Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Digftzedihy Google 


Digftzedihy Google 


Digftzedihy Google 





oogle 


C 


Google 
q 





Geſchichte der Philoſophie 


alter Zeit 


von 


. Dr. Heinrich Ritter, 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerſitaͤt zu Kiel, auswaͤrtigem 
Mirgliede der Königl. Preußifßen Akademie der Wiffenfchaften 
J zu Berlin. 


Dierter Theil. 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1834. 


| Geſchichte 
philoſophie 


Dr. Heinrich Ritter, 
Profeſſot der Philoſophie an der Univerfitdt zu Kiel, duswaͤrtigem 
Mitgliede der Königl. ———— Alademie der Wiſſenſchaften 

iu Berlin. 


Dierter Theil 





Hamburg, 
bei Friebrich Perthes. 
1834. 





KE 707 


& 23,190 

u ee & — 
Yan m 
Bez. 20,195 


, Pamafaıa % 


“ N * naxß Vaßd —X 
Philos. Dept. Library« 


‚5 r be 16 


Zwoͤlftes Bud. 
Der alten Philofophie dritte Periode. Geſchichte des Verfalls 
der alten Philofophie. Erſte Abcheilung. Zerfreute Rich⸗ 
. tungen in der Verbreitung der griechiſchen Philofophie unter 
den Römern und Orientalen. 
Erfies Kapitel, Vorerinnerungen Äber die ganıe Periode. ©. 
3— 7, 

Allgemeine Bemerkungen über diefen Zeitaum. 4. Lttes 
ratur dieſer Zeiten. Roͤmiſche Litteratut. 7. Die griechiſche 
Kitteratur wird von Neuem herrſchend. 13 Orientaliſcher Eins 
fing. 18. Auflöfung der alten Bildung und neue Anregungen. 22. 
Chriſtenthum im MVerhälmig zum Verfall der alten Volkschüm⸗ 
uchteit. 25. Bildung neuer Voller. 27. Verhaͤltniß der Ente 
widlungen diefes Zeitraums sur Wiſſenſchaft. S. Abfonderung 

x. ° der alten von der chriſtlichen Philoſophie. 29. Gründe dee Eins 
theilung unferer Geſchichte Diefes Zeitraums. 30: Gelehrſamkeit 
in dee Philofophie. 32. Vorliebe für das Alterthümliche. 34. 
Etlekticismus. 36. -Griechifchs erientalifche Philofophie. 38. 
Zurhefährung aller Phitofophie auf eine alte Offenbarung. 40. 
Emanationslehre. 43. : Verachtung des thätigen Lebens und der 
mit ihm verbundenen Wiſſenſchaften. 45. Innerliche Beſchau⸗ 
ung. 48. Zurückgehn auf die alten Neligionen. 50. Wöllige 
Herrſchaft der griechiſch⸗ orientaliſchen Philofophie. 52. Eins 
theilumg. 53; Anordnung der einzelnen Theile. 55. Indiſche 
Philoſophie. 59. euere Verhälmiffe, unter welchen die Ges 
ſchichte der Philofophie in diefem Zeitraume ſteht. 64. Athen. 65. 


vi 


Nom. 68. Alerandeis, 70. Neue Bluͤthe der philofophifcien 
Schule zu Athen. 73. 


Erſter Abſchnitt. Griechiſche und roͤmiſche Philoſophie. 
Zweites Kapitel. Die erſten Anfaͤnge der Philoſophie bei den 


Römern. ©: 76 — 176. 


Erfte Bekanntſchaft mit der griechifchen Philofophie. 77. 
Befonders die ſtoiſche, die Epikurifche und die neuere afademis 
ſche Philofophie finden Anhänger. 79. Akademiker. 80. Stoi⸗ 
ter. 82, Spikareer.. 83,, , Anfänge der philoſophiſchen Schrift⸗ 
ſtellerei bei den Römern. 84. 

Epikurifche Philofephie bei den Römern. 85. Lucretius. 86. 
Seine Abſicht. Aufklärerei. 87. Einfluß der dichterifhen Dars 
ftellung auf die Epiluriſche Lehre. 91: Gefegmäßigkeit der Nas 
tuserfheinungen. 94. Zweckmaͤßigkeit in.den Eniwielungen- ber 


" Nätur. 96. Verſchiedendeit der Temperamente. 97. Gaͤniliche 


Ver ſchiedenheit aiter Aitome. 98. Eihiſche Lehren, der tömifchen 


Evitureer. 99, Geiſtige Ruf, Aueigenmügige Ki üſchatt. 100. 





Lob der Ehe. 101. 
Gicero. Chatakteriſtik. 103. Gang ſeiner vhiloſophiſchen 
Bildung. 104, Seine Neigung zur Philoſophie. 106. Abhaͤn⸗ 
‚gigfeit ſeiner Philefophie von feinen politiſchen Beſtrebungen. 107. 


⏑⏑——————— 
Vorliebe für die neuere Akademie. Alb. Pavpularitaͤt. 116. 
Streben nach wiſſenſchaftlicher Form. 117. Proftifde, Dice 


sung. 119. Die pratifche Philoſophie ſteht mit den übrigen 
Teilen der. Philofophie in Verbindung, 124. Die Wiſſenſchaft 
het an fih Werth. 122, Das Prabtiſche aber- liegt uns naͤ⸗ 


+ her. 123. Unfichsrheit der Wiffenfchaften, befonders der Phys 


ſik. 125. „Größere Sicherheit der Sitterdehte, Gegen die Epis 
Eurser, 128. Der Natur folgen. Schwanken zwiſchen der pe⸗ 
ripatetiſchen · und ſtoiſchen Lehre. 129. Neigung für die peripa⸗ 
tetifche Anſicht. 130. Logik, Ueber die Kennzeihen der Wahre 
Seit. Der Werftand. 132. Die Einue. 1%. Wahrſcheinlich⸗ 
keit ſinnlicher Eindrücke. 136. Phyſit. Ihre Erhabenheit. 138. 
Gott und Worſehung. 139. Gegenſatz wiſchen Naar und 
Sort, 142. Begriff Gottes. 143. Moterialismus. 145. Stel⸗ 
lung gegen die Vollsreligion. 146. Lehre von, der Seele. 147. 
Freiheit des Willens. 149, Ethik. Gründe gegen die Epiku⸗ 
ser, 151. Gründe gegen die Stoifer, 152. Unnäherung an 


va 

+ bie peripatetifche Lehre. 154. Gegen den peripntetifchen Begriff 
von der Tugend...155,. Das Ehrenvole. 157. Das Wohlan⸗ 
ſtaͤndige. 158. Die Motal des-HBeltmanns.. 160. . Berüdfihs 
tigung ber Eigenthlamichteit und-der Lage des Menſchen. 162. 
Lehrte uͤber den Staat und die Gefege. 164: Quellen derſel⸗ 
ben, 105. Empfehlung der gemifchten Staatsform. 166. Ver⸗ 
theidigung der roͤmiſchen Hertſchaft und der Sklavetei. 187: Er 
billigt die Taͤuſchung des Volles. 168. Bedeutung des Eicere 
für die Geſchichte der Philofophie. 168, - 


Drittes Kapitel. Prakiiſche Rihringen, Neuere Site und 


Stoiter, S. 170 — 240, 
Sertius. 171: Kampf gegen Verweichichunz und Leidens 
ſchaft. 172. Sotion. 174 
Kuniker, 174," Demetrios. 175. Einfache Weisheit, 176, 
‚Demonas. 177. Praktifcher Eklekticismus. Itreligioſe Rice 
sung. 178, Denomaos. Gegen. ben Aberglauben. Freiheit des 
Seiftes, 179. Ausgelaffenheit der Kyniker. 180, Schwaͤrme⸗ 
rei. Peregrinos Proteus. 181. 
Stoiker. Seneca. 182. Rednerifche Uebertreibung. 184, 
Verhaͤlmis der Theile des Philofophie zu einander. 187. Ver⸗ 
« werfung der. Rogif, 188. Die ¶Phyſil geht über das menſchliche 
Vermögen. 189. Prunk mit Gelehrſamkeit. 100. Ermahnende 
Tendenz feiner Sittenlehte. 192. Maͤßigung in den Forderun⸗ 
gen an den Menſchen. 193. Schwankungen hierin. 194, Got⸗ 
tesfuͤtchtiger Sinn. 195. Doc) gegen die Volfsreligion. 196. 
Mufonins, 197. Schulmägige Bildung. 198. Duchaus 
praktiſche Richtung. 201. Philoſophie der einzige Weg zur Tu⸗ 
gend. 203. Sittliche Uebung. 204 Menſchenfreundliche und 
gemäßigte Sittenlehre. 205, J 
Eyiktetod. :206. Eklektiſches in feiner Philoſophie. 208. 
Untergeordnete Bedeutung der Logik. 210. Philofophie als Les 
beneweife. 21. Schweigen über die Phyſik. 313: Was in 
unferer Gewalt iſt und was nict. 215. Wis find Zufdjauer 
in diefer Welt... 216, Unſere Vorſtellungen follen wir. beheres 
ſchen. 217. ‚Ersödtung aller Begierde. 218. ‚Belehrung über 
‚Gutes und. Böfek, 220. Einzelne Bettachtungen. 221.. Selbſt⸗ 
füchtige Richtung. 225. Entgegengefefte Richtung des Wohl⸗ 
vollens. 227.. Weligiöfe Richtung, 228, Handeln is Verbin⸗ 


vn 


dung mit der Äufern Belt. 230. Wie follen unſere Kole in 
det Welt ausfüllen. 231. Demuth, 232. 

M. Aurelius Antoninus. 233. Abmendung vom Keufers 
lichen, Streben nach iuneres Ruhe. 234. Die Sedle als ein 
Abgefondertes vom der. übrigen Welt. 236. Der Dämen in 
und. 237, Annaͤherung an die griechiſch⸗ orientaliſche Philoſo⸗ 
vhie. 238. 

Biertes Kapitel, Die gelehrte Philofophie und die neueren 
Skeptiket. ©. 40 — 349, 

Gelehrte Stoifer, 211. Gelehrte Platoniker. Areios Die 
dymos. 242, Thraſyllos, Albinos, Allinoos, Marimos von 
Tyros. 243, Milde Anſicht der Dinge, 244. Etlekticismus 245. 
Streit gegen diefen Eklekticismus. Taurus. Attikos. 248. Vor⸗ 

. walten der praktifchen Anficht. Neigung zum Skepticismus. 250. 
Favorinus. 252, 
Peripatetifer. 252. Erklaͤrer des Ariſtoteles. 253. Nei⸗ 
gung zur Platoniſchen Lehre. 254. Alexandros von Aphtodi⸗ 
ſias. 255. Anſchließen an die Sprachbildung und die gewoͤhn⸗ 
liche Brhehung. 256. Religiöfe Richtung.· 258. Gegen die 
Platoniker. 262. 

Galenos. 263; Sekten der Aerzte. 264, Logiſche Rice 
tung. 265. Ethik. Phyſik. 267. Eklekticismus. 268. Bes 
ruͤckſichtigung des Nüglihen. Seelenlehre. 269. 

Skeptiker. 272. Aerzte. 273, Zeit ihrer Witkſamkeit. 274, 
Aeneſidemos. 276. Herakleitiſche Lehre. 277. Verhaͤltniß ders 
ſelben zum Skepticismus. 280. Methodiſche Richtung des neus 
ern Skepticismus. 283. Agrippa. 284. Neue Vereinfachung 
der Zweifelsgründe. Menodotos. 286. Sertos der Empiris 
Ber. 288. Charakter feiner Schriften. 289. Inkonfequenzen in 
feiner Anſicht vom Skepticismus. 291. Zwed des neuern Steps 

ticismus. 293. Das Einleuchtende der gewöhnlichen Meinung 
= umd der Erfcheinungen. 296. Sittliher Standpunkt, 297. Praks 
uiſche Kunſt. 297. Streit gegen die Erkennmig, welche über die 
Erſcheinungen hinausgeht. HI. Das erinnernde Zeichen. 302, 
Minttheilung des Denkens. 303. Die Sek emas Unbefanns 
tes. 304. Neigung zum Materialismus. 305. ‚Das Uebereine 
ſttimmende in. der Deukweiſe der Skeptiker. 308. Loslöfung der 
“ empirifchen: Kenntniffe von ber Philoſophie. 310. Einzelne 
Zweifel. 312, Gegen den Beweis, 315. Ueber die Kriterien 


ıx 
des Wiſſens. 317? Eintheileng. Ger’ Menfeh als Kennzeichen 
der, Wahrheit. 319, Erkennen und Gegenftand des Erkeanens 
von einander verſchieden. 321. Der Körper und die Sinne er⸗ 
kenũen nicht. 822 Der Verſtand erfennt nicht.- 324. Uuch 
nicht vermittelt der Sinne. Nach den Vorſtellungen kann die 
MBahrheit nicht beurtheilt werden. 326. Das -offenbarende-Zeis 
hen. 330. Urſach und Wirkung. 333. Berührung zweier Koͤr⸗ 
per ald Bedingung der urſachlichen Verbindung. 334, Unanter⸗ 
ſcheidbarkeit der Urſach und der Wirkung, 337. Gleichyeiigkeit 
der Urſach und der Wirkung. 338. Die Urſache ald das Leis 
dende und die Wirkung ald das Thätige. 340. Gott. ald die 
thötige Urfache. 342. Das Uebel und das Böfe im Verhaͤlmiß 
iu Gott. 345. Verhaͤlmiß des Skepticismus zum ·eklektiſchen 
Dogmatismus diefer Zeit. 347. 
Zweiter Abſchnitt. Drientalifhe Philofophie und Einfluß ders 
felben auf die griechiſche Philofophie. 
Sünftes Kapitel. Indifche Philofophie. S. 49 — 418, 
Eintheilung der indischen Syſteme. 351. Quellen für die 
Kenntiß der indifhen Philofophie. 353. Orthodoxe und hetes 
rodore Spfteme. 354. Sechs Haupt⸗Syſteme. 356. Zeits 
folge. 358. 
L. Sankhya und Yoga. 358. Wiſſenſchaft als einziges 
Mittel und völlig vom Uebel zu befreien. 359. Arten der Er⸗ 
kenntniß. 360. intheilung alles Gegenſtaͤndlichen. Das Ers 
zeugende und Nicht⸗Erzeugte. 361. Das Nicht⸗Erzeugende und 
Nichts Erzeugte. Die Seele. 362. Natur und Seele im Gegens 
fag gegen einander. Vielheit der Seelen. 364. Beide Princis 
pien in Verbindung erklären die Welt. Die Seele als Zufchaues 
rin. 365. Die Natur als Blind erzeugende Kraft. 366. Grad⸗ 
unterſchied der untergeordneten Principien. 367. Grade des 
weltlichen Daſeins (Qualitäten). 368. Fortſchreiten von dem 
:feiner gu dem gröber Koͤrperlichen. 369. Der Geift oder das 
Große. Kein hoͤchſter Sort. 370. Das Selbftbemußtfein der 
rund: der Wielheit des iſtigen. Die Gründe der Ele— 
mente: 371. Arten des &, „a und nicht Erzeugenden. Das 
Sinnliche. 87%. Alles, was gefchicht, betrifft die Scele 
Anicht. 873. Miderfprechendes in diefer Lehre. 374, 
Yoga. 376. Bott. 376. Bhagawad⸗Gita. 377. Gott als 
Srund der Natur und der Seele, 378. Emanationslehre. 379. 


x 


+ Bertiefung der Serle in Gott, 800. Der Menſch als Werts 
eng der göttlichen That. 381. 

2. Die Nyaya und die Waiſeſchika. 382 Logiſche Leh⸗ 
ven. 382. Ausgehn von der Begriffserklärung. 383. Das Als 
gemeine und der Unterfchied. Unterſchied wifden Eeele und 
Körper. 384. Der Leib. Die Sinnenorgane. 385. Das Einns 
liche. Die fünf Elemente. 386, Atome. 387. Verbindende 
Kraft. 388. Der Geift, das Äußere und das innere Bewußt⸗ 
fein. 389. That, Fehler, Seelenwanderung, Wiedervergeltung, 
Befreiung vom Uebel. 390. Die einzelne Seele und die höchfte 
Seele. 391. Befreiung der Seele durch die Wiſſenſchaft von 
ihrem Wefen. 392, 

3. Die Wedantas Philofophie. 393, Verſchiedene Ausbil⸗ 
dungen derfelben, Kechtgläubige Philofophie. 393. Niedere und 
höhere MWiffenfchaft. 394. Widerlegung anderer Lehren. 395. 
Widerlegung des Senfunlismus. 396, Gegen den Idealismus. 
Segen, die Sanfhyastchre. 399. Gott nicht, Negierer der 
Welt. 400. Ein Princip aller Dinge und. in allen Dingeh. 401. 
Unveränderlichfeit des Principe in allen feinen Entwidlungen. 402. 
Voͤllige Einheit des Principe. Seine Entwidlungen find nicht 
Schein, 403. Sinnliche Vorftellungsweifen. 404. Gradweife‘ 
abfteigende Emanation. Die Seele ein Theil Gottes, 405. 
Ihre Qual in der Verbindung mit dem Körper. 406. Lohn 
und Strafe unendlich, der Seele aber univefentlih. 407. Hands 
lung als Mittel zur Ruhe zu gelangen. Heilige Gebräuche. 409. 
Wiffenfchaft das einzige ausreichende Mittel. Schauen Gots 
tes. 410. Anknüpfungspunkte und Befchränfungen diefer Lchs 

ge. All. Fortwirkung der begonnenen Handlungen. 413, 

Ueber den Einfluß der indifhen auf die griechiſche Philofos 

phie. 414. 
Sechsſtes Kapitel. Philon der Jude. ©, 418 — 492. 

Elemente der Bildung des Philon. 419. Votherrſchen der 
orientalifchen Richtung. 422, Geringfchägung der griechifchen 
Philofophie. 423, Höhere Quelle der Erkenntniß. Religiöfe 
Erregung. 426; Drientalifche Anficht hierüber. 427. Verhälts 
niß zur griechifchen Philofophie. 429. Bedeutung, für die Ge⸗ 
ſchichte der Philefophie. 431. -Sein Schwanken in der Schaͤ⸗ 

sung der griedifchen wiſſenſchaftlichen Bildung. 432 Sinne 
als Mittel zur Exfenntmiß. 433. Verwerlung der Sinnlich⸗ 


xi 


teit. 435, Der Verſtand. 436, Auffteigen vom Beſondern zum 
Allgemeinen. 437. Gott die höchfte Gartung. 438. Gott das 
Seiende, ohne Eigenfhyaften, ohne Namen. 439. Gott nidt 
das Gute, unerkennbar. 440. Schwankungen hierüber. 441, 
Gott die Urfache der Welt, 444. Er fchafft, ohne ſich zu vers 
ändern. 445. Er hat mit der Materie Feine Berührung. 446, 
Exkenntniß, welche der Menſch von Gott hat. 447. Gott kann 
vom Menſchen in ſich felbft gefchaut werden. 418. Kräfte 
Gottes. Das Wort Gotied. 450. Unbeſtimmte Lehre über 
die Kräfte Gorted. 452. Die Kräfte Gottes nicht erkennbar 
und nicht ansjufprehen. 454. Emanationsichte 455. Tiefe 
- Gefühl des Uebels. 457. Die Materie. 460. Zufammenhang 
mit der Lehre von der Sreiheit des Menfchen. 461. Theore⸗ 
tiſche Schwankungen über die Freiheit. 462. Entſcheidung aus 
praktiſchem Intereſſe. 464. Echwankende Stellung der Lehre 
des Philon. 465. Ethiſche Richtung. 466. Schwanken über 
die Trage, ob das höchfte Gut erreichbar. 467. Geringſchaͤung 
des polinifchen und praftifchen Lebens. 468. Die Tugend allein 
iſt gut. Plaioniſche Eintheilung der Tugend. 470. Hoͤhere Tus 
gend. 471. Die Tugend aus Natur,. aus Uebung und aus 
Wiſſenſchaft. Apathie. 472. Die Tugend aus Natur doher 


als die afeetifche Tugend. 474, . Doppehe Bedeutung der Tus- 


gend aus Wiſſenſchaft. 475. Schwankungen über dieſe Eins 
theilung. 476. Feſtſtehendes in feiner Anfiht. Die Schwaͤche 
des Menſchen und die Kraft Gettes in ihm. 480 Nicdere 
Tugenden, die Hoffnung ,.die Sinnesänderung und die Gerech⸗ 
tigkeit, 482, Verhaͤltniß der nicdern zu den höhern Tugenden. 484, 
Der Glaube. 485. Seine Stelung zur jüdifchen Religion. 486. . 
Miſchung der orientalifchen Denkart und der griechiſchen Bil⸗ 
dung in ihm. 487. 

Siebentes Kapitel, Werbreitung erienlifher | Denkart unter 
den Griechen. ©. 492 — 534, 

Neuere Pythagoreer. 492, Apollonios von Tdana. 494. 
Tiefes Sinnen in ſich. 405. Aſcetiſche Richtung. Reinigung 
der religioſen Gebräuche, 496. Wortlofes Geber zum höchſten 
Gott, 497. Verehrung des Drientalifchen. 498. Moderaros. 
Nitomachos. 499. 

Plutatchos. 499.. Die Art feines. Philofophirene. 500. 
Bernadjläffigung der fundamentalen Unterfuhungen. 6UL. Ders 


xu 


miſchung verſchiedenartiger Philofopheme.. 502. Schwankendes 
in feinen religiöfen Anſichten. 503. Philoſophie als Grundlage 
der Religion. . 506. Dämonologie. 507. Wunderglaube. 608. 
+ Göttliche Wirkſamkeit im menfhlihen Geifte. 509. Der vers 
borgene Gott in dad Werden hervorgegangen. 5Il. Der welts 
bidende Gott. 512. Drei Principien. 514. Die Materie, 515. 
Die böfe Seele und das gleichgültige Körperliche. 516. Schwan⸗ 
Zungen hierüber. 519. Neigung zum Dvientalifchen. 521. 
Appulefus. Daͤmonologie. 523. Gott, die Vernunft und 
die Welrfecle, 524. 
Kronios. Numeniod. 525. Zuridführung der griechiſchen 
Philofophie auf orientalische Weisheit. 526. Das Seiende. 527. 
Es ift koͤrperlos und einfach, die Wernunft und das Gute: 628. 
Sort unthätig, Water des weltbildenden Gottes. 529, Der dritte 
Sort. 531. Lehre von der Seele. Zwei Seelen. 532, Ver⸗ 
einigung der Vernunft mit dem Guten. 533. 


Dreizehntes Bud. 
Geſchichte des Berfalls der alten Philofoyhie. Zweite Abtheis 
lung. Ren: Platonifche Philofephie. 
Erſtes Kapitel. Der Anfang der NeusPiatonifchen Ppilofophie. 
Plotinos. S. 537 — 627. 

Ammonios Sakkas. 539. Seine Schüler. 540, 

Plotinos. Sein Leben. 542. Züge aus feinem und feiner 
Schule Charakter. 544. Seine Schriften. 546. Eeine Schreib⸗ 
art. 548. Verhaͤltniß zur frühen Philefophie und zu den Meis 
nungen feiner Zeit. 550. 

Seine Lehre mehr dem Theoretifchen als dem Praktifchen 
geneigt. 553. Für und gegen die finnliche Wahrnehmung. 554. 
Sinnlihe Vorftellung und verftändiges Denken. 556. Anfchaus 
ung der Vernunft. 558. Anſchauung des Einem 559. Mife 
ſenſchaft nur Mittel. 561. Myſtik, Enthufiasmus. 562. Das 
Schauen iſt nur vorübergehend. 564. Analogien des Schauens 
‘mit dem wiffenfchaftlichen Denken. 565. Die drei oberften 
Gründe, 567. Das Seiende und die Vernunft: eins, "568. 
Unterordnung der Vernunft und des Seienden. 570, Alles 
Viele unvolltommen, nur das Eine volllommen. 572. Das Eine 
ohne Vernunft und’ Denken. 573. Verneinende und widere 
ſprechende Säge über das Eine. 574. Das Eine nicht das 
Gute, 576, Das Eine nicht Urweſen. 578. Das Eine nicht 


xm 


das Eine. 579. Das Eine ſchließt nicht alle Vielheit and. 580. 
Es iſt unendlich. 581. Das Erſte erxeugt das Zwelte und das 
Zweite das Dritte. 682. Bilder der Emanatlonslehre. 583. 
Verhaͤltniß der Vernunft zum Einen: 584. ‘In ber Wernunft 
das Seiende, dad Leben, die Energie, das Weſen. 586. Vers 
einigung von Gegenfägen in der Vernunft. Intelligible Materie 
in ihr. 587. Die Seele Ausflug der Vernunft. 589. Die 
Vernunft und die Seele beftimmt und unendlich. 590. ' Die 
Seele als das nach außen Thätige, 591, Sie kommt mit dem 
Sinnlihen in Berührung. 593, Widerfprechende Anfichten von 
der Seele. 594. Die Seele ald das Ende der überfinnlichen 
Emanstionen. 597. Die finnlihe Materie. 598. Unbeftimmte 
Meihe der Ausflüffe. 599. Alles in der finnlichen Welt ift bes 
feelt und belebt. 600. Schönheit der Welt, das Uebel in ihr. 602, 
Widerfprechende Richtungen in der Betrachtung der Welt. 603. 
Die Toltühnheit und Freiheit der Dinge. 606. Freihelt zum 
Guten und zum Böfen. 608. Folgerungen für bie einjelnen 
Seelen. 609. Die wahre Seele ift ohne Leiden. 610. Der 
wahre Menfe die Vernunft. 611. Die‘ Seele bleibt ihrem 
MWefen nad in allen Veränderungen diefelbe. 612. Nur das 
Koͤrperliche leidet. Verachtung des zeitlichen Lebens. 613, Wis 
derfpräche, indem zur Tugend und Ppilofephie ermahnt wird. 614. 
‚Entgegengefegte Richtungen in der Denkart des; Plotinos 618. 
Streben nah der vollfommenen Wiſſenſchaft. 620. Plotinos 
weiß aber dies Streben mit dem vernünftigen Leben der Seele 
nicht in Verbindung zu bringen. 624. Morherefchen: der allges 
meinen Unterfuchungen über die oberften Principien, 625. Auf⸗ 
loͤſung der Phyſik in Magie und der Ethik in Aſcetik. 626. 

Bweites Kapitel Fortgang der Neus Platoniſchen Lebee. S. 

627 — 654, . 

Porphurios. 68... Eeine Verdienſte um die Neu s Platon 
niſche Schule, 629. Vorwürfe, weldhe ihm gemacht werden. 630. 
Begünftigung 'magifcher, geifterhafter Wirkſamkeit in der Nas 
ur. 631. Philofophie in ſitlicher Uebung. 633. Streben nach 
der Anſchauung Gottes. 635. Abneigung gegen die Theurgie. 636, 

Die aͤghptiſchen Myſterien. 638. DVertheidigung der Theurs 
gie aus den Principien der Neus Platonifhen Schule. 639, 
Hermetifche Tradition. 640. Wöllige Vereinigung des Gottes . 
mit feinem Verehtet. 641. Von den Göttern geheiligee Mas 
serie. 642. Vermiſchung der reinen Gottesverehrung mit dem 


xv 


“ "geöbften Aberglauben. 643. Bedauͤrftigkeit unferer-Ratur. 645. 

Die Theurgle der einige Weg zur Glädfeligleit. 646. 

3. Zamblichos. 647. Die Vernunft wicht Teidenlod. Wir find 
boͤberer Hülfe bedürfig. 649. Volptheiftifhe Theologie. 650. 

Nachfolger des Jamblichos. Bedruͤcungen durch die chrifte 
lichen Kaiſet. 651. Mittel der Vertheidigung. 652. 

tes Kapitel. Ausgang der Neus Platonifchen Vblleſephiev. 
S. 654 — 710, 

Die Neu⸗Platoniſche Schule auf einer Heinen Kreis ſchul⸗ 
mäßiger Bildung beſchraͤnkt. 654; Bedeutung der Theurgie für dies 
ſelbe. Athenienfifche Schule. 655. Plutarchos und Sytianos 656. 

Proklos. 657. Streben nady zufammenhängenden Beweis 
fen. 661. Myſtik. 662. Glaube, 663, Nicht durch Erkennt⸗ 
ni, fondern durch ihr Dafein hängen die Dinge mit dem Erften 
ufammen. 664; -Einfluß der logiſchen Formen auf feine Leh⸗ 

x ‚ren. 665. Emanationslehre. 666. Abweichungen von der Lehre 
des Plotinos. Dervielfältigung der Abftufungen in den Aus⸗ 

. flüffen. 667. Vielheit der Götter und Dämonen. 668. Beſtre⸗ 
ben neben den Verſchiedenheiten det Grade die Verſchiedenheiten 
der Arten feftzuhalten. 669. SHülfsbedürftigkeit unferer Seele 
und det Vernunft In und. 670. Gegenfag zwifchen Koͤrperlichem 
And Unkörperliheni. 671. Verbindung der Seele mit dem Koͤr⸗ 
perlichen. 672. Nur allmälige Befreiung der Seele. 673. Res 
flerion Thaͤtigkeit des Unförperlihen, allmälige Ruͤckkeht. 674, 
Dagegen die charafteriftifchen Unterſchiede und die ſtufenartige 
Beftimmtheit der Ausflüffe. 675. Die Anfchauung des Einen 
verworfen. Das Yintheiinehmbase. 676. Myſtiſche Richtung 
bierin. .678. Der Glaube, die Wahrheit und die Liebe verbins 
den das Niedere mit dem Höhern. 679. Charakter der Lehre 
des Proflos. 680. 

"Schule des Proflod. 81. Damaffiod. 682. Wölliger 
Skedticismus in der Richtung auf das Myſtiſche. 683. Schick⸗ 
fale der Iegten Neus Platoniter. 685. 

Schlußbetrachtungen. 686. 





Sinnentftellende Drudfehler. 
©. 105 3. 7. . Phlion 1. Philon. 
©. 140 3. 13. feines l. freies. 
©. 203 3.6. wacheru I. wadern. _ 
©. 447 3. 8.0. u. unvolltommenes l. volfommenes. 
©. 532 3. 4 d. Anm. 2v9yunzızv 1. Bmıduunsxör. 
©. 624 3. 5. 0. u. Angenomnenes I. Angefommenes. 
©. 655 3. 16. man I. wenn. 
©. 670 3. 18. untbeilbare 1. unmittheilbare. 











Zwölftes Bud. 


Der alten Philoſophie dritte Periode. Geſchichte des 

I Berfalls der alten Philoſophie. Erſte Abtheilung. Zer⸗ 

freute Richtungen in der Berbreitung ber griechifchen 
Philofophie unter den Römern und Orientalen. 





x 
Seid. d. Pit. IV. @d. « 








. darin, Google 





Erſtes Kapitel. 
Vorerinnerungen Über die ganze Periode. 





Au wir uns bemuͤhten, die drei Perioden der griechiſchen 
Philoſophie zu beſtimmen, haben wir die dritte als die 
Periode des Verfalls bezeichnet. Unſere Geſchichte dieſes 
Zeitraums durch alle ihre Theile hindurch wird hierzu die 
Belege liefern. Wir haben aber auch früher ſchon ange 
deutet, daß dieſes Ruͤckſchreiten in der Ausbildung der 
Philoſophie doch keinesweges als ein Ruͤckſchreiten det gan⸗ 
zen’ menſchlichen Bildung angeſehen werden kann. Nur 
mit einem Ruͤckſchreiten der wiſſenſchaftlichen Bildung ih⸗ 
rer inneren zufammenhaltenden Kraft nach ift fie nothiven- - 
dig verbunden. Dagegen die Ausbreitung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung über einen größeren Kreis von Erfahrungen 
und über einen geößern Kreis von Menfchen Fann dabei 
beftehen; es iſt auch dabei möglich, -daf in andern Zwei⸗ 
gem der menſchlichen Bildung als in der wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritte gemacht werden. Das, was wir hiermit als 
moͤglich ſetzen, das ift wirklich gefchehen und es Fonnte in 
dee That auch nicht anders fein, wenn wir die. Jahrhun⸗ 
derte unferer Periode nicht al® Zeiten betrachten follen, 
412 
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melche von der Menſchheit mehr verträumt, als in wacher 
Wirkſamkeit verlebt worden wären. 

Wir wollen eine kurze Schilderung der allgemeinen 
Zuſtaͤnde in dieſen Zeiten unſerer Geſchichte vorausſchicken. 
Wir haben dies an dieſer Stelle nöthiger, als je fonft, da, 


je ſchwoͤcher die Phitofophie wurde, um fo mehr fie auch 


abhängig werden mußte von ihren Umgebungen. _ Haupt⸗ 
ſaͤchlich halten wir und in diefer Schilderung zunaͤchſt an 
die Zuftände Roms, welches jegt der Mittelpunkt der ger 
bildeten Welt getvorden war, mit welchem daher aud das 
Meifte in Berührung fand und von welchem wir eben des⸗ 
wegen auch dad Meifte wiſſen. Außerdem werden wir auch 
einige andere Hauptfige der Litteratur in diefen Zeiten zu 
berühren haben. "Wie fehe wir nun auch und bemühen 
wollen, in diefen Vorerinnerungen ung Furz zu faflen, fo 
fehen wir doch vorqus, daß fie laͤnger werden müffen ald 
andere ähnlicher Art, welche wie in unferer Gefchichte noͤ— 


thig gefunden haben. 


- Wenn wir unfern Zeitraum in den Maſſen, welche 
am meiften in das Auge fallen, überbliden, fo finden wir 
freilich Fein Schaufpiel, welches einen heitern Eindruck zus 
rüdtiege, fo ſehr uns auch vom Beginn defielben an bie, 
in das zweite Jahrhundert n. Chr. G. "hinein der äußere 
Glanz und Genuß des Lebens, wie er auch in Getverben 
und Künften bis zur ſchoͤnen Kunft hinan gefteigert wurde, 
beſtechen moͤchte. Was von den Bauwerken der Alten, wenn 
auch in Truͤmmern, noch von uns bewundert wird, was 
von ihren Kunſtwerken in Erz und Marmor der Zerſtoͤ⸗ 
zung einer forglofen Barbarei durch viele Jahrhunderte 
hindurch entgangen ift, es ift meiftene aus diefer Zeit. Es 
beweiſt und, daß man nicht nur mit Pracht, ſondern auch 
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mit Geſchmack ſich zu umgeben wußte; aber freilich es 
deutet uns auch zuruͤck auf eine jetzt ſchon vergangene Zeit, 
welche bei noch reinerem, edlerem Geſchmacke, bei einer 
groͤßern Fruchtbarkeit der Erfindung dieſer zum Muſter 
diente. Die Kunft, welche das roͤmiſche Kaiſerthum naͤhrte, 
iſt wie die roͤmiſche Litteratur in ihren meiften Theilen ein 
Nachhall der griechiſchen. Doch wuͤrde man mit einer 
reinern Luft ſich ihrer erfreuen koͤnnen, wenn nicht der po⸗ 
litiſche Grund, auf welchem fie ruht, fo viele Spuren der 
innern Rohheit, der ungebundenen, von Feiner geiftigen 
Bildung bewältigten oder gemäßigten Leidenſchaft an ſich 
truͤge. Wenn wir bemerken, daß die Bauwerke der Roͤ⸗ 
"mer, mit denen der Griechen verglichen, in das Eoloffale 
fteigen, fo gedenfen wir dabei des Eoloffes ihrer Herrſchaft 
und wie fie mit efferner Gewalt die Kräfte der unterwor⸗ 
fenen Provinzen räuberifch verwalteten, wie die blühendften 
Länder allmälig verödet wurden, um das große Rom zu 
bereichen und zu ſchmuͤcken, mie der wachſende Reichthum, 
durch Gewaltſamkeit angehäufs, indem er Genußfucht und 
Prunf in das Unendliche fteigerte, zu größerer Gewaltſam⸗ 
keit antrieb, wie der Wetteifer unter den Häuptern des 
Gemeinweſens in ſchlechten Kuͤnſten ſich zu überbieten fuchte, 
bis die Gewalt eines Mannes, einer Familie alle überflüs 
gelte, von welcher feitdem die Uebrigen mit mißtrauiſcher 
Grauſamkeit betvacht wurden. Die Gewaltthaten und Raͤnke 
der legten Zeiten der roͤmiſchen Freiheit find zu befannt, 
als daß wir mehr nöthig hätten, als fie zu erwähnen, und 
doch -ift- unter ihnen noch ein Fräftiger politifcher Geift, 
noch Einficht, thätige Geſchicklichkeit und ſelbſt Muth in 
der Vaterlandsliebe vege; aber auch diefe Tugenden des 
roͤmiſchen Dürgers und Staatsmanas fie verſchwinden oder 


6 


wenigſtens fie verbergen ſich unter den Gräueln der erſten 
Kaifer. Sie muͤſſen damals ſich wohl nur verborgen ges 
halten haben, denn 28 gab nachher noch eine Zeit, in 
welcher unter befferen Raifern wieder ein beſſerer Geift fih 
regte, in welcher noch fittliche und rechtliche Grundfäge im 
Privatleben und in der Staatsverwaltung ſich vprfanden 
und ſich geltend machen Eonnten; aber es iſt doch nicht zu 
verkennen, daß die öffentliche Sittlichkeit ihre Stärke vers 
foren Hatte, feitdem fie von den Verhaͤltniſſen des Hofes 
ſich einfpüchtern ließ oder der Ermunterung um ſich zu 
zeigen bedurfte. Und ſchon zu der Zeit diefer befiern Kais 
fer Hatte die Schwäche des gewaltigen Reiches fich gezeigt, 
welchem von der alten kriegeriſchen Tugend nur noch die 
Ordnung der Heereseinrichtung übrig geblieben war. Je 


» mehr Rom die benachbarten Barbaren in fein Heer ziehen 


mußte, um fo mehr näherte es ſich feinem Untergange. 
Bald war es nicht mehr zu verhehlen, daß von dem, Heere 
die Herefchaft vergeben werde, daß es nicht mehr ein Mit⸗ 
tel zue Herefchaft zu gelangen ſei, fondern felbft die Herr⸗ 
ſchaft habe; bald wurde es auch immer ſchwerer, das Heer 
zu zügeln, man mußte es zu gewinnen, zu erfaufen fuchen, 
und dieſes Heer war nicht mehr von roͤmiſchem Blute und 
Geifte, fondern es war ein Zufammenfluß vaubbegieriger 
Fremdlinge. Bon hier war Fein geoßer Schritt zur Herr⸗ 
ſchaft der fremden Kriegsvölfer, der deutfchen Stämme 
bald über den ganzen weſtlichen Theil des ehemaligen roͤ⸗ 
miſchen Reiches, Was von diefem noch übrig blieb, bietet 
feinen erfreulichern Anblick dar. Noch einmal follte hier 
die griechiſche Zunge zur Herrſchaft kommen; aber es wa⸗ 
ven nicht die alten Griechen mehr, weiche fie ſprachen; es 
war ein an lange Knechtſchaft gewoͤhntes Geflecht, mit 
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der Zunge und in Raͤnken fertig," zu großen Entſchluͤſſen 
und Thaten unfähig. Der äußere Glanz des oftrömifhen 
Throns Fonnte feine Schwäche nicht verbergen. 

Die Litteratur im Allgemeinen, welche ‚unferer Ges 
ſchichte näher ſteht, als die Politik, Hat zwar beim Beginn 
unſeres Zeitraums einen Auffhwung genommen, welcher 
fpätern Zeiten als Mufter diente, aber es iſt doch nur eihe 
kurze Herrlichkeit, diefer Stolz der lateiniſchen Sprache. 
Wie hätte es anders fein koͤnnen! In einer jeden Litteras 
tur ringt das Volk, welches fie ausbildet, nur darnach 
feinem Bewußtfein einen paffenden Ausdruc zu geben. Es 
fommt darauf an, welches Bewußtſein ihm beiwohnt. Man - 

wird aber nicht anftehn dem Urtheile beizuftimmen, daß in 
dem römifchen Wefen nur ein befchränftes Bewußtſein ger 
legen habe. Wenn es mit dem griechifchen Wefen dies 
gemein Hat, daf die Ausbildung des Staatslebens faft den 
ganzen Mittelpunkt der im Bewußtſein abgebildeten Be⸗ 
ſtrebungen einnimmt, wenn es hierin noch mit geößerer 
Sicherheit und Einheit, mit einem mehr in das Weite hins 
ausſtrebendem Blicke verfährt, wenn es dadurch auf eine 
ſcharfe Unterſcheldung und zugleich auf einen umfaffenden 
Ueberblick der wirklichen Berhältniffe, befonders in der 
menſchlichen Geſellſchaft geführt wird, fo fehlt Ihm doch 
faſt ganz der ideale Schwung und die ruhige Anichauung 
der Ratur, auf welche der Grieche durch fein kuͤnſtleriſches 
&emüth geführt wurde. Meberhaupt theilen und zwel 
Dinge den idealen Schwung mit, von welchem wir reden, 
die Kunft und die Religlon. Die letztere jedoch ift bei 
Griechen und Römern Immer nur untergeordneter Weiſe 
wirkſam geweſen, indem fie theils an das Politifche, theils 
an das Kuͤuſtleriſche ſich anſchloß. Dem erſtern iſt das 
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Kerligidſe bei den Roͤmern gänzlich untergeordnet, und des⸗ 


wegen zeigt es fih einigermaßen großartig nur in dem 
Schwunge ihrer Vaterlandstiebe, in der Begeifterung, mit 
welcher fie nach Erhaltung und Ausbreitung ihres Gemein 
weſens geſtrebt haben; Hiermit ift alles verwachſen, mag von 
ihrer Religion ihnen eigenthümlich war; die Form ihrer 
Gottesverehrungen. ‚dagegen haben fie von außen empfan⸗ 
‚gen; fie nahmen diefelbe auf und hielten fie feft, in beiden 


" Thätigfeiten von politiſchen Gruͤnden beftimmt. Daher 
"Hat auch ihre Religion fie nicht in das ideale Gebiet zu 


erheben vermocht, ſondern nur an die Berechnung politis 
ſcher Verhaͤltniſſe hat fie ſich ihnen angeſchloſſen. Wenn 
nun auch die Kunft. überhaupt bei den Römern zwar ‚Anz 
lang und eine nicht unempfängliche Stimmung fand, aber 
doch nur eine geringe eigenthümliche fehöpferifche Kraft in 


‚Ihnen entwicelte, fo Fonnte auch ihre ganze Litteratur von 


Feinem friſchen und felbftftändigen Hauche der Begeifterung 


belebt werden. In der Dichtkunft, weiche von allen Kuͤn⸗ 


ſten noch am meiften von ihnen betrieben wurde, weil fie 
in ihr Feine griechifche Werfmeifter gebrauchen Fonnten, 
find fie doch weit hinter den Griechen zurücgeblieben. 
Und zwar am toeiteften in den Theilen, welche eine lang - 


‚ ausdauernde Spannung der Phantafie und deswegen auch 


eine veiflich ausgebildete Anfhauung des Idealen voraus⸗ 
fegen.. In der dramatiſchen und epifpen Dichtkunſt find 
fie Nachahmer der Griechen geblieben und da, wo fie über 
die Abfchilderung des Wirflihen zur Darftellung der Mur 
ſterbilder des Schönen fih erheben möchten, treffen. wir 
bei ihnen nicht felten nur auf Unwahrheit, hohle Erhaben⸗ 
heit und redneriſche Ueberſpannung; ‚Einfachheit und Na- 
tärlichfeit mit dem Idealen zu vereinen. iſt ihnen nur ſel⸗ 
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ten gelungen. Auch was fie im Lyriſchen geleiftet haben, 
ſcheint von geiechifchen Originalen fehr abhängig geweſen 
zu fein, und wenn es auch mehr als die vorerwähnten 
Arten der Kunft den natürlichen Ausdruck trifft, fo fpricht " 
es doch nicht die ticfe Weltanfchauung der Griechen aus, 
Worin Sie roͤmiſche Poefie das Meifte und das Selbſt⸗ 
ſtaͤndigſte geleiftet Hat, das ift eine gemiſchte Art der Dicht⸗ 
Funft, welche ſich nicht zu fehr über die Schilderung wirk⸗ 
licher Berhättniffe erhebt und meift ſatiriſch, ſcherzhaft, 
mit natuͤrlicher Empfindung und Beuctheifung der perſdn⸗ 
lichen Lage ſich ausdruͤckt. Es iſt dabei auch eine Beruͤck⸗ 
ſichtigung des Idealen, ohne welches Feine Art der Kunſt 
fein kann; aber das Jdeale erhebt ſich nicht über den Kreis 
des Wuͤnſchenswerthen, welches bei dem - gegentwärtigen 
Stande der Bildung unter günfigen Verhaͤltniſſen wohl 
als erreichbar angefehen werden koͤnnte. Wenn die Grie⸗ 
chen aus ihrem Fünftlerifhen Sinne auch die Empfänglich- 
keit für die Natur gefchöpft hatten, wenn fie der Neigung 
folgten, in das Innere derfelben einzubringen, und die Re: 
gungen der Naturkraft zu belaufhen, welche auf eine Ue⸗ 
bereinftimmung, auf ein Mitgefühl und eine Verwandt⸗ 
ſchaft unter‘ der Natur und den Menfchen deuten möchte, 
fo findet dies bei den Römern nur geringen Anklang; fie 
betrachten die Natur meiſtens nur als einen Gegenftand 
der menschlichen Wirkfamkeit und haben daher für die Fort 
bifdung der Naturwiſſenſchaften nur fehr wenig geleiftet. 
Dagegen iſt ihr "Sinn auf die praktiſche Ausbildung des 
‚menfchlichen Lebens, befonders auf. die. großen Erfolge ber 
Politik gerichtet. Von dieſer Seite wird ihre Literatur, 
ihre ganze Bildung angeregt. Zn. den. leiten Zeiten ihrer 
Freiheit iſt in der That Beine geringe Maſſe der feinen und 
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felbſt der gelehrten Ausbildung unter ihren Staatsmaͤnnern 
verbreitet. So wie fie von jeher auf eine umfaſſende Ein: 
ſicht in die vechtlichen Grundlagen des pofitifchen Verkehrs 
ihren ganzen Fleiß getvendet hatten, fo twie ihnen für ihre 
Staatsgefchäfte die Ausbildung der Gelehrfamkeit noth⸗ 
wendig gewefen war, fo war nun auch, ſeitdem Griechen: 
land ihnen unterworfen, die Kenntniß der griechiſchen Lit 
teratur und Bildung ihnen unentbehrlich getworden. Es 
iR kaum ein Staatsmann diefer Zeit, welcher nicht nach 
diefer Art der Bildung geftrebt oder wenigſtens ihr gehul⸗ 
digt hätte. Die meiften, die ausgezeichnetften Staatsmän- 
ner gingen weiter; ſie fuchten nicht nur die griechifche Lit 


teratur kennen zu lernen, fondern auch ihr nachzuahmen, 


ja fie in das roͤmiſche Leben überzuführen. Das letztere iR 
ihnen in den.Zweigen der Bildung gelungen, in melden 
ſchon ein feldftftändiges Leben bei den Römern fih ent 
wickelt hatte und dies hängt alle mehr oder weniger mit 
ihrem Staate zufammen. Daher find die politifche Be 
redtſamkeit und die politifche Geſchichte die Zweige der 
Literatur, in welchen fie ihre Stärfe haben. Sie koͤnnen 
ſich Hierin vieleicht mit den Griechen meflen; denn wenn 
auch die griechiſchen Muſter ihnen vorſchwebten, ſo haben 
ſie doch den Stoff und die Form ihrer Werke aus ihrem 
eigenen Leben gefhöpft. Nur dürfen wir nicht überfehen, 
daß ihre Gefchichte nicht den Charakter ruhiger Beſchauuug 
an ſich trägt, worin wenigſtens zum Theil die griechiſche 
groß iſt, ſondern eine Teidenfchaftliche Bewegung politifcher 
Neigung und Abneigung verräth und deswegen geneigt iſt, 
das fittliche perfönliche Urtheil mehr ald das gehsicheihe 
in Anſpruch zu nehmen. 

Aber. wenn auch diefe Erzeugniſſe der roͤmiſchen * 
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teratur nicht unwerth find unſere Aufmerkſamkeit in einem 
ausgezeichneten Grade zu feſſeln, ſo iſt doch, wie geſagt, 
die Zeit und der Umfang ihrer Entwicklung nur von ge⸗ 
ringem Maaße geweſen. Wenn wir auf den letzten Grund 
zuruͤckgehen, fo werden wir finden, daß eine jede Litteratur 
von dem kuͤnſtleriſchen Triebe fein eigenthuͤmliches Bewußt⸗ 
fein darzuftellen und mitzutheilen erzeugt und getragen wird. 
Mit ihm Hand in Hand bilden ſich die Fünftlerifche Fer⸗ 
tigfeit in der Darfellung und der Geſchmack in der Be 
uetheilung fremder und eigener Hervorbringungen aus. 
Wenn nun bei den Römern der kuͤnſtleriſche Trieb. nicht 
groß war, fo darf man ſich auch nicht wundern, daß er 
nicht viel And nicht anhaltend gewirkt, daß er nicht lange 
den Geſchmack rein zu erhalten vermocht hat. Es gehörs 
ten ſtarke begünftigende Umftände dazu, um ihm etwas von 
Bedeutung abzugetvinnen. Diefe waren‘ vorhanden, ald 
gegen das Ende der römifchen Freiheit alle Talente in gu; 
‚ten und böfen Künften in Bewegung gefegt wurden im 
Kampf um ein glänzendes Ziel, um die Herrfchaft der Welt 
für längere oder für Fürzere Zeit. Da war es eine praͤch⸗ 
tige, eine ſtolze Ariſtokratie, weiche ſich im MWetteifer her⸗ 
vorthat. Um ihe anzugehören, um in ihr einen glücklichen 
Wettkampf zu kaͤmpfen, dazu that einiges die Geburt und 
die @rinnernng an ruhmvolle Ahnen, viel wirkte der Reichs 
thum, aber mehr wirkte das eigne Tafent für den Krieg 
und für den Frieden. Wer dies befaß, der durfte hoffen, 
das Uebrige zu gewinnen. Und faft möchten wir fagen, 
daß die friedlichen Talente noch mehr vermocht hätten, als 
die kriegeriſchen. Jene konnten zwar gewinnen, dieſe aber 
mußten behaupten. Denn noch hatte der Römer. wicht 
gelernt geduldig zugufehn, wie von ungeſchickten Händen 
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das Ruder des Staats 'geführt werde; noch taren zu 
viele wachfam, die Schwaͤchen des Gegners zu belauern. 
Diefe Künfte aber die Herrfchaft im Frieden zu behaupten, 
fie mußten jet durch Bildung in den Wiflenfchaften, in 
der Beredtſamkeit, im feinen, geſchmackvollen Leben unters 
fügt werden. und fo hat es denn wenige Zeiten gegeben, 
in welchen das Streben nach fitterarifcher Bildung allge 
meiner unter den Staatsmänneen verbreitet geweſen waͤre, 
als in der letzten Zeit der romiſchen Freiheit. Das Zeit: 
alter des Auguftus iſt eine Folge diefer Zeiten; in ihm 
wurde das geerndtet, was früher gefäet worden war, und 
ſelbſt wenn fpäter- wieder in den Zeiten des Trajanus ein 
neues geben in die tömifcpe Litteratur kam, fd ruhte dies 
doch auf der Grundlage der Bildung, welche zu den Zei⸗ 
ten: des Eicero und des Yuguftus ſich hervorgethan hatte. 
Aber es zeigte ſich auch jegt Thon, wie wenig ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig das Streben der Römer in Kunft und Willenfchaft 
war. So wie ed am Hauche günftiger Umftände empor⸗ 
gewachſen war, fo ſank es auch unter weniger gühftigen 
Umftänden bald zu großer Schwäche herab. Beſonders 
zwei Dinge find es, welche ungünftig auf die weitere Ente 
‚wicklung der vömifchen Litteratur eingewirkt Haben, die 
Abhaͤngigkeit von der Begünftigung des Hofes,’ in welche 
fie kam, und ihr Verhaͤltniß zur griechiſchen Litteratur. 
So wie an die Stelle der in mannigfaltigem Wetteifer be: 
geiffenen Ariſtokratie die Herrſchaft eines Mannes getreten: 
war, fo mußte der Geſchmack feines Hofes die Pitteratur 
zu beherrſchen anfangen. So wie dieſer die Täftige Fret⸗ 
heit edler roͤmiſcher Familien, ja der roͤmiſchen Gefinnund 
zu unterdruͤcken ſuchte, ſo wie man gezwungen war, den 
Edelmuth und den Stolz der Freiheit, wo er ſich noch 
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vorfand, verborgen zu halten, fo mußten auch die Werke 
der roͤmiſchen Wiſſenſchaft und Dichtkunſt zu oberflächlicer 
Geſinnungsloſigkeit, zu gelehrter Kuͤnſtelei und prunkender 
Wohlredenheit herabſinken. Die Aufficht, welche das neue 
und mithin argwoͤhniſche Kaiſerthum über die öffentliche 
Verbreitung litterariſcher Werke einführte, Fonnte die freis 
finnige Entwicklung des Gedanken und der Phantafie nicht 
begänftigen. Nur der Ausbreitung der Iateinifchen Sprache 
über die weftlichen Provinzen war diefe Zeit. günfig, fo 
daß auch von jest an Spanier, Gallier und Afrikaner in 
der roͤmiſchen Litteratur eine Rolle zu ſpielen anfangen, 
während in Rom felbft und in Italien der Geſchmack für. 
diefelbe mehr abs als zunahm. Zwar erhielt er ſich noch 
eine Zeit fang am Hofe, doch in einer ſchwaͤchlichen, ger 
zierten Manier, bald nach veralteten gelehrten Wendungen 
firebend, bald in vermweichlichten Formen prunfend, bald 
in wigelnden Gegenfägen. Kürze und Kraft der alten Rede 
nachahmend. Einen natürlichen Ausdruck des Gedankens 
zu finden, war jet ſchwer geworden. Wer noch Sinn für 
die alte Freiheit übrig behalten hatte, der konnte nicht 
feicht von der Verehrung der Altern Schriftfteller als dev. 
Mufter der Neuern Iosfommen; mon gab ſchon Exklä« 
tungen der Altern Scheiftfteller, man fuchte auch wohl 
diefe zu überbieten und bei der 'einen und der andern 
Weiſe Fonnte die Unbefangenhelt der wahren Ratur nicht 
beftehen. . Bu 

Zu allen diefen Verkehrtheiten Fam noch die Nachah⸗ 
mung der Griechen, welche ſchon an fi dem lateiniſchen 
Schrifttvefen gefährlich werden mußte, e8 aber noch mehr 
dadurch wurde, daß nicht ſowohl die Altern Werke der beſ⸗ 
fern Zeit, als die verfünftelten Hervorbringungen der alexan⸗ 
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driniſchen Schufe als Mufter galten. So viel größer iſt die 
Macht des Gegenwaͤrtigen al die des Vergangenen! War 
doch auch jene Literatur Höffeh wie diefe. Aber ſchon vom 
Beginn feines Laufes an hatte das roͤmiſche Schriftweſen 


‚einen gefährlichen Nebenbuhler an dem griechifhen. Lange 


wurde die lateiniſche Sprache. für zu roh gehalten, um in 
ihr Werke, welche vornehmen Männern anftändig wären, 
ſchreiben zu Finnen. Wollten doch ‚noch Sulla and Lucul⸗ 
tus ihre Denkwuͤrdigkeiten lieber in griechiſcher Sprache 
zuruͤcklaſſen. Wie bei weitem geößer war die Zahl derer, 
weiche griechiſch, als derer, welche lateiniſch laſen !). Nur 
in einem Theile von Italien und in den roͤmiſchen Kolo⸗ 
nien war das Lateiniſche Mutterfprache; noch keinesweges 
hatte es die Ausbreitung gewonnen, die fpäter durch die 
Verbreitung de vömifchen Geſetzes und der römifchen Sitte 
ihm zu Theil wurde. Wenn die lateiniſche Litteratur dem 
erſten Andrange der griechifchen zu begegnen wußte, fo war 
es hauptſachlich durch die Nothwendigkeit des: rdmiſchen 
Gerichts und der Beredſamkeit in lateiniſcher Sprache, wes⸗ 
wegen fie auch faft durchgängig einen vednerifchen Cha⸗ 
vater angenommen hat. Aber nebeniht behauptet fi in 
allen Gegenden die geiechifhe Sprache und die griechifche 
Litteratur, welche, wenn auch zu den Staatsgeſchaͤften wer 
niger nöthig, doch dafuͤr den Ruhm der feinern Sitte hatte.’ 
In allen vornehmen Familien wurde griechiſch gefprochen; 
überall waren griechiſche Erzieher und Lehrmeifter; die ver⸗ 
teauteften Sclaven und Freigelaffenen, die beliebteften Ger 
fellfcpafter es waren meiftens Griechen; in Geſpraͤchen und 


1) Cic. pro Arch. poäta 10. Graeca leguntur in omnibus fere 
gentibus, Latina suis finibus, exiguis sanc, continentur. 
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Briefen liebte man es griechiſche Worte einfließen zu laſſen; 
viele Kuͤnſte blieben faft ganz in den Händen der Griechen; 
ſelbſt in der Redekunſt und in der Grammatik wurden von 
Vielen die Griechen den Römern vorgezogen; fo war es 
natürlich, daß nachdem- eine kurze Zeit die lateiniſche Lits 
teratur der geiechifhen den Vorrang abgelaufen hatte, bald 
wieder die letztere die erfte Stelle einnahm. Mit dem Ans 
fange des zweiten Jahrhunderts nach Chriſtus unter dem 
Kaiſer Hadrianus war der Sieg der griechiſchen Litteratur 
über die römifche entfcpieden. So ift das Verhaͤltniß bei⸗ 
der geblieben, bis beide von einer neuen Lehre, von einer 
neuen Religion zuruͤckgedraͤngt wurden. 

Man kann in einem geroiffen Sinne nicht leugnen, 
dag nachdem die griechiſche Schriftftellerei eine Zeit lang 
in Berfall gervefen war, welcher zugleich mit dem Verfall 
der Altern Philoſophenſchulen eintritt, ſchon gegen das Ende ' 
des erften Jahrhunderts nah Ehrifti Geburt ein neuer 
Glanz derfelben begann. Aber fo wie diefer Glanz nicht 
von der jugendlichen Kraft der alten Griechen ausging, 
ſondern durch äußere Verhaͤltniſſe herbeigeführt wurde, fo 
ſuchte er ſich auch nur durch Äußere Flittern zu erhalten, 
Wer auf den Urfprung hiervon zuräcdgehn will, der darf 
es ſich nicht verdrießen Iaffen, die Nachrichten zu fammeln, 
welche ‚über die Rednerſchulen zu Rhodos und in Klein 
Afien ſich erhalten haben. Schon Eicero und feine Zeitz 
genoſſen benugten die Yet der ‚Bildung, welche in denfels 
ben gegeben wurde. Daß die Literatur, welche ſich von 
bier aus bildete, nicht reich an Inhalt war, läßt ſich mit 
der größeften Wahrfcheinlichfeit vermuthen; es ift befannt, 
daß die afianifche Beredtſamkeit durch Schwulft und poe⸗ 
tifche Farbe ihre Armuth zu verdeden fuchte. Der oriens 
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talifche Einfluß, von welchem wir fpäter ausführlicher ver 
den werden, mochte. ſich hierbei nach und nach geltend 
machen. Neben diefen Rednerſchulen erhielt ſich aber auch 
die atheniſche, wiewohl in wechfelnder Größe, in Ruhın 
und ftand in einer Art von Öegenfag gegen die afianifchen. 
Qu Athen mußte man ſchon durch die gefchichtlichen Erin⸗ 
nerungen auf die alten Mufter zurücfgeführt werden; man 
ſtrebte daher die Reinheit der attifhen Sprache zu bewah⸗ 
ven, die Weberfadung eines zu blumenreichen Ausdrucks zu 
vermeiden; auch mochte die Naͤhe der philoſophiſchen Schu: 
len und der Einfluß, welchen dieſe auf die Ausbildung der 
Redekunſt behielten, dazu beitragen, der Beredtſamkeit mehr 
Gehalt am Gedanken zu geben. Doc es dauerte nicht 
fange, bis aud in diefer Schule der aſianiſche Einfluß ſich 
geltend machte 1). Seine Wirkungen finden wir ſelbſt Wei 
den beffeen griechiſchen Schriftſtellern zu Ende des erſten 
und zu Anfange des zweiten Jahrhunderts, - von weichen 
tie nur den Plutarchos anführen wollen. Doch mußten 
fie noch einigermaßen gemildert werden duch das Streben 
nach einem echt attiſchen Ausdrutfe, welches nur zu fehr 
den Charakter der Nachahmung an fih trug, als daß es 
eine beiebende Wirkung hätte ausüben konnen. In diefer 
griechiſchen Literatur befchäftigte man ſich nun nicht wer 
nig mit Philofophie, welche doch einmal die Grundlage 


der griechiſchen Wiffenfchaft bildete, und welche, wie wir 


ſpoͤter weitlaͤuftiger zeigen werden, theils durch „das Bes 





H xewon. 2. Nuper ventosa isthaec et enormis loquacitas Athe- 
mas ex Asia commigravit. Doch war ſchon etwas früher die 
aſianiſche Beredtſamkeit nach Athen gekommen. Bergl. Bes 
ſtermann Geſchichte der Veredtfamkeit in Griechenl. u, Kom. 
1. Apn$. 82. . 
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därfniß der Römer, theils durch den Einfluß der orlenta⸗ 
liſchen Denktweife eine neue Anregung erhalten hatte. Das 
Staatsleben, in welchem die Griechen nur. eine unterge⸗ 
ordnete Rolle fpielten, weiches auch. jegt wenig: Veranlaſ⸗ 
fung zu allgemeinen Unterfuchungen darbot, trat in ihr zus 
ruͤck; dagegen handelte fie mehr von den Verhaͤltniſſen des 
einzelnen Mannes und der Familien, von ihren Sitten und 
Leidenſchaften. Auch den einzelnen Wiffenfchaften und Küns 
ſten mendete man, feinen Fleiß zu, doch in. einer nicht fehe 
fruchtbaren Forſchung, meiſtens geftügt auf die Leiftungen 
der Altern, faſt nur auf Erlaͤuterung und Anbequemung 
derſelben bedacht. In keinem Punkte zeigt ſich die Schwaͤche 
der Zeit fo auffallend, fo. unleugbar, als Zn dieſem. Der 
Einfluß, welchen das xdmiſche Weſen auf dieſe Litteratur 
übte, zeigte fih nun befonders darin, daß fie, fo. twie die 
roͤmiſche, mehr und mehr rhetoriſch wurde. Raum kann 
der Luxus in Worten höher getrieben werben, als in dies 
fer Zeit. Niemals waren leere Redekuͤnſte mehr ‚gefucht 
und beffer bezahlt, ald jegt. Jetzt Fam die Kunft und der 
Name der Sophiften wieder zu Anfehn. Wie Fürften prunk⸗ 
ten die Rhetoren unter der Zahl ihrer Schüler; fie was“ 
ven die nächften bei den Kaifern und den Vornehmen. 
Solcher Vorzug, wie leer. auch der Gegenftand der Ber 
ſchaͤftigung war, mußte wohl ein eifriges Streben erzeugen, 
Auch der Phitofophie bemächtigte fich. die Schoͤnrednerei; 
bald hatte fie alle übeige Litteratur verfchlungen. Von 
diefer Zeit an wurde der gefunde Sinn unter den Gelehr⸗ 
"ten immer feltenes. Zuletzt erliſcht auch noch diefe Fer⸗ 
tigkeit mit den Worten zu fpiefen faſt gänzlich und es 
bleibt nur eine ſchwache Erinnerung an die alte Fülle und 
Kraft der Sprache zuruͤck. 
Sei. d. PHIL IV. Bd. B 


18 


: Mit dem neuen Aufglaͤnzen der griechiſchen Pitteratur 
in Athen und in Rom war noch eine andere Erſcheinung 
verbunden, welche uns in unſerer Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie zu wiederholten Malen beſchaͤftigen wird. Wir mei⸗ 
nen den Einfluß, welchen die orientaliſchen Anfichten, Vor⸗ 

ftellungstoeifen und Richtungen auf Griechen und Römer 
gewannen. Diefer beginnt nicht erft in den Zeiten des 
Trajanus und des Hadrianus; er ift viel früher; aber in 
Rom · und von Hieraus in dem Banzen des damaligen Le⸗ 
ben® und der damaligen eitteratur wurde er erſt zu dieſer 
Zeit in bedeutender Staͤrke gefuͤhlt. Die erſten Gruͤnde 
dieſes Einfluſſes hat man da zu ſuchen, wo zuerſt die Spu⸗ 
ren des Verfalls des griechiſchen Geiſtes ſich zeigen. So 
wie dieſer zu kraͤnkeln anfing, fo ſuchte er auch die Heil⸗ 
mittel im Aenfern. Wem die Gegenwart nicht genügen 
will, wer auch auf die Zukunft feine Hoffnung zu feßen 
den rechten Muth nicht in fi finden kann, der fucht:in 
der Vergangenheit das Schöneve oder Beflere. Diefen Traͤu⸗ 
men hat man von jeher nachgehangen. Aber es iſt von 
ihnen noch em Schritt His dahin, too man fih der Sehn⸗ 
ſucht nach ſolchen erträumten Idealen überfäßt, indem man 
die Spuren derfelben in der vergangenen Gefchichte ober 
ſelbſt in der Gegenwart fremder Völker aufzufinden hofft. ' 
Dies fällt denen nicht ernſtlich ein, welche in Ihrem eigenen 

Volke das Gefühl einer vorwärts ftrebenden Kraft haben. 
Bir wiſſen, daß fhon Schhler des Sokrates gern von einem 
ſchoͤnern Leben in der Vergangenheit fremder Völker ſpra⸗ 
Sen und in diefer die Mufter des griechifchen Lebens aus⸗ 
zumalen ſich bemühten. Als nun die Griechen einen großen 
Theil Afiens unterjochten, fanden fi) viele unter ihnen ger 
neigt, ‚in den fernften Gegenden, welche fie kaum geſchaut 
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hätten, die beten Menfhen zu ahnden und fie mit den 
Tugenden zu ſchmuͤcken, weiche fie ſelbſt als das Ziel ihrer 
Sehnſucht betrachten mochten. Oder fie gingen auch wohl 
darauf aus, in der frühen Zeit der Völker, welche fie un 
terjocht hatten, eine tiefe Weisheit zu fuchen. So verbrei⸗ 
tete ſich bie Meinung von dem heiligen Leben und von der 
tiefen Philofophie der Inder. Die Weisheit der Aegypten, 
der Mager, der phönichipen Priefter, der Juden wurde 
berühmt. - Man hoffte Geheimniſſe bei diefen Völkern vers 
borgen zu finden, durch fie Kuͤnſte zu gewinnen, die Got⸗ 
ter zu verföhnen und die Natur zu beherrſchen. Natuͤr⸗ 
lich, je mehr man mit diefen Völkern bekannt wurde, um 
fo mehr mußte von dieſen gährenden Meinungen Wieder 
au Boden finfen. Doc blieb ein Keim derfelben zuruͤck, 
welcher eine tiefere Grundlage hatte, 

. Die genauere Bekanntſchaft, in welche Griechen und 
Orientalen mit einander traten, war nicht ohne Einwirs 
ung auf beide. Die Griechen, herrſchend durch die Kraft 
dee Waffen, mie der geiftigen Bildung, ‚verbreiteten bad 
ihre Sprache über einen großen Theil von Afien und 
Afrika; wiele Voͤlker haben darüber. die ihrige faR vers 
gehen. Mit der Sprache der Griechen nahmen die Orien⸗ 
talen auch zum. Theil die Meiffenkheftliche Bildung derfeiben 
an. Wenn fir auch ihrer eigenen alten Wiſſenſchaft ſich 
ruͤhmten, fie durften doch die griechiſche Wiſſenſchaft nicht 
verachten. Eine Cmpfänglicpfeit für das Wiſſenſchaftliche 
war in · ihnen vorhanden, wie befchränkt fie auch. fein 
moqhte; das Streben-ihe zur Entwicklung zu verhelfen, 
fuͤhrte fie zu den griechiſchen Lehrmeiſtern. Aber Freilich 
auf. ihre eigene Weiſe fuchten fie ſich der Wiſſenſchaft au 
bemeifteen; ſie brachten ihre Gefinuung, ihre Denkweise 
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hinein; fie bildeten ſich eine orientaliſch⸗ griechiſche Lehre. 
Mir werden nicht zu viel vorausfegen — denn freilich die 
Dunkelheit diefer Dinge läßt ung nicht genau unterſcheiden 
— wenn wie annehmen, daß auch in den morgenlänbifchen 
Sprachen folhe Miſchungen griechiſcher Wiſſenſchaft und 
“ oeientafifcher Denkweiſe vorgetragen-murden. Von ihnen 
aus hat manches wieder feinen Weg in die griechifche eit⸗ 
teratur gefunden. Wenn nun von biefee Seite den Orien⸗ 
talen unftreitig eine bedeutende Erweiterung ihres Bewußt⸗ 
ſeins zufam, fo waren fie doch auch von ihrer Seite nicht 
ganz unfähig; in. den Griechen etwas anzuregen. Wir has 
ben früher bemerkt, daß die griechifhe Religion durch ihre 
dem Kuͤnſtleriſchen ſich zuneigende Ausbildung mehr und 
mehr das Bedeutfame ihrer urfprünglichen: Formen abges " 
ſtreift Hatte, daß daher auch die Philoſophie der Griechen 
in Feinem fehr innigen Bunde mit ihrer Religion ſtand 
und daß daraus ein Zerfalfen der religidſen Vorfellungen 
und der toifienfchaftlichen Begriffe bei diefem Volke her- 
‚vorgegangen war, welchem man wohl fpäter, als bei dem 
Drucke der Zeiten das veligidfe Bedürfnig wieder. lebendiger 
gefühlt wurde, entgegenzuarbeiten fuchte, aber ohne hinlaͤng⸗ 
lichen Erfolg, weil in der That der Verluſt der urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung durch willkuͤrliche Deutung nicht erfegt wer⸗ 
den fonnte. Das Beduͤrfniß aber bedeutfamere Formen der 
Gottesverehrung zu finden war unſtreitig unter den. Grie⸗ 
Gen zu der Zeit vorhanden, als fie mit den Drientafen: in 
genauere Beruͤhrung famen, und eben died Beduͤrfniß eis 
nigermafen zu befriedigen, dazu ſchienen "die religiöfen Ver⸗ 
eheungen der Drientalen pafiend zu fein. Daher finden 
wie denn, daß allmälig mehr und mehr die. Griechen Zur 
gang zu den Öffentlichen und geheimen Gottesdienften der 
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Orientalen ſuchten, auf ihre religioͤſen Ueberlieferungen ein⸗ 

gingen, ſie mit ihren eigenen Ueberlieferungen verglichen 

und auch dadurch fi veranlaßt fanden, einen tiefern Sinn 

in diefe zu legen. Es war natuͤrlich, daß mit diefen Bes 

wegungen eine große Mafle von Aberglauben fi) verband, 

um fo mehr als fie auch anfangs fehr im Dunfeln und 

unter den niedern Klaſſen des Volkes ſich gehalten zu has " 
ben feinen. Einigen Einfluß auf die Phildfophie Haben 

fie wohl erft zu der Zeit getvonnen, al$ der neuere Potha⸗ 
gorismus fih zu regen anfing, worüber und die Leber: 
lieferungen freilich auch ſehr wenig befriedigen. Zu einer 
geößern Öffentlichen Bedeutung kamen fie erft zu den Zei⸗ 
ten der Kaiſer und zwar anfangs auch nur in einzelnen 
Erſcheinungen, gegen welche noch. dee roͤmiſche Geiſt ſich 
ſetzte. Unter den bedeutendern griechiſchen Schriftſtellern, 
bei welchen dieſe Geiſtesrichtung offen an den Tag tritt, 
iR Plutarchos als der erſte zu nennen. Aber von der Zeit 
des Hadrianus an gelangte fie zu Immer. größerer Wirk⸗ 
famfeit. Sie verkündete fih in einer göttlichen Verehrung 
der hochbegabten Männer, welche man als Stifter eines 
heiligen Lebens, anfah, in der Vermifchung oller Formen 
des Gottesdienſtes, in der Sehnſucht nach myſtiſcher Ver⸗ 
einigung mit dem Goͤttlichen, welche theils durch aͤußere 
Enthaltſamkeit, theils durch leere, phantaſtiſche Gebräuche 
gewonnen werden ſollte und gegen welche das thaͤtige Le⸗ 
ben bald mehr, bald weniger als ein unheiliges Weſen zus 
ruͤcktrat. Es lag allen dieſen Erſcheinungen offenbar das 
Gefuͤhl eines tiefeen-religiäfen. Veduͤrfniſſes zum Grunde, 
ein Gefuͤhl, welches einen Theil der Menſchen dieſer Zeit 
zum Chriſtenthum fuͤhrte, welches aber bei dem andern 
Theile, der von der demuͤthigen Geſtalt des Chriſtenthums 
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nicht gewonnen twerden Fonnte, dem Aberglauben Nahrung 
geben mußte. Als den hoͤchſten Gipfel und den Ausgangs: 
punft diefer Richtung müffen wir. e8 anſehen, daß zulegt 
bei entfchiedenem Siege des Ehriftenthums unter feinen 
Gegnern die Meinung ſich verbreitete, in dem innern, wer 
nig zugänglichen Theile Afiens laſſe ſich noch die Heiligkeit 
des Lebens und der wahre Staat gottesfuͤrchtiger Welfen 
finden, nach welchem man ſich fehnte. 

Wie Haben hiermit meiten die Schattenfeite des tha⸗ 
tigen Lebens und der Pitteratur diefer Zeiten kurz geſchil⸗ 
dert, doch dabei ſchon angedeutet, wie auch etwas Erfreu⸗ 
fiches in denfelden zu finden ft. Nur wird dies Erfreu⸗ 
liche in ber Geſchichte, welche wie ſchreiben, im Ganzen 
genommen, fuͤr das Erſte in den Hintergrund treten muͤſſen. 
Denn es erzeugte fi nur aus der Aufloͤſung des griechi⸗ 
ſchen Geiſtes oder aus feiner Vermiſchung mit der Eigen⸗ 
thümlichfeit anderer Völker und Fonnte daher auf die alte 
Philoſophie, welche wir als ein Erzeugniß griechiſcher Bil⸗ 
dung kennen gelernt haben, im Ganzen nur nachtheilig 
wirken. Demungeachtet halten wir es für nöthig, auch die 
guten Seiten dieſer Zeit nicht zu verſchweigen, theils weil 
ſie doch nicht voͤllig ohne Einwirkung auch auf die Phi⸗ 
loſophie geweſen ſind, theils weil wir hervorheben moͤchten, 
tie auch dieſer Zeitraum das Leben der Menſchheit weiter⸗ 
brachte. 

Wenn wir uns vergegenwoͤrtigen wollen, wie in ihm 
Gutes und Boͤſes nothwendig mehr 'ald ſonſt in einem 
ſchroffen Gegenfage ſtehen mußten, fo haben mir nur dar- 
auf zu fehen, daß er in Beziehung auf Die geiftige Ent⸗ 
wicklung der Menſchen die Aufldſung der, Herrſchaft ber 
zeichnet, welche die griechiſche Wiſſenſchaft und Kunſt lauge 
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Zeit in der Leitung der menſchlichen Ausbildung behauptet 
hatte. Mit der Auflöfung diefer Herrſchaft mußte natuͤr⸗ 
lich vieles zerſtort werden, was bisher in dee Menfchheit 
wohlthätig gewirkt hatte und ehe aus der Aufldſung et⸗ 
was neues fih herausbilden fonnte, mußte Unſicherheit und 
- eine ſchwankende Bewegung den Lauf der Dinge erfüllen. 
Den Griechen verdanfen wir faft alle die Erfindungen, die 
Anfänge faſt aller der Wiſenſchaften und Künfte, welche 
noch jegt unfer Leben würdig erfüllen; was .fie nicht ers 
“ funden haben, das haben fie doch mit einer gluͤcklichen Ems 
pfaͤnglichkeit ſich anzueignen und auszubilden gewußt. Noch 
lange nachdem ihre politiſche Macht gebrochen par, wußten 
fie, wie wir ‚gefehen haben, ihr geiſtiges Uebergewicht gu 
behaupten; Römer. und Drientalen find nur die Mittel ges 
wefen, dusch welche der griechiſche Geiſt fih weiter aus⸗ 
gebreiset hat. So wie nun aber diefe geiftige. Serrſchaft 
ſich auflöfte, mußte ſich auch der bisherigen Bildung und 
Wiffenfchaft eine. truͤbende Färbung mittheilen, damit aus 
einem folhen Gemifchg ein neues Wefen ſich bilden koͤnne. 
Diefen Vorgang Haben wir in den vor und liegenden Zeit: 
raum zu beobachten. Des, mas zunaͤchſt die grlechiſche 
Bildung tehbte, war ein Zufag, der sheild aus dem. roͤ⸗ 
miſchen, theils aus dem orientaliſchen Weſen ſtammte, und 
wenn wir daher den Verlauf dieſer Dinge begreifen wollen, 
fo; haben wir darauf zu achten, melde Beſtandtheile die 
Deientafen und die Römer in die. Miſchung brachten und 
wie darin der Keim einer neuen Entwiclung lag. - . . 
Von der orientalifchen Seite. her drang durch Die Be⸗ 
weguns des Zeit, eine, neue Anregung des seligiöfen Bes 
wußtſeins, von. dev roͤmiſchen Seite dagegen erfüllte das 
‚Leben die Großartigkeit politifcher Vefteepungen. In bei⸗ 
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den Mödfihten‘ finden wir eine wahre Bereicherung des 
menfchlichen Dafeins, Aber auf eine veine Weife, mit kla⸗ 
rem Betouftfein ihrer Bedeutung Fonnten diefe Elemente 
unter den vorliegenden Verhaͤltniſſen nicht herbortreten. 
Denn indem fie mit dem griechiſchen Wefen ſich zu vermi⸗ 
ſchen und es von entgegengefegten Seiten zu durchdringen 
fitebten, bildeten fie nur ‘eine unreife Gährung und löften 
die Eigenthuͤmlichkeit der Voͤlker auf, in welcher fie zus 
ſammentrafen. "Daher der Verfall der Volkergemeinſchaf⸗ 
ten und des Staatsweſens, welcher in dieſen Zeiten und 
betrübend entgegenteitt, tenn wir nur auf ihre politifche 
Geſchichte ſehen. Aus diefem Wirrwar der Völker, welcher 
nur "unter der Einformigkeit einer’ maßloſen Gewalt zu: 
ſanmengehalten werden Fonnte, follten erft fpäter die @is 
genthuͤmlichkeiten neuer Völker, ein neues Volföteben, ein 
neuer Staat fi) herausbilden. Deswegen iſt auch das, 
was das romiſche Leben in dieſen Zeiten abfegte, nicht eine 
neue und vollk ommnere Ausbildung des Öffentlichen Rechts, 
fondern nur das Privatrecht wurde durch die Römer in 
die Form einer wiſſenſchaftlichen Lehre gebracht. Dies ift 
einer der bedeutenden Fortfchritte, welche die Menfchheit 
diefer Zeit verdankt, Zugleich aber bahnte auch die Erre⸗ 
gung des religiöfen Gefühls, weiche vom Morgenlande aus⸗ 
ging, einer tieferen zugleich und klareren Religion den Weg. 
Es kann nicht verfannt werden, da die Verbreitung. des 
Chriſtenthums durch die ganze Geiftesrichtung der Zeiten, 
in welcher fie geſchah, begünftigt tourde, befonders aber 
durch den religibſen Sinn, welchen die otientaliſchen Re⸗ 
ligionen in Griechen und Roͤmern angeregt hatten, einen 
Sinn, der ſich zwar in mancherlei verwerflichen Formen 
aͤußerte, der aber doch nur der Verſtaͤndigung uͤber ſich 
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ſelbſt und. über das ihm zum Grunde liegende Beduͤrfniß 
bedurfte, um geradezu zum Chriſtenthum zuführen. Selb 
das, was wir als die Schwäche diefer Zeiten bezeichneten, 
mußte zu dieſem Zwecke dienen. &o lange das politiſche 
Leben der Griechen und Römer blühte, war es. nicht wohl 
möglich, fie für eine Religion zu gewinnen, weiche feinem 
Baterlande. Hufdigte, welche, fhon weil fie eine fremde war 
und jede andere einheimifche Religion ihrer Natur nach 
ausſchließen mußte, von dem patriotifchen Griechen oder 
Römer nicht anders ald verfchmäht werden konnte. Das 
Ehriſtenthum, welches zum Glauben aller Voͤlker beftimmt 
mar, Fonnte ſich erſt dann in voller Kraft verbreiten, als 
die alten Volkseigenthuͤmlichkeiten ſich aufgeldſt hatten und 
Damit auch; das politifche Element um feine-Kraft gekom⸗ 
men tar, welches wenn auch nicht das Weſen der alten 
Religivnen bifdet, doc ‚in Ihnen nicht verfannt werben 
darf. Dies Fann nun wohl, wenn man ausſchließlich re⸗ 
den will, als die Aufgabe diefer Zeit betraͤhtet werden, 
die Vorbereitung der Wölfer zum 'Cheiftenthum und die 
Ausbreitung des Chriſtenthums ſelbſt. 

Aber es ift Har genug, daß diefe Aufgabe nur mit 
einer andern Hand in Hand gehend zur Erfüllung kommen 
konnte, nemlich mit der, welche wir ſchon früher. berührt 
Haben, mit der Ausbildung neuer Voͤlkergemeinſchaften. 
Wir ſetzen voraus, dag ein jedes Volksleben einen gefchicht 
lichen Boden’ Haben muß, daß eis Volk nur durch das 
Erbe einer fruͤhern Zeit, gemeinſamer Ueberlieferungen, ei⸗ 
nes gemeinſamen Vaterlandes, einer gemeinfomen Sprache, 
zu einem Volke wird.:und- daß es mnur fo lange wahrhaft 
lebt ‚und gedeiht, ais auch. jenes gemeinfame Erbe eine ler 
bendige Fortbildung erfährt. Wie zollte es aun aber. wohl 
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möglich getvefen fein, das Ehrifteutäum mit jenem Erbe 
der alten Völker zu. vereinen? Die alten Ueberlieferungen, 
das Gedächtniß der alten Thaten, der Ahnen, welche einen 
ſolchen Ruhm, eine ſolche Herrſchaft auf ihre Enkel ger 
bracht hatten, fie zogen die Gemüther nach einer ganz an 
dern Seite, nach einer andern das Chriſtenthum und feine 
Verheißungen. Daher je mächtiger dus Chriſtenthum 
wurde, um fo mehr Löfte ſich der alte‘ Staat auf ober er 
war vielmehr ſchon aufgelöft worden, damit das Chriſten⸗ 
thum fi verbreiten koͤnnte. Deswegen konnte ſich auch 
noch in dem Zuge, welche die orientaliſche Richtung in den 
religioſen Vorſtellungen der Zeit hervorgebtacht hatte, ein 
Widerſtreben gegen die cheiftliche Gefinnung ausbilden, we: 
fentlich Darauf abzweckend, die alte Bolksthümlichkeit gegen 
den Geiſt der neuen Religion zu vertheidigen. Es war 
hierin ein Widerſtreben nicht ſowohl ‘gegen die priftliche 
Gefinnung, als vielmehr ‚gegen. die perftörende Gewalt, 
weiche fie unwillkuͤrlich gegen den alten Staat richtete. 
Ein vergebliches Streben, da der Geiſt der alten Völker 
ſchon nicht mehr vein und in einigender Kraft vprhanden 
war, fondern in eine Mifchung verfcpiedenartiger Beſtand⸗ 
theile ſich aufgelöft hatte, da uͤberdies gegen den Zug der 
ganzen Menfchheit Feine Volkseigenthümlichfeit etwas ver⸗ 
mag. Wenn nun aber doch das Leben der Menfchheit nur 
in ‚den Befondecheiten verſchiedener Völker. einen ordnungs⸗ 
mäßigen Fortſchtitt gewinnen kann, weil eben zum Fort 
ſchreiten der Meufchheit es nothivendig gehoͤrt, das Erbe 
der Vorzeit im feinen beſondern Veſitzthuͤmern feſtzuhalten, 
fo müßten aus den alten abgeftorkenen Boͤllern neue Bol⸗ 
ker ſich bilden, welche einigermaßen zwar daB Erbe der al- 
ten Völker uͤbernehmen Fonnten, doch es nicht ganz als 
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das ihrige in Anfpeud zu nehmen hatten, damit auf der 
einen Seite das, was mit dem Chriſtenchum vereinbar war, 
erhalten wuͤrde, auf der andern Seite aber man von dem 
ſich loszuſagen vermöchte, mas dem Chriftenthume wider: 
fttebte. 

. Wir miffen es, daß diefe Völker durch die Einwande⸗ 
rung der deuten Stämme in die weſtlichen Provinzen 
des roͤmiſchen Reiches fich gebildet Haben. Mit diefer 
Bölferwanderung hat man daher auch einen Adfcpnitt in 
der Geſchichte gemacht. Aber es war diefe-Erfcheinung in 
dee That nur eine Fottſetzung der früheren Vorgänge in 
einem etwas größeren Maßſtabe. Denn hatten nicht ſchon 
lange die deutſchen Krieger in die Reihen der roͤmiſchen 
Deere ſich gemiſcht? Hatten fie nicht fon manchmal die 
Herren des ſchwachen Reiches gefpielt? Aus ihrer Mitte 
waren ſchon Kaifer hervorgegangen. Die Voͤlkermiſchung, 
welche die Voͤlkerwanderung hervorbrachte, fie war ſchon 
fange erft im Stillen, im Privatleben eingeleitet, dann 
auch ſchon im Sffentlichen Lebin unläugbar geworden." In 
der Voͤlkerwanderung wurde nur der Charakter diefer Mir 
ſchung genauer beſtimmt und mehr in das Große ausges 
bildet. Es wurde durch. fie über alle Zweifel geftellt, daß 
die Deutſchen das herrſchende Element umd den Mittel 
punkt der Gewalt in Ihe bilden follten, während es auch 
wohl nicht zweifelhaft bleiben konnte, daß Gefege und Bil⸗ 
dung der ſchon halb umgewandelten Römer, daß damit 
auch daB Ehriftenthum- in der Geſtaltung des neuen Wolfe 
lebens eine vorherefchende Gewalt uͤben wilden. - Wir 
glauben daher nicht zuniel gefagt zu haben, wenn’ wir das 
von ſprachen, daß die neuen Voͤlker aus dem toͤmiſchen 
Staatsweſen ſich herausgebildet hätten und wenn wir eben 
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dies als eine Aufgabe des vorliegenden Jeitraums betrach⸗ 
teten. Die Deutſchen, welche in ihren Wohnſitzen blieben, 
an ihren ſuͤdlichen und weſtlichen Grenzen ſchon in viel⸗ 
facher Vermiſchung mit dem roͤmiſchen Leben getreten, ſie 
konnten ſich dem Gange der Bildung nicht entziehen, in 
welchen ihre ausgewanderten Brüder eingeruͤckt waren. 

Hiermit haben wir die weſentlichen Aufgaben dieſer 
Zeit angegeben. . Sie lagen zum größten Theile der Willen 
ſchaft fern und deswegen konnte auch das wiſſenſchaftliche 
Element unfers Lebens nur in ſehr ımtergeordneten Vers 
haͤltniſſen fi ihnen dienend anſchließen. Doch wird man 
deswegen nicht fagen dürfen, daß diefe.Zeiten ohne Frucht 
für die Wiſſenſchaften geweſen wären; aber fie haben ‚die 
wiſſenſchaftliche Frucht nur. fparfam zur Meife- gebracht, 
dem Charakter der Zeit gemäß nicht ganz ſelbſtſtaͤndig, ſon⸗ 
dern dem praftifchen oder dem veligiöfen Leben ſich unter 
ordnend. So tie Feine wahre Entwicklung der Vernunft 
ohne vortheilhaften Einfluß auf die Wiſſenſchaft fein kann, 
fo Fonnten auch die Entwicklungen, welche in diefer Zeit 
dorgingen, nicht ohne die reichften Keime für die Wiſſen⸗ 
ſchaft und dadurch auch für die Philofophie- fein. Wenn 
es in der Philofophie auf einzelne Gedanken ankaͤme, fo 
möchte vielleicht das neue Teftament mehr wahre Philoſo⸗ 
phie enthalten,- als alle Schriften der griechifchen Philo⸗ 
fophen. Doch fie find nicht. in der wiſſenſchaftlichen, in 
der philoſophiſchen Form in ihm enthalten; fie koͤnnen da 
her fur als Keime betrachtet werden, aus welchen ſpaͤter 
eine philoſophiſche Einficht fih eugeben ſollte. 

Aber auch mit der Entwicklugg diefer Keime- werden 


‚tie e8 hier mod) mit au thun Haben. Unfere Aufgabe 


iſt zunoͤchſt nur den Verfall der alten Philoſophie zu ſchil⸗ 


dern, eine‘ Aufgade, welche ſich an unſere fruͤhere Erzaͤh⸗ 
lung auf das genaueſte anſchließt. Dagegen die Entwick⸗ 
lung der neuern Philoſophie, welche aus dem Chriſten⸗ 
thume heraus fi geftaftete und faſt gleichzeitig mit dem 
Berfall.der alten Philoſophie eintrat, muß einer abgefons 
derten: Erzählung vorbehalten werden. Wir haben fon 
fruͤher hierauf aufmerffam gemacht, als wir von der Eins 
theilung der Geſchichte der Philoſophie in die der alten 
und’ in’ die der nenern handelten. Was mir dort andeus 
teten, daß die Zeit, welcher der Ausgang der einen und 
der: Beginn der andern angehören, eine doppelte Literatur, 
eine doppelte Bildung und fo auch: eine doppelte Phitofos 
phie Hatte, deren Geſchichte gefondert: ‚behandelt werden 
muiſſe, das werden wir im Verlauf unſerer Geſchichte bes 
ſtaͤtigt finden. Wir werden hier ſehen, wie die alte Litte⸗ 
ratur der Griechen und Römer, wiewohl fie ſchon mancher⸗ 
lei fremdartige Elemente aus dem Morgenlande in ſich auf⸗ 
genommen hatte, anfangs um die heiftliche Geſinnung und 
Denkweiſe faft gar nicht ſich kuͤmmerte, dann ſtolz .auf.ihe 
‚ Alter, auf. den Glanz, mit welchen fie, werm auch nur in 
duͤrftigen Flittern des Aterthums fih zu umkleiden mußte, 
auf · die unſcheinbare Nebenbuhlerin herabſah, zuletzt, indem 
fie die. Stoͤrke dieſer, Die Gewalt, welche fie. über die Ge⸗ 
mäther geroonnen. hatte, nicht mehr ſich ‚verleugnen konnte, 
doch: von ihr zu fernen: verſchmaͤhte, nur um ſo aͤngſtlicher 
an dad verſchwundene Alterthum ſich anzuſchließen ſuchte 
und, als alles dies nichts, Half, uͤber ihre Zeit verzweifelte 
So wie wir nun dieſe alte Litteratur und Philoſophie von 
der criftlichen abgeſondert ſich halten ſehen, ſo werden 
wir auch ihre Geſchichte von der Geſchichte dieſer trennen 
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muͤſſen, wenn wie ihre Meinung, ihre Abſicht, ihren Geift 
begeeiflich machen wollen. 

Es ift der längfte Zeitraum in der Seſchichte der, al⸗ 
ten Philoſophie, welchen wir vor uns haben, es iſt auch 
der aͤrmſte an wahren und haltbaren Ergebniſſen. Dieſe 
Armuth ſchleppt ſich · durch ſechs Jahrhunderte fort. Daß 
fie fo lange ſich erhalten konnte, giebt uns eins der ſtuͤrk⸗ 
ſten Beiſpiele von der zaͤhen Lebenskraft eines einmal zur 
Selbſtſtaͤndigkeit ausgebildeten Volk ocharakters. Doch muß 
man beachten, daß manche Umſtaͤnde zuſammenkamen, der 

ſinkenden griechiſchen Philoſophie ein ſo langes Leben zu 
friſten. Eine Beſchaͤftigung müßte fie doch haben; es 
mußte ſich noch ein Intereſſe an fie anknuͤpfen, wenn fie 
auch nur in der Ueberlieferung feftgehaften werden ſollte; 
denn Feine Ueberlieferung erhält ſich in gänzlich todter Ge⸗ 
ſtalt; fie muß an etwas Lebendiges ſich anſchließen, von 
weichem fie ihre Nahrung ziehen kann. Dieſes Intereſſe 
fand nun die griechiſche Philoſophie in ihren Beziehungen 
zum Driente und zur roͤmiſchen Welt. Beide. Beziehungen 
führten zu einer geößern Ausdehnung der philoſephiſchen 
Lehre über faft alle gebildete Voͤller der damaligen Zeit. 
Das Fleine Griechenland fandte feine Lehrmeifter über Klein⸗ 


aften, über“ Syrien und Aegypten bis nach den Grenzen . 


Indiens aus; von Rom aus, wo die griechiſchen Gelehr⸗ 
ten heimiſch geworden waren, verbreitete ſich ihre: Behre 
über den ganzen Abend Europa's, fo wie über das romi⸗ 
fe Afrika. Wenn im Oſten griechiſche Reiche und geies 
chiſche Colonien fo-blühten, daß fie faſt alle volksthauͤmliche 
Bildung verdeängten oder in die griechifhe Art ummans 
delten, fo gab die Natur der Verhaͤltniſſe der griechiſchen 
Philoſophie ein nothwendiges Gefchäft an die Hand; fie 
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mpfte neben den übrigen. Bildangsmittein ber griechiſchen 
Schulen das Ihrige thun zu dieſer fortfchreitenden Ums 
mandlung. Wenn aber im Weſten die mächtigen Herrſcher 
dee Welt in die Berfammlungen der griechiſchen Philoſo⸗ 
phen fih drängten, wenn fie ihnen ſchmeichelten, wie einft 
Alerander der Große gethan hatte, wenn fie diefelben in 
ihre Vertraulichkeit aufnahmen, wenn fle ihnen von dem 
Raube der Völker Geſchenke darbeachten, tie hätte dies 
nicht der Präftigfte Sporn des Ehrgelzes und aller Leidens - 
ſchaften fein follen, mit jeder Anftvengung einer Willens 
ſchaft ſich zu bemeiſtern, Die zu folchen beneidenswerthen 
Dingen führen konnte. Wie weit aber war man auch 
Hierdurch von dem natürlichen Urſprunge der Philoſophie 
abgekommen. Nicht der Trieb und die Liebe zum Willen 
führten zu ihr. Es warten von der’ einen Seite der noth⸗ 
wendige Gang der Schule, von der andern Seite das Stees ' 
ben nach äußern Vortheilen, welche fich ihrer bemeiftert hats 
ten. Solcher Teiebfedern bedurften: die damaligen Grie⸗ 
chen, welche ſchon zur Zeit des Cicero ale ein Geſchlecht 
der ränfevoliften, eltelſten und nichtewuͤrbigſten Menſchen 
geſchildert werden ij. 

Wenn nun in dieſer Beziehung der Einfluß der 8 
mer und der Drientalen auf die Philoſophie einigermaßen 
gleich geſchaͤtzt werden Fann, fo beachten doch die einen und 
die andern einen fehe verſchiedenen Seiſt in die Phlloſo⸗ 
phie. Die Römer hatten’ nicht nur don wiſſenſchaftlicher 
Entwicklung den Griechen nichts zu gewaͤhren, ſondern Ihr 
Charakter konnte auch ‚nicht einmal den Griechen eine geoße 
Anregung zu neuen philoſophiſchen Ideen abgeben; denn 
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ihre. ganze Richtung hielt fie von den Gebieten fern, welche 
die Philoſophie in iheen hoͤchſten Beſtrebungen berühren. 
Nur das Streben der Roͤmer eine rechtliche Einrichtung 
des buͤrgerlichen Lebens auszubilden konnte auf die einzel⸗ 
nen unterſuchungen der Ethik einigen Einfluß gewinnen. 
Aber auch hierin waren ſie dem griechiſchen Charakter viel 
naͤher verwandt als die Orientalen; denn ſchon die ſpaͤtern 
Stoiker, wie wir fruͤher erwaͤhnt haben, hatten mit dieſer 
Aufgabe fleißig ſich beſchaͤftigt, ſo daß man nur fagen kann, 
daß durch die Richtung der Roͤmer auf das praktiſche buͤr⸗ 
gerliche Leben die philoſophiſchen Unterfuchungen noch eins 
feitigee in die Einzelheiten der Ethik geführt wurden, ald 
dies ſchon früher ſtatt gefunden hatte, Alſo es iſt nicht zu 
ertvarten, daß der roͤmiſche Geiſt für die Entwickelung der 
Phitofophie ein fruchtbares Element in die Unterfuchung 
gebracht haben werde. Doc war darum der Unterricht, 
welchen die Griechen den Römern in. der Philofophie gas 
den, nicht ohne Einfluß auf die Form, weiche fie in diefer 
Zeit annahen. Sie bildete fich dadurch immer mehr zu eis 
ner feftftehenden Ueberlieferung aus, wurde jegt erſt völlig 
Lehre der Schule und Sache der Gelehrſamkeit, anftatt 
dafs fie fruͤher daB Exgebniß eine geiſtig bewegten Lebens 
geweſen war. Wir haben zivar früher ſchon gefehen, daß 
allmälig der alte ſchaffende Geift in den Philoſophen⸗Schu⸗ 
fen. abgenommen ‚hatte; aber. doch fand ſich in ihnen im⸗ 
mer ‚noch eine gewiſſe Regſamkeit, welhe in die alte 
Form der Lehre. eine neue Denkart einzuführen wußte, 
Died gilt von allen Hauptſchulen der Philoſophie; es gilt 
nur nicht von der After- Philofophie der Epikureer, denn 
in diefer blieb freilich von Anfang an faft alles beim Als 
ten. Aber ſelbſt bei den Peripatetikern finden wir eine 


Abänderung der Formeln, welche wohl auch auf eine Aen⸗ 
derung der Gefinnung deutet, und wenn auch nur ein 
ſchwoͤchliches Leben in moraliſchen Abhandlungen bis auf 
den Kratippos herab; in die alte Akademie pflanzte ſich die 
neue in immer wechſelnden Formen ein und die Entwicke⸗ 
tung der ſtoiſchen Schule Fönnen: wir bis auf die Zeiten des 
Eicero mit Sicherheit .verfolgen.. Mit: dem Einfluffe: der 
Römer aber wurde dies allmaͤlig anders. Wenn die Rb- 
mer kamen, um von den Griechen zu lernen, fo waren es 
nicht die jetzt lebenden Griechen, ein tief verachtetes Ges 
ſchlecht, welche fie als Mufter- verehrten; es war die Bluͤ⸗ 
the der alten: Zeit,. auf deren Ueberlieferung die jegigen ges 
lehrten Griechen ftolz waren und welche durch diefe Die Kr 
mer kennen Ternen wollten. Hierdurch mußten auch die 
Philofephen auf die Stifter ihrer Schulen zuruͤckgefuͤhrt 
werden und es Fam nun nicht fo fehr darauf an, Neues 
zu erfinden, als das Alte in feiner Reinheit wiederherzus 
ftellen und es fo viel als. moͤglich ſich anzueignen. Man 
konnte in der That jetzt kaum etwas Beſſeres thun. Daher 
wurde es nun eine der Hauptbeſchaͤftigungen in den Philoſo⸗ 
phen⸗Schulen, die Schriften der alten Philoſophen zu leſen 
und zu erklaͤren; Philoſophen und Grammatiker wetteiferten 
mit einander, dieſe Schriften zu verbreiten, das Echte und 
das Unechte zu ſondern, fie fuͤr das Leſen in eine beſtimmte 
Ordnung zu bringen und den Sinn derſelben zu erlaͤutern. 
Auf dieſe Weiſe wurden beſonders die Schriften des Platon 
und des Ariſtoteles der Gegenſtand gelehrter Unterſuchung 
in den Schulen der akademiſchen und peripatetiſchen Phi⸗ 
loſophie. In der ſtoiſchen Schule galt das Anſehn beſon⸗ 
ders ihrer drei aͤlteſten Haͤupter; doch erhielt ſich in ihr 
noch eine regere Fortbildung, als in den übrigen Schafen; 
Geſch. d. Phil. IV. Bd. € 
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weil die ethiſche Strenge; welche fie in: fich ausgebildet Hatte, 
dem Sinne der Römer und der. Zeiten zufagte. In diefer 
Yet der gelehrten Befchäftigung mit-der-Philofophie wurde 
nach und nady eine gewiſſe allgemeine Summe der Ergeb- 
niſſe feftgeftellt, welche die eine oder.die andere. Schule als 
ihr Eigenthum in Anſpruch nahm; dieſe Hauptſtuͤcke der 
Lehre eigneten ſich die Schuͤler als einen kurzen Auszug der 
Denfroeife.an, welchet fie ſich hingegeben hatten; diefe ginz 
gen auch ald Meinungen in’ das Leben ·uͤber. Ueber einige 
diefer Punkte ‚blieb alsdann auch wohl noch ein Stveit 
uͤbrig, aber mehr für die Schule, als für das Leben; er 
wurde zur Uebung des Scharfſinns, um. die Weberlegenheit 
feiner Gelehrſamkeit oder ſeines Urtheils zu zeigen, nicht 
aus wahrem Intereſſe fuͤr die Unterſuchung gefuͤhrt. Nach⸗ 
dem die Lehren der verſchiedenen Schulen ſich ſo gegen 
einander abgegrenzt hatten, waren ſie freilich beftändig bes 
weit. ſich mit einander zu. meſſen; aber man wußte es ſchon, 
daß aus diefem Streite nichts weiter erfolgen wuͤrde; man 
hatte ſich darüber abgefunden, da die Verſchiedenheit ih⸗ 
ver Meinungen in einem verfchiedenen Standpunkte der Uns 
terſuchung, in einer verfchiedenen Anficht der Dinge beruhe, 
welche man ein. für allemal in diefer oder jener Schule ger 
faßt hatte, „Die:Grundfäge der Lehren wurden nicht mehr 
in Weberlegung genommen, um von.ihnen aus die Wiflen- 
ſchaft weiter fortzubilden; fo. wie. im Politiſchen, fo auch 
in der Philofophie King man einem Fuͤhrer anz man hatte 
eine Partei ergriffen. 

Es war natürlich, daß in diefem gelehrten Wefen, wel⸗ 
ches man mit der Philofophie trieb, auch das Streben nach 
dem Alterthuͤmlichen fich geltend machte. Denn die Ger 
lehrſamkeit überhaupt geht gern auf das Alte zuruͤck und 
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bei den Römern befonders mar ſelt dem Verfall ihres 
Staats dad Streben nach dem Alterthuͤmlichen nichts- Uns 
geroöhnliched. Daher Famen jet auch manche fehon vers 
ſchollene Arten: der Philoſophie wieder zum Vorſchein. Zwar 
die Hauptrolle fpielten noch die vier Sekten, welche fon 
in den frühern Zeiten die geößefte Bedeutung gemonnen 
hatten, die Akademiker, die Peripatetifer, Stoifer-und Epi—⸗ 
kureer, aber es machten ſich neben diefen auch die Phi⸗ 
Tofophie des Herakleitos, der Pythagoreer, der Kyniker 
und der Skeptiker wieder geltend. Von dieſen find ung - 
beſonders die beiden Tegtern- hier zu bemerken; denn die 
Erneuerung der herakleitiſchen Philofophie trat nur in eis 
nem fehr vereinzeften Punkte hervor und die neuern Py⸗ 
thagoreer gehören, wie ſchon früher bemerkt, ihrer geößern 
Bedeutung nach den myſtiſchen Regungen der griechifche 
orientaliſchen Philoſophie an. Dagegen die neuern Kyni⸗ 
fer gingen aus derfelben Neigung: hervor, welche in dieſer 
Zeit auch den Stoicismus begünftigte; fo wie wir ja fruͤ⸗ 
her auch ein kyniſches Element in der Lehre der Stoiker 
gefunden haben, Es war vorherrſchend die praktiſche Seite 
diefer Lehre, welche anzog und welche durch die Miſchung 
des romiſchen Geiftes mit der griechiſchen Philoſophie heis 
vorgehoben wurde, obwohl der Kynismus unter den Roͤ⸗ 
mern feinen großen Beifall erhielt, weil er den feinern 
Sitten der vömifchen Vornehmen, welche allein: niit: der 
Philoſophie ſich befchäftigten, widerſtehen mußte. Die ſkep⸗ 
tiſche Philoſophie aber, wenn auch den Roͤmern ſelbft we⸗ 
nig genehm, ging doch ebenfalls aus dem Zuftande der 
Philoſophie hervor, in welche ſie Dutch ihre Beziehung zu 
den Römern: gekommen war, Denn es iſt klar, daß die 
vorher angegebene Weife die Philofophien der verſchiedenen 
- €2 
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Schulen: a8 Anfichten: der Welt und des Lebens zu behan⸗ 
dein, welche nach, dem. verfchiedenen Standpunkte eines je⸗ 
den quf derſchiedene Weife gefaßt werden. koͤnnten, die ffes 
ptiſche Denkart nicht wenig begünftigen:mußte. Daß diefe 
nicht in den Formen der neuern Afademie ſich bewegte, 
ſondern dem aͤltern Skepticismus ſich anſchloß, erklaͤrt ſich 
zum Theil daraus, daß die neuere Akademie ſelbſt eine Um⸗ 
bildung erfahren hatte und theils wieder auf den Platon 
zuruͤckgegangen, theils mit der ſtoiſchen Lehre. in ein ver⸗ 
trauteres Verhaͤltniß gerathen war, zum Theil liegt ‚der 
Grund Hiervon auch darin, daf der neuere Skepticismus 
an Feine der vier Hquptſchulen der Phitofophie. fich anſchlie⸗ 
Ben Eonnte, fondern, eben aus einer gelehrten Vergleichung 
aller Schulmeinungen hervorging, B 
Uebrigens bedarf e8 wohl kaum der Erinnerung, daß 
bei einer ſolchen gelehrten Schulphitofophie, wie fie in dies 
fer Zeit fih ausbildete, es faſt unvermeidfih war, daß 
auch ein eFlektifches Beſtreben mit Ihe Hand in Hand ging. 
Wenn man. auch. im Gefuͤhl feiner Schwäche ‚der eigenen 
Erfindung in den Wiſſenſchaften entfagt ‚hat, fo wird man 
doch die Freiheit des Urteils nicht leicht ſich nehmen laſ⸗ 
fen, welche in der Wahl der’ verfchiedenen, ſchon ausgebil- 
deren, wiſſenſchaftlichen Anfichten fih Fund giebt. Dieſe 
Wahl wird nach, den verfchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten der 
Menſchen verſchieden ausfallen; kommen fie nit etwa 
bloß durch ein zufäliges Verhaͤltniß zu ihrem ‚Lehrer und 
zu ihrer Philofophie, fo iſt es eine eigenthuͤmliche Neigung, 
welche fie. beſtimmt, fich diefer oder jener Sefte anzuſchließen. 
Aber 28 läßt fich freilich. auch nicht erwarten, daß dieß ohne 
allen Vorbehalt gefhehen werde, denn die Neigungen ber 
Menfchen wollen nie vollfommen mit einander ftimmen, und 
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fo trifft man denn lieber ein’ Abkommen, in dem einen 
Punkte oder in den Hauptfachen zwar ber einen Partei ſich 
anzufchliegen, in gewiſſen andern Punkten aber einer ans 
dern. Dies geht um fo leichter vom ftatten, je weniger 
man durch eigene gründliche Unterfuchung zu dee Anſicht 
der Schule gefommen ift, je weniger man alſo auch mit 
voller Ueberzeugung ihr anhängt, Es liegt In der Natur 
eines folhen Wählens unter den ſchon ausgebildeten Mei⸗ 
nungen, daß der wiſſenſchaftliche Juſammenhang dabel nicht 
befonders forgfäktig berüdfichtigt und daß desivegen ein 
lockeres und ſchwaͤchliches Verfahren mit den. Begriffen von 
ihm begänftigt wird, Man begnuͤgt fih mit dem, mas 
wahrſcheinlich ift und was denn natürlich dem Einen. ans 
ders als dem Andern ſcheint. Doch. facht man dabei. auch, 
je meniger.man ſich ſelbſt vertrauen kann, um fo mehr dem 
Urtheile der gewöhnlichen Meinung, der gemeinen. Wor⸗ 
ftellungsweife, welche im Leben der ‚gegenwärtigen Zeit gilt, 
ſich anzuſchließen. Hierin: ift vielleicht. das groͤßeſte Wer + 
dienſt diefer waͤhleriſchen Philoſophie. Sie hält. einiger⸗ 
maßen das Bewußtſein vor: dem zufammen, was die Bes 
ſtrebungen des allgemeinen vernuͤuftigen Lebens von der 
Philoſophie erheiſchen; fie ſtellt fh der falſchen Deutung 
entgegen, welche · die ungenügende einfeitige Philoſophie über 
das Gefuͤhl der Beduͤrfniſſe, die uns zur Philoſophie trei⸗ 
ben, ergehen. zu faffen geneigt iſt, und kommt dadurch zu⸗ 
wetlen zu einer Maͤßigung der Ergebniſſe, welche von. den 
groͤßern Philoſophen felten erreicht wird. Aber freilich es 
iſt fein Beſtand dabei; ihre Maͤßigung entſteht nur aus Ihrer 
Schwaͤche. Die ebertreibungen ſucht ſie zu vermeiden; 
da, wo eine einſeitige Richtung des Denkens, wo die ein⸗ 
ſeitige Auffaſſungeweiſe eines: Grundſatzes auf bie. Spitze 
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getsieben werden fol; da ſchent fie ſich zu folgen; Die Rich⸗ 
tung aber, die einfeitige Auffaffungsweife läßt fie beftehen 
und fo hat fie ihren eigenen Zeind in ſich ſelbſt. Nur in 
fofern mag daher ihre Mäfigung zu loben fein, als fie doch 
Fünftigen Zeiten „eine Meinung überliefert, welche zu wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Forſchung anregen kann. Sie ſucht die 
Fruͤchte der fruͤhern JZeit ohne Mühe zu erndten; aber ohne 
Arbeit iſt Fein. geiftiger Befig. So wurde von Seiten des 
roͤmiſchen Einfluſſes auf die Philoſophie eine- Vermiſchung 
Der derſchiedenen Lehren eingeleitet und es war nicht leicht 
au vermeiden, daß dabei auch die Meinung auflam, daß 
die Streitigkeiten. der Schulen, wenigſtens derer, welche eis 
nige Verwandtſchaft unter einander haben, nur unweſent⸗ 
liche Punkte betreffen. möchten und ſich wohl auf eine fried- 
liche Weife ausgleichen liegen. Wir haben ſchon früher 
Spuren diefer Meinung in der ftoifchen. und in der nenern 
alademiſchen Schule gefunden. Doch es gab einen Grund, 
weswegen fie in dem Garige der roͤmiſch⸗ griechiſchen Phi⸗ 
loſophie Feine lebhaften Fortſchritte machen Eonnte, Denn 
indem man in diefer auf die gelehrte Beſchaͤftigung mit 
den Schriften der alten Phitofophen zuruͤckgefuͤhrt wurde, 
indem auch der: gefchichtliche Sinn der Römer hierbei fih 
behauptete, konnte man aber die Verſchiedenheiten der 
Lehre nicht fo leicht hinweggehn. 

Dagegen in der Richtung, welche die Philoſophie bei 
der Vermiſchung des Griechifchen mit dem Orientaliſchen 
einfhlug, wurde der Neigung Verſchiedenartiges zu verei⸗ 
nen und die. wichtigften Unterfchiede dee Lehre zu uͤberſe⸗ 
ben ein viel größerer Raum eröffnet. Da, wo man Gries 
chiſches und Drientafifches vereinigen zu koͤnnen glaubte, 
da mußte wohl bie Fähigkeit zu unterſcheiden fehon ſehr 
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geſchwaͤcht worden fein. Wie hätte man dabei der Wer 
fuchung twiderftehen follen, in allen Lehren alles zu fehen? 
Richt eben fehr ſchwer konnte dies halten in den Gebieten 
der Betrachtung, auf welche man hier feine ganze Liebe 
gerichtet hatte. Es waren dies, wie wir wiſſen, die duns 
kelſten Gebiete der Philofophie, in welchen die Darftellung 
ſich uns verfagt, weil eine jede Anfhauung uns für dies 
ſelben verläßt, in welche nur Ahndungen dringen und 
welche nur deswegen unfere Blide, unfere Gedanken feſ⸗ 
ſeln, weil unſere Sehnſucht uͤber jede Grenze der Erkennt⸗ 
niß hinausreicht. Ueber dieſe Gebiete ſand man bei den 
alten Philoſophen theils nur Andeutungen vor, welche 
dazu beſtimmt, die Beſchraͤnktheit gegenwaͤrtiger Erkennt⸗ 
niß zu bezeichnen, doch hierzu zuweilen bildlicher oder my⸗ 
thiſcher Ausdruͤcke ſich zu bedienen für nöthig gefunden 
hatten, theils waren auch daruͤber zuweilen beſtimmtere 
Meinungen geaͤußert worden, welche doch nicht verkennen 
ließen, daß ſie nicht ganz in eigentlichem Sinne verſtanden 
ſein wollten. Genug man konnte ſich kaum verleugnen, 
daß man es hier mit etwas zu thun hatte, was in Wor⸗ 
ten ſich nicht rein ausdruͤcken läßt, was daher, wenn auch 
nicht der. Erkenntniß, doch der Lehre unzugaͤnglich iſt. Ins 
dem man nun aber doch in diefes Gebiet der Unterfuchung 
ſich gezogen fühlte, fah man ſich in der Verlegenheit einen . 
Ausdruck für das Geheimnivolle fuchen zu müflen, um 
es zur Anerfenntnig zu bringen, um es zu preifen, um 
es al einen Gegenftand der Verehrung darzuftellen. In dies 
fem Drange, das Geheimniß des Goͤttlichen und feines 
Verhaͤltniſſes zu ung zur Sprache zu bringen und es doch 
als ein Unausfprechbares zu verehren, kamen die Drientas 
ten zur griechiſchen Phitofophie und die Griechen zu der 


40 


myſtiſchen Weisheit der Orientalen. Ye mehr man fi 
nun hierbei genoͤthigt ſah, die Ausdruͤcke in einem bildlichen 
und mythiſchen Sinne zu nehmen, um ſo mehr fand man 
auch, daß man einer freien Auslegung der Lehren der al⸗ 
ten Philoſophen Raum zu geben, daß man hinter dem 
naͤchſten Sinn der Worte eine tiefere Bedeutung zu ſuchen 
habe. Und wie ſehr wurde nun hierdurch die Meinung 
beguͤnſtigt, daß nur in verſchiedenen Formeln derſelbe Sinn 
ſich ausgedruͤckt habe, daß {pr Grunde alle oder doch die 
tiefften Philoſophen mit einander einig feien, befonders da 
eben an diefen Außerften Grenzen der Forſchung wirklich 
mehr Einigkeit unter ihnen gefunden wurde, ald in den 
Unterfuchungen, welche der Mannnigfaltigkeit der weltlichen 
Erfheinungen ſich zuwenden. Ueber die Verfchiedenheit 
der;Schren.in diefen letztern Punkten glaubten die leicht weg⸗ 
fehen zu dürfen, welche das Weſen der Phitofophie allein 
in der Enthuͤllung des Goͤttlichen fuchten, fo weit es ent⸗ 
huͤllt werden koͤnne, aber nur wenig darauf achteten, wie 
die Unterſuchung der weltlichen Dinge mit der Erkenntniß 
des Goͤttlichen zuſammenhaͤnge, und fo fanden fie zufegt, 
daß alle Phitofophie, in welcher Geftalt fie fih auch dar⸗ 
geftellt haben möchte, auf Eins hinauslaufe, auf das, was 
ſchon die äfteften Meifen du verkünden geſtrebt hatten, 
was von Griechen und Juden, von aͤgyptiſchen Prieſtern, 
von Magiern und Gymnoſophiſten auf gleiche Weiſe nur 
unter verſchiedenen Formen und in verſchiedenen Graden 
der Reinheit fuͤr das Wahre anerkannt worden fe. So 
wurde eine voͤllige Vermiſchung aller veligiöfen Lehren, al⸗ 
ler philoſophiſchen Spfteme, damit auch der BVerluſt aller 

Beſtimmtheit in der Lehre eingeleitet, . 
Ein charalteriſtiſcher Zug in dieſer Richtung iſt die 
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ſchwaͤrmeriſche Verehrung des Alterthuͤmlichen in Religionen, 
Sitten, Gebraͤuchen und Lehren. Je weiter man zuruͤck⸗ 
ging, um ſo naͤher glaubte man dem Goͤttlichen zu kom⸗ 
men. In dem Alterthum lag der Urſprung der religioͤ⸗ 
fen Regungen, aus welchen alle alte Religionen ſich her⸗ 
aus gebildet Hatten, und um fo reiner waren alfo auch 
hier die Beftrebungen, die Abfichten der alten Religion 
ausgedrückt zu finden; fo lange man nicht zu einer andern 
Religion gekommen war, mußte man auf die Bedeutung 
jenes Urfprunges zuruͤckzukommen ftreben. Daher- ift es 
natürlich, daß man in der Richtung, in welcher man Res 
Sigiöfes und Philoſophiſches unter einander mifchte, auch 
auf die Lehren der Altern Philoſophen zuruͤckzugehen ſich 
geneigt fand, Daß man, indem man fie alle zu vereinigen 
und zu einem und demfelben Zwecke ju gebrauchen fuchte, 
mit der Auslegung fehr wilfürlich zu Werke gehen mußte, 
laͤßt fich begreifen. Solche Auslegungen aber fih felbft 
und Andern glaublich zu machen, dazu war ein treffliches 
Mittel die Meinung, welche ſich jet mehr. und mehr vers 
breitete, daß alles in den Lehren der griechifchen Philofos 
phie aus einer Altern Quelle gefloffen fei, nämlich aus der 
Lehre orientaliſcher Weifen,. welche tdieder auf einen Mit 
telpunft zuruͤckginge, auf eine Offenbarung. Diefe, welche 
freilich nicht unmittelbar nachgemwiefen werden fonnte, in 
ihren entfernten Spuven zu verfolgen, fie wo .möglich in 
- ihrer urfprünglichen Reinheit twisderherzuftellen und eine 
jede wahre Erfenntniß des Goͤttlichen und feiner Beziehun⸗ 
gen zu ung als einen gebrochenen Strahl der uefprünglichen 
Weisheit darzuftellen, dies war die Aufgabe, welche mar 
zu löfen firebte. Hier war hun den Wermuthungen ein 
unermeßlicher Spielraum gegeben, welche, bei her Schwoͤche 
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derdamaligen Zeit in der hiſtoriſchen Kritik bald fuͤr ſichere 
Ueberlieferungen angeſehn wurden; verfaͤlſchte und unter⸗ 
geſchobene Schriften von mancherlei Art kamen hinzu und 
fo bildete ſich allmälig der Wahn aus, daß es nicht un⸗ 
möglich fei, auf eine allgemeine Quelle. aller. wahren Er⸗ 
Fenntniß unter den Menfchen zuruͤckzukommen. 

ı Wenn jedoch diefe Erkenntniß bei den fpätern Philoſo⸗ 
phen und unter den gegenwaͤrtigen Menſchen nicht mehr in ih⸗ 
ver vollen Reinheit gefunden werden follse, fo mußte es ei⸗ 
nen Maaßſtab geben, nach welchen man die. größere oder 
geringere Reinheit der einen und der andern Lehre beurthei⸗ 
fen konnte. Diefer Fonnte nur in der allgemeinen Anficht 
der Zeit von dem, was als goͤttlich zu verehren fei, und 
von feinen Beziehungen zu der Welt gefunden werden und 
da diefe Anficht aus einem veligisfen Beduͤrfniſſe fih ger 
bildet hatte, fo mußten auch die philoſophiſchen Spfteme, 
welche das religidfe: Efement des Lebens zu begünftigen 
ſchienen, als der getveufte Abdruck der utſpruͤnglichen Weis⸗ 
heit angefehn werden. In diefem Sinne wurden befonz 
ders Die Pothagorifhe und die Platonifche Lehre. hervor 
gejogen. Huch mit. der. Lehre des Ariftoteled wußte man 
ſich zu befreunden. Die ſtoiſche Phitofophie dagegen, ob⸗ 
wohl man von ihr fehr viel, ‚vielleicht das Meifte in den 
einzelnen Unterfuchungen entnahm, hatte. doch manches, was 
zuruͤckſtieß, namentlich die materialiftifche Anficht, das uns 
erbittliche Fatum, den Trotz des Weifen auf feine Tugend; 
doch auch ihr fuchte man Keime des Wahren zu entneh- 
men. Am wenigſten Fonnte man natürlich die ftarre Ein⸗ 
feitigfeit des .atomiftifchen Syſtems in den Fluß aller übri- 
gen Anfihten bringen; doch findet man Spuren, daß man 
auch die. poetiſirenden Sprüche des Demokritos und das 
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Beiſpiel feine Lebens herbeicief, um für die Wahrheit ihr 
Zeugniß abzulegen.. So fuchte man, je weniger man in 
der Kraft feiner eigenem Gedanken einen ſichern Halt fins 
den konnte, um fo mehr Zeugniffe herbeizuſchaffen, fie nicht 
fo fehe nach dem Gewichte als nad der Zahl fhägend, 
Es mar die Uebereinftimmung des Aterthums, ja aller 
Zeiten, aller Völker, aller Weifen, auf welche man fi bes 
rufen zu müflen glaubte, 

Es wird zu bemerken fein, daß die Anficht der goͤtt⸗ 
lichen Dinge und ihres Verhältniffes zu der Welt, welche 
in der griechiſch⸗ orientaliſchen Phitofophie ſich ausbildete, 
weſentlich von den Lehren der oͤltern griechiſchen Philoſo⸗ 
phen ſich unterſchied, mit den Verhaͤltniſſen unſeres Zeit⸗ 
raums aber in genauer Verbindung ſtand. Indem man 
auf die aͤlteſten Offenbarungen Gottes zuruͤckzukommen ſuchte, 
wendete man ſich der Meinung zu, daß die Offenbarung 
des goͤttlichen Lichtes, welches uns und die ganze Welt er⸗ 
feuchte, in der fruͤhern Zeit die Welt heller erleuchtet habe, 
daß es aber duch die Schuld der Menfchen allmälig in 
fortfchveitendem Grade verdunfelt worden fei. Der klare 
Augenſchein des ganzen gegenwärtigen Lebens und eine jede 
Bergleihung, in welche man diefes mit der Vergangenheit 
fegen mochte, ſchien diefe Meinung zu beftätigen. Wo war 
jetzt die ſchoͤpferiſche Kraft des Gedankens zu. finden, welche 
fo große Werke herborgebracht, fo viele zur regſten For⸗ 
ſchung befeuert hatte? Jeder der gegenmärtigen Menſchen 
mußte als einen Schüter der Bergangenheit fich bekennen. Dis 
zu dem Grade herab war man erfchlafft, daß man nicht eins 
mal ſich vorftelfen Fonnte, die Menſchen wären ſonſt erfind⸗ 
ſamer geweſen; man meinte fie hätten nur beſſere Ueber⸗ 
lieferungen gehabt; fie hätten dem Uefprunge. derſelben näs 
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her ftehend ihren Sinn beſſer zu begreifen getwußt. Nichts 
anderes ſchien jegt übrig zu bleiben, als durch die befann- 
+ tern und offneen, wiewohl trübern Ueberlieferungen der 
nähern Zeiten zu den dunklern aber gehaltvolleen Of⸗ 
fenbarungen der früheften Zeiten zuräczufteigen und wo 
möglich durch die nöthigen Zwiſchenſtufen das Verſtaͤnd⸗ 
niß der Vergangenheit fi zu verfchaffen. Man wurde 
hierdurch zu der Anficht geführt, daß uns das Göttliche 
nur durch eine abfteigende Reihe von Offenbarungen be 
Fannt werde, und indem man doc alles an das. Göttliche 
"anzufnüpfen für nöthig fand, bildete man fi) die Vorſtel⸗ 
fung, daß in ihm felbft die Nothwendigkeit liege, eine ſolche 
Reihe zu durchlaufen. So dachte man fih den Menſchen 
und die Welt nur in einer mittelbaren Verbindung mit 
Gott, einem für uns verfchlofienen und unzugänglichem 
Wefen. Dies ift die Anficht der Emanatlonslehre, welche 
in dem vor und liegenden Zeitraume fich verbreitete, dem 
griechiſchen Alterthume aber fremd twar, eine Anficht, welche 
aus orientaliſchen Vorftellungsmeifen fi herausbildete und 
beſonders der Denkweiſe der damaligen Zeit entfprad. 
Den Griechen lag Ihrer ganzen Denkart nach der Begriff 
eines thätigen Schaffens gar nicht fo fern von dem Ber 
geiffe der Vollkommenheit, welchen fie mit dem Begriffe 
Gottes verknuͤpften, als den Drientalen. Daher hat fich 
jenen auch die Anficht, welche man in den neuern Zeiten 
mit dem Namen des Spftems der Immanenz begeichnet 
bat, nur in einer ſehr unvollkommenen, faft ganz polemi⸗ 
ſchen Form, entwickeln koͤnnen; diefe dagegen brachten in 
die Vhiloſophie eine Lebensanſicht, welche in einer voͤllig in 
ſich abgefloffenen Ruhe der Befhauung das Höchfte zu 
‚erkennen meint, . Daher mußte auch bei diefen zuerſt in 
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recht ſtarkem Ausdrucke die Frage erwachen, wie aus der 
Ruhe des’ vollkommenen Weſens die Unruhe der weltlichen 
Tätigkeit ſich habe erzeugen koͤnnen und diefe Frage muß⸗ 
tem fie fich fo zu Töfen fuchen, daß bei dem Hervorgehn der 
Welt aus Gott diefer unverändert in feinem Weſen bfeibe 
und das Hervorgehn jener ſo viel ald möglich nur gefchehen 
laſſe. Hierin liegt eden das. Wefen des Emanationslehre, 
welche aus der Natur Gottes ohne feine, Thätigfeit. die 
Welt ausfliegend ſich denkt, einen Ausflug, welcher nicht 
in ©ott, fondern nur in einem Andern if. Wie fich hier⸗ 
an die Vorftellung anſchloß, daß die. Emanationen wetter 
in einer abfteigenden Reihe von Weſen fich fortfegen- muͤß⸗ 
ten, haben wir aus den befondern Vorftellungen diefer Zeit 
ſchon früher zu entwickeln gefucht, im Allgemeinen aber 
ging es aus dem Gefühle des Uebels im der Welt hervor, 
weit das Uebel aus dem Weſen Gottes nicht unmittelbar 
fließen zu Fönnen fehlen. Es wurde in diefer Anficht in 
der That eine Unterfuchung ſtark angeregt, welche früher 
kaum berührt worden war. Die Frage nach den Abkunft 
der Dinge aus Gott erwachte jegt ‚in einer viel Dringendern, 
in einer viel beftimmtern Act, als fie feöher aufgeioßt 
worden war. 

- Wenn man nun aber doch in dem Sefühle de6 Ue⸗ 
bels und dee Entfernung von Gott und von feiner ur⸗ 
fpränglichen Offenbarung. eine Abhuͤlfe der Noth und eine 
innigere Verbindung mit Gott fuchen mußte, fo war auch 
der Weg, auf welchem man. hierzu zu gelangen hoffte, we— 
ſentlich von dem verfchieden, welchen fonft edle. Griechen " 
und Römer gehen zu müflen ‚geglaubt Hatten, Es war 
nicht ein Leben voll von That und Handlung, ein. Leben- 
in der politiſchen Gemeinfhaft mit Andern oder auch nur 
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ein thätiged Leben im Kreiſe des. Privatmanns, welches 
man empfahl, fondern eben diefe Arten des Lebens fchienen 
den Orientalen und :den Griechen, welche die orientalifehe 
Anfiht in fih aufgenommen hatten, nur von fehr unter: 
geordnetem Werthe. Cine großartige politifche Anſicht 
Tonnte bei ihnen ‚nicht auffommen, da .fie zur thätigen 
Anwendung derfelben Feinen Raum: für fih fanden, und 
fo wie bei den Alten das Staatsleben vor jedem andern 
äußerlich thätigen Leben immer den Worzug gehabt hat, 
fo mußte damit auch ihre Werthſchaͤtzung der äußern- Thä- 
tigfeit überhaupt nur einen ſehr. niedern Grad anweiſen. 
Ueberdied aber hängt diefe Meinung von dem thätigen 
Leben. in der Aufern Natur aud) damit zufammen, daß die 
Materie und, das Koͤrperliche nur als die Beſchraͤnkung 
des Geiftigen, als das verunreinigende Princip, als die 
Quelle alles Uebels angefehn wurde und daß hiernach in 
der That auf eine folgerichtige Weife auch eine jede Ber 
ſchaͤftigung mit der aͤußern Natur, ein jedes Handeln in 
Beriehung auf diefelbe in die Gefahr zu ſtuͤrzen fchien, 
duch die Berührung mit dem Materiellen fi) zu veruns 
reinigen. Hatte doch ſchon Platon geäußert, daß die 
Bearbeitung des Aeußern, fo wie die Betrachtung deffels 
ben mehr ein nothwendiges als ein ſchoͤnes Gefchäft wäre. 
Hierin ſchien man vielleicht weniger von der Anficht des 
klaſſiſchen Alterthums und der aͤltern griechiſchen Philo⸗ 
ſophen abzuweichen, als darin, daß man auch den Weg 
des. wiſſenſchaftlichen Nachdenkens verſchmaͤhte oder we⸗ 
nigſtens nur ſehr gering achtete. Zwar wiſſen wir, daß 
die griechiſchen Philoſophen zuweilen auch wohl einen 
mißguͤnſtigen Blick auf die Verehrer der enkykliſchen 
Wiſſenſchaften warfen, aber doch waren die vorzuͤglichſten 
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unter ihnen nicht abgeneigt, jenen niederen Erkenntniſſen das 
Verdienſt zuzufprechen, daß fie dem Menfchen eine wahre - 
Bildung des Geiftes gewährten, welche auch wohl als eine 
Vorſtufe zur Philofophie betvachtet werden koͤnne. Die⸗ 
fen Werth der. enkpklifchen Wiſſenſchaften möchten die Orien⸗ 
talen nicht anerkennen; fie. finden nur eins an ihnen zu 
toben, daß fie nämlich den Geiſt von’ dem Koͤrperlichen 
abwenden; fie gewähren nichts, fie gemöhnen und nur et⸗ 
was zu vermeiden. Dies Vermeiden ift aber eigentlich das, 
was ald der wahre Weg.zur hoͤhern Einfiht und zur Aufs 
nahme der wahren göttlichen Offenbarung führen fol, 
das Vermeiden einer jeden- Verunreinigung mit der Mas 
terie, fo weit es irgend getrieben werden kann. Die möge 
lichſte Steigerung in der Enthaltfamkeit vom ſinnlichen 
Genuſſe, in gänzlicher Abtödtung der finnlichen Triebe, in 
Kafteiung des Fleiſches wird für das einzige Mittel um 
zum Heile und auch zur Wiſſenſchaft zu gelangen gehalten. 
Man hoffte, wenn das. Auge für das Aeußere, wenn jeder 
Sinn für. das Sinnliche ſich gefchloffen Habe, dann werde 
das Auge und der Sinn für das Geiſtige ſich öffnen. Dies 
hatte eben fo verderbliche Folgen für die Entwicklung der 
Wiſſenſchaften, als für die Anficht, welche Dadurch vom prafs 
tifchen Leben gefaßt wurde. Während man von diefem fich 
zuruͤckzog, ober es nur aus Zwang betreiben. zu müffen 
glaubte, um ſich um fo höher zu duͤnken, je mehr man e& 
verachtete, Fonnte man auch die Arten der Wiſſenſchaft, 
weiche mit ihm in Verbindung ftehen, nur gering achten. 
Es entwidelte ſich hier ein Gegenfag zwifchen dem, was in 
den Wiſſenſchaften dem Leben dient oder in der gewoͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungsweiſe des Lebens feftgehalten werden muß, 
und zwiſchen dem, was von biefer abzieht und Dagegen 
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auf die Idealen Grenzen aller Wiſſenſchaft deutet. Diefe 
fegteen Beftandtheile der Wiſſenſchaft, das, was man in 
neuern Zelten das Teanfcendentale genannt "hat, mas die 
Foren Gottes und der Welt darzuitellen fucht, ſtrebten die 
Philoſophen, von welchen wir veden, von dem erftern Bes 
ftandtheife zu fondern, um es rein, wie es für ſich iR, aufs 
faffen zu koͤnnen. Dadurch brachten fie einen Zwiefpalt, eis 
nen Widerfpruch in die Wiſſenſchaft, fo wie fie ihn ja auch 
im Leben fanden, in welchem das Gute und das Voͤſe, der 
Geiſt und die Materie in einem beftänbigen Kampfe mit 
einander liegen follten. Wielleicht möchte man Dies noch 
für einigermaßen erträglich halten, wenn. fie nur nicht auch 
gerathen hätten, gegen den boͤſen und befämpfenden Feind 
nur die Augen zu ſchließen und die Hände von ihm zus 
ruͤckzuhalten. Und doch thaten fie dies, wenn fie das thaͤ⸗ 
tige Leben, welches das Materielle angreift, zu befeitigen 
fuchten, ja fie thaten noch mehr, wenn fie fogar die Bes 
ſchaͤftigung mit den Wiſſenſchaften, welche mit dem thäs 
tigen Leben in Verbindung ftehn, als ein Mittel billigten, 
um von dem thätigen Leben abzufommen. Ueberlegt man 
fih dies, fo kann man wohl nicht leugnen, daß in der 
ganzen Worftellungsreife dieſer Männer eine Verwirrung 
ungleichartiger Elemente herrſchte. 

Aber wenn fie nun von dem Sinnlichen abmahnten 
und die enkykliſchen Wiſſenſchaften auch nur als Mit⸗ 
tel detrachteten, den Geiſt vom Falſchen abzuiehn, aber 
nicht ihn emporzuleiten zu dem Hoͤhern, welche Mittel blie⸗ 
ben ihnen alddann noch uͤbrig das Wahre zu erkennen? 
Wir haben gefehen, tie fie den alten Ueberlieferungen mit 
seligiöfer Chrfurcht vertrauten, wie fie dieſelben ſtufenweiſe 
von dem Alten zu dem Aeltern hinauf zu verfolgen fachten, 
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wie fie aus ihnen allen denfelben Geift zu vernehmen glaube 
"ten und tie fie daher mit Vergleihung und Auslegung 
derſelben ſich zu beſchaͤftigen für nuͤtzich hielten. Diefe 
Verehrung des überlieferten Wortes. war bei vielen von 
Aberglauben nicht frei, fo wie man denn in der Zeit, von 
welcher wir veden, überhaupt und. befonders in der anges 
gebenen Richtung den geheimen Kräften der Worte und 
Zeichen und allen den geheimen Künften, welche mit folgen 
Dingen fih befchäftigen, großes Gewicht beimaaß; aber 
die meiften derer, welche der Philofophie wahrhaft ſich zus 
gewandt hatten, mußten ‚doch einfehn, dag man zu den 
alten Weberlieferungen den rechten Geiſt hinzubringen muͤſſe, 
um fie zu verftehn;. denn dem Spötter, dem Leichtfinnigen 
amd Flatterhaften werde e8 nichts helfen, wenn er mit ih⸗ 
rer aͤußerlichen Form ſich beſchaͤftigen wollte; er werde 
Worte hören oder Zeichen- fehen, ohne ihren Sinn zu ahn⸗ 
den. Daher forderten fie ein reines Gemüth, einen from⸗ 
men Glauben, Eifer und Einfiht, mit welchen man die 
Heitigen Sprüche der Philofophie und der Propheten. aufs 
faffen und die Heiligen Gebräuche begehen folle, um von 
ihnen den gewuͤnſchten Nugen zu ziehen. Um diefer For⸗ 
derung zu genügen, glaubte man fi) von dem Aeußern 
zuruͤckziehen zu muͤſſen, um nichts anderes zu fehauen, als 
nur das reine Weſen unferes Geiſtes oder unferer Ders 
nunft. So wurde man auf die Vereinfachung feines We⸗ 
fens und feines Schauens, auf die innerlihe Beſchauung 
geführt, welche die Drientafen in fo verfchiedenen Geftals 
ten uns empfohlen haben. Indem man fih von allem 
Aeußeren abzufondern teachtete, wollte man den natürlichen 
Zufammenhang der ‚Dinge unterbrechen, um in einen hoͤ⸗ 


Heen Zufammenbang fich zu verfegen. Da jenes und dies 
Seidz. d. Pbil, IV, Bd. D 
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unmöglich iſt, ſo war die natürliche Folge davon, daß man 
in einen: willkuͤrlichen Zuſammenhang der Borftellungen 
ſich Hineinträumte, der doch zulegt nur den Zufammenhang 
de8 Innern mit der Außenwelt an der perföntichen Denk⸗ 
weife gebrochen abfpiegelte. Daß auf ſolche Weife Feine 
wahre Wiſſenſchaft zu Stande kommen Fonnte, ift begreif⸗ 
lich. Die falfche-und trügerifche Welt, deren verunreinis 
gende Berührung. man floh, fie war ſelbſt nur ein Trug- 
bild der Einbildungskraft, ein abftraftes Bild der fündigen 
Gelüfte, in welchen man fich verſtrickt fah, deren: Schu 
man aber lieber auf das Aeußere abtwälzen, als in fich ſelbſt 
anerkennen wollte. Die Wahrheit, welche diefen Irrthuͤ⸗ 
mern zum Grunde fag, flo nur aus dem Gefühl dev 
Schwäche, in welche die alten Voͤlker und das ganze Prinz 
cip ihres Lebens verfunfen waren, und aus der daran ſich 
anſchließenden Sehnfucht nach der Entwicklung eines hoͤ⸗ 
been Princips und eines Fräftigern Lebens. 

Schon früher haben wir angedeutet, daß in der chriſt⸗ 
fichen Religion das neue Princip befebend für die Entwick⸗ 
kung der ganzen Menfchheit fich bilden ſollte. Dies darz 
zuthun würde die Aufgabe einer vollftändigen Geſchichte 
der Menfchheit fein, deren Theil die Geſchichte der Phil: 
fophie iſt. Der Beweis dafür im Allgemeinen liegt darin, 
daß von der chriftlichen Religion alle die Völker in ih⸗ 
zen Sitten und Einrichtungen, in ihrem twiffenfchaftlichen 
Leben und in ihrer Gefinnung gebildet worden, von 
welchen die Kortfchritte der neueren Gefchichte ausgegans 
gen find. Ihrem Theile nach trägt auch die Geſchichte 
der Philofophie zu diefem Beweiſe bei, indem fie nachweift, 
daß die Fortſchritte der neuern Philofophie aus dem Chri⸗ 
ftenehume hervorgegangen find und im Weſentlichen die 
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Beſtimmung gehabt haben, der chriſtlichen Geſinnung eine 
ihr gemaͤße Wiſſenſchaft zu ſinden. Doch auch dieſe Auf⸗ 
gabe der Geſchichte der Philoſophie llegt gegenwaͤrtig noch 
nicht vor uns; ſie kann erſt bei der Betrachtung der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie allmaͤlig zur Loͤſing kommen. In den 
Erſcheinungen aber, mit welchen wir es beim Ausgange 
der alten Philoſophie zu thun haben werden, koͤnnen wir 
nur eine Vorbereitung zur chriftlichen Denfart finden, welche 
ſich ausſpricht in der Sehnſucht nach etwas Beſſerem, als 
was von der Gegenwart geboten wurde. Aber freilich die, 
welche unter den Heiden eine ſolche Sehnſucht fuͤhlten, 
vergriffen ſich in den Mitteln die Sebrechen der Gegen⸗ 
wart zu heilen; fie ſahen das Gute nicht in der Zukunft, 
welche un verheißen worden, fondern In der Vergangen⸗ 
beit, in welcher die Bluͤthe der alten Voͤlker lag; in den 
alten DOffenbarungen fuchten fie ihr Heil; Daher das Feſthalten 
an dem alten Aberglauben, an dem alten Bögendienfte, das 
Vertrauen auf alte Gebräuche und auf die Verföhnung 
des Goͤttlichen durch äußere Opfer; daher der ohnmaͤchtige 
Kampf gegen die Kraft der neuen Geſinnung und Richtung 
des Lebens, ‚welchen man durch die Vermiſchung des phi⸗ 
loſophiſchen Gedankens mit den religiöfen Ahndungen des 
Aterthums beftehen zu Fönnen hoffte. Much da, wo die 
Hoffnung auf eine fpätere, vollfommnere Offenbarung ſich 
vorfand, dachte man fie nur in der alten Weiſe als eine 
volk sthuͤmliche Offenbarung, begleitet von der Wiederhers 
frellung des alten Glanzes und der alten Herrfchaft des 
Volkes. Die alte Philofophie, die alte Gefinnung hatte 
noch nicht die alte Volksthuͤmlichkeit, aus welcher Philofos 
phie und Sefinnung fich entwickelt hatten, verleugnen ger 
lernt. ” . 
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Doch bei allem dem war jene Sehnſucht die Vorberei⸗ 
tung zum Chriſtenthum. Daher lag auch die Entwicklung 
der Philoſophie, in welcher ſie ſich aͤußerte, dem Zwecke 
dieſer Periode, wie wir ihn früher bezeichnet haben, nähen 
als die Entwicklung der griechiſch⸗ roͤmiſchen Philoſophie, 


daher hat auch die erſtere laͤnger gedauert, als die letztere. 


Durch ihren Streit gegen das Chriſtenthum wurde nun 
die alte Philoſophie zu einer wahrhaft, heidniſchen, mußte 
aber felbft in diefer Geſtalt für die Wahrheit der chrifts 
lichen Beſtrebungen ihr Zeugniß ablegen, indem fie in der 
That als ein Zerrbild des Chriſtenthums ſich darſtellte. 
Dog vereinigte fie bald alle philoſophiſche Regungen in 
ſich, welche der Ausgang der alten’ Völfer zeigte, und 
Thon vom Anfange des dritten Jahrhunderts an hatte fia 


die Herefchaft über alle übrige Arten der Philofophie ent: . 


ſchieden gewonnen. Damals war die römifche Litteratur 
ſchon zu großer Bedeutungslofigfeit herabgefunfen und mit 
ihr natürlich auch die griechiſch⸗ roͤmiſche Philoſophie ver⸗ 
fallen. Immer mehr hatte der roͤmiſche Staat ben roͤmi⸗ 
ſchen Charakter verloren und immer allgemeiner Fonnte 
daher auch die Anſicht geltend gemacht werden, daß im 
hohen Alterthume die Blüthe der Voͤlker und die wahre 
Offenbarung zu fuchen fei. Denn das römifche Weſen 
konnte natürlich nicht ſo leicht zu diefer Anſicht ſich Hinz 
neigen, da feine Blüthe zu neu war und die Erzählungen 
von feinem Urfprunge zu fehr einen. gefchichtlichen Charak⸗ 
ter angenommen hatten, als daß fie mythifchen Träume- 


veien ſich hätten bequemen follen. ‚Die ganze noch übrige. 
Kraft der alten Voͤlker fprach nun immer mehr nur noch. 


im Widerftande gegen die chriftliche Religion oertheidigungs⸗ 
weiſe ſich aus. 
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Wir haben. Hermit hinlaͤnglich die Verhäftniffe bes 
zeichnet, unter welchen das philoſophiſche Leben der vor 
uns liegenden Periode fih entwickelte. Es wird mun nicht 
ſchwer halten, eine Eintheilung fuͤr unſere Darſtellung zu 
finden, welche uns der Sache gemäß zu fein ſcheint. Mit 
dem Beginn des dritten Jahrhunderts nach Chriſto macht 
ſich ein Abſchnitt in dem Zeitvaume, mit welchem wir es 
zu thun haben, fehr bemerklich. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem roͤmiſchen und orientaliſchen Wefen und damit auch 
der Gegenfag zwiſchen den einzelnen geiechifchen Philofos 
phen⸗Schulen tritt zu dieſer Zeit ganz zuruͤck. Stoiker 
und Epifureer, Skeptiker und Kyniker und tie die andern 
Richtungen in der griechifchen Philoſophie heißen mögen, 
fie geben von jet an faftkeine Spur des Lebens von ſich; 
nur die ariftotelifche und platoniſche Phitofophie bleiben 
in Achtung und werden meiftens als Lehren gleichartiger 
Anfiht behandelt, fo daß nur die Vorliebe fün die eine 
oder die andere Schule bald hierhin, bald dorthin ſich neigt, 
zuweilen auch wohl in Polemik fich bemerkbar macht. Dies 
fer Gegenſatz hat jedoch nur eine untergeordnete Bedeu⸗ 
tung; an die Stelle des Gegenfages zwiſchen dan verfchies 
denen Schulen der Philofophie tritt dagegen. dev- Gegen 
ſatz zwiſchen dem Heidenthume und dem. Ehriftenthume 
und indem jenes mit der ganzen Gewalt der fruͤhern phis 
tofophifchen Bildung, fü weit fie zum Kampfe gegen das 
Sheiftenthum brauchbar ſchien, ſich zu ruͤſten bemüht ift, 
erhebt ſich die alte Phifofophie, es ift ‚nicht zu leugnen, 
noch einmal zu ausgezeichneter Bedeutung. Mit Kraft, 
mit einem jugendlichen Feuer, ald fie feit langer Zeit ges 
zeigt ‚hatte, läßt fie ihre. Stimme hören. Deſes Feuer 
erweiſt ſich denn auch in einer durchgreifenden Ausbildung 
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der Philoſophie, welche das, mas früher in derfelben Rich 
tung zwar, aber. mehr in einzelnen Gedanken, bruchſtuͤck⸗ 
weiſe und weniger folgerecht von der, griechifch = orientalis 
ſchen Phitofophie geleiftet worden war, zu einem feftern 
Zufammenhange, mit Aufwand eines nicht geringen Scharfe 
finns ausbildete. Aber es war mehr der Flug einer kuͤh⸗ 
nen Phantafie, welche das Vergangene und die Bedeus 
tung dee Philofophie in das Schönere ausmalte, als bes 
fonnene Einfiht in das Wefen der alten Philofophie, es 
tar mehr Ueberfpannung als gefunde Kraft, was zu dies 
fer Entwicklung dee Neu⸗Platoniſchen Phitofophie trieb 
und daher verfan fie auch bald theils in fpigfindige Grüs 
belei, theils in Aberglauben. 

So theilt fi uns diefe Periode in zwei größere Abs 
ſchnitte. Der erfte Abſchnitt aber Hat zwei wefentlich vers 
ſchiedene Theile, welche gleichzeitig neben einander einher 
laufen, die Gefchichte der griechiſch⸗roͤmiſchen und die Ges 

ſchichte der griechifchsorientalifchen Philoſophie. Faft zu 
gleicher Zeit geiff die griechifche Philoſophie nah Dften . 
und nah Weſten um fih. Doc werden wir zuerft zu der 
griechiſch⸗ roͤmiſchen Phitofophie und zu wenden haben, 
theils weil fie dem Charakter nad) der frühen geiechifchen 
Philofophie am ‚nächften fteht, theils weil fie auch früher 
abſtirbt, als die griechiſch⸗orientaliſche Phitofophie, weiche 
in dieſer Zeit nur die Vorbereitung zu der glänzendern 
Entfaltung derſelben Richtung in der Neu⸗Platoniſchen 
Schule macht. Beide Richtungen in der Philofophie der 
Zeitordnung folgend durcheinander zu werfen, wuͤrde bie 
Verſchiedenheit ihres Charakters und ihrer Bedeutung vers 
Eennen heißen. Die griechiſch⸗ roͤmiſche Philofophie, wenn 
wir fie kurz bezeichnen follten, wuͤrden wir einen gefehrten 


65 


Exlekticismus mit vorherrſchender Neigung fuͤr das Prak⸗ 
tiſche nennen. Die griechiſch⸗ orientaliſche Philoſophie giebt 
ſich zwar nicht weniger die Miene der Gelehrfamkeit, fie 
iſt aber ganz und gar fern von dem gefchichtlichen Sinne, 
welcher die Unterſchiede aufzufaſſen ftrebt; die myſtiſche 
Anſicht welche ſie beherrſcht, ſucht alles, was ihr nicht ent⸗ 
ſchieden zuwider iſt, in dieſelbe Unbeſtimmtheit neblicher 
Umriſſe zu ziehen. Daher bezeichnet uns die griechiſch⸗ 
edmifhe Philofophie den Verfall des philoſophiſchen Geiz 
ſtes von der Seite, von welcher ſich ihm wie einem alterne - 
den Körper alle Glieder feines früheren Lebens verknoͤchern; 
alle Lehren verwandeln fih ihr bald mehr, bald weniger 
in ſtarre Formeln, in todte Worte. Die griechiſch⸗ oriens 
taliſche Philofophie dagegen gibt uns das Bid einer allmd- 
ligen Auflöfung der feften Bildungsformen, einer unbeftimms 
ten Gährung, welche wir. früher mit dem Webergange ei⸗ 
nes Iebendigen Körpers in Faͤulniß und Verweſung ver⸗ 
glichen haben. " 
Was die Anordnung ded Einzelnen In den angegebe⸗ 
nen Abfchnitten betrifft, fo wird und der erſte derfelben bes 
ſonders dadurch zu fhaffen machen, daß er fo wenig Be⸗ 
mwegung und Fortſchritt enthaͤlt. Die griechiſch⸗ roͤmiſche 
Philoſophie zeigt faR nur die ſtarre Form der Gelehrſam⸗ 
feit und unfere Gefdichte. wird deswegen gendthigt fein, 
in diefem Theile fehr gegen unfern Wunfch faſt die Ger 
ftalt einer Litteratur⸗ Gefcichte anzunehmen. Denn. meis 
ftens werden wir nur zu berichten haben, wie die griechis 
ſche Phitofophie unter den Römern verbreitet worden, wie 
fie unter ihnen wechfelnde Schieffale gehabt und dem Cha⸗ 
rakter det Römer gemäß ſich einigermaßen umgebildet habe, 
ohne.doch dadurch eine weitere Entwicklung gu gewinnen. 
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Bei weitem die meiften philoſophiſchen Schriftſteller, welche 
dieſem Theile unſerer Geſchichte angehoͤren, ſind verloren 
gegangen; wir finden nur zerſtreute Nachrichten über fie, 
zuweilen Fönnen wir faſt nur ihre Namen anführen oder 
von ihren äußern Schickſalen etwas berichten. Von vier 
Sen Männern wiſſen wir, daß fie zu dieſer oder jener Sekte 
ſich befannten, nur deswegen, weil fie außerdem eine Rolle 
in der merkwuͤrdigen Gefchichte ihrer Zeit fpielten. Auch 
die Männer, deren philofophifche Schriften uns noch übrig 
find, Haben diefe Gunft des Geſchicks zumeilen weniger 
dem großen Einfluß zu danken, welchen fie auf die Philos 
Sophie ihrer Zeit gehabt hätten, ald der Bedeutung, welche 
ihnen fonft für die Literatur der Römer, für die einzelnen 
Wiſſenſchaften, für die Sitten oder für die Geſchichte ih⸗ 
ver Zeiten beigelegt werden darf. Dennoch werden wir 
fie nicht ganz übergehen dürfen, weil fie einigermanßen In 
die Verbreitung der Philofophie, in die Art, wie fie fpäs 
teen Zeiten Überliefert worden ift und tie fie Einfluß auf 
die einzelnen Wiſſenſchaften und auf das Leben ſich erwor⸗ 
ben hat, eingegeiffen haben. Ueberdies zerfällt uns. diefer 
Theil unſerer Geſchichte in. viele Einzelheiten, Indem, wie 
früher bemerkt, die einzelnen Schulen ohne einen beleben⸗ 
den Einfluß unter einander ſich fortpflanzten. Es war zu 
dieſer Zeit faft -wie in den erften Zeiten der griechiſchen 
Philoſophie, wo auch die verfchiedenen Schulen nebeneins 
ander fih entwickelten, ohne mwechfelfeitig ſich zu verftäns 
digen, nur daß in jener und in diefer Zeit verſchiedene 
Gründe diefer ähnlichen Erſcheinungen obtwalteten. Denn 
in dee alten Zeit war es die jugendliche Zerftreutheit der 
Beſtrebungen, der Mangel an allgemeinem Ueberblick über 
das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft und an Mitteln. einer 
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leichten Verſtaͤndigung, in der gegenwärtigen Zeit aber der 
Mangel an erfinderifcher Kraft, was die Schulen getrennt 
hielt. Das Berußtfein diefes Mangels ſpricht fih am 
entfcpiedenften in der ſkeptiſchen Schule aus, deren vor 
zuͤglichſte Kunft darin befteht, die verfchiedenen Anfichten 
der Schulen neben einander zu ftellen und die Beweiſe 
derfelben nach dem. von altersher überlieferten Maaßſtabe 
zu prüfen, ohne von der Wahrheit, welche der einen und 
der andern Anficht inwohnt, ſich im geringften bewegen au 
laſſen. In dieſer Schule drüdt ſich am deutlihften die 
gelehrte Behandlungsweiſe der Philofophie aus, weswegen 
wir es auch für paſſend haften, mit der Darftellung ihrer 
Lehre den erften Theil des erften Abfchnittes zu ſchließen, 
um dann zu der griechiſch⸗ orientaliſchen Phitofophie uͤber⸗ 
zugehn. Kein ſtaͤrkerer Gegenfatz als der zwiſchen den 
Sbkeptikern und den Vorläufern der Neu⸗Platoniker. Jene 
gehen darauf aus, die verfchiedenen Meinungen der Philos 
fophen. einander fo ſchroff als. möglich entgegenzuftellen, 
indem fie faft ganz bei den Wiederfprüchen im äußern Aus⸗ 
druck ftehen bleiben und fie auch wohl noch zu fchärfen 
ſuchen; diefe dagegen möchten die verſchiedenartigſten Ans 
fihten mit einander verfhmelzen, indem fie zu ihrem ins 
neven Kerne, zu ihrer tieferen Bedeutung vorzudringen 
ſtreben und dabei nicht felten die Spigen der Widerfprüche 
abftumpfen. Jene laſſen die alten Gebräuche der Götters 
verehrungen beftehn, weil es ihnen bei ihrer gänzlichen 
Meinungsloſigkeit gerathen feheint, im äußern Leben der 


gewohnlichen Vorftellungstoeife zu folgen; aber es tft eben 


nur das Aeußere der ‚Religion, was fie beibehalten; der 
Philoſophie wollen fie dabei gar Feine Einrede geftatten; 
diefe dagegen werfen ſich mit dem größeften Eifer in die 
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"Religionen; ihren Gebroaͤuchen ſchreiben fie einen großen 
Werth zu; aber im Grunde verändern fie die. Bedeutnng 
derfelben und legen in eine jede eigenthuͤmlich ausgebildete 
Form ihre allgemeine philoſophiſche Anſicht. Wenn die 
Skeptiker diefer Zeit die alte Phitofophie vermwerfen, fo 
wollen fie doch damit nicht die ganze Bildung der aͤltern 
Zeiten vertoorfen haben, fondeen fie möchten ſich das von 
ihr aneignen, was nur für das praftifche Leben dient, die 
nuͤtzlichen Künfte; die griechiſch⸗ orientaliſche Philofophie 
dagegen, fie achtet die nuͤtzlichen Künfte gering und nur 
die Philofophie und die Wiſſenſchaft der Alten, welche 
über die gewoͤhnliche Anficht des Lebens erhebt, fcheint ihr 
lobenswerth. So zeigt fich in diefer. Zeit das Zerfallen 
der alten Bildung in ihre verfhiedenen Elemente; nur 
noch in einfeitigen Richtungen hält man fi fie .feft; den. Zus 
fammenhang ihrer Theile weiß man nit mehr zu begrei⸗ 

fen und ſich anzueignen. 
In dieſer Entwicklung der rdmiſchegricchiſchen Philo⸗ 
ſophie werden wir aber noch zwei Seiten unterſcheiden 
koͤnnen, je nachdem das eine oder das andere Element, 
welche in ihr mit einander gemiſcht ſind, die gelehrte Ue⸗ 
berlieferung oder das praktiſche Beſtreben das Uebergewicht 
hat. In dem Vorwalten des praktiſchen Sinnes tritt uns 
der Einfluß des roͤmiſchen Geiſtes am bedeutendſten her⸗ 
vor; er aͤußert ſich beſonders in der Neigung zur ſtoiſchen 
Lehre, mit welcher auch die kyniſche Schule in einiger 
Verwandtſchaft ſteht. Eben weil dieſer roͤmiſche Geiſt im 
Anfange unſerer Periode lebendiger eingreift, ſpaͤter aber 
mehr und mehr abſtirbt, werden wir dieſe Gelte der roͤ⸗ 
miſch⸗ griechiſchen Philoſophie zuerſt zu betrachten haben. 
Dagegen an der vorherrſchend gelehrten Ueberlieferung 
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dee Philofophle Hat der roͤmiſche Eharafter nicht einen fo 
entfehiedenen Antheil; fie findet fich deswegen auch nicht 
fo ausfchliegend in den Gegenden, in welchen das römifche 
Element vorhertfehtz auch die Drientalen tragen dazu das 
Ihrige bei. Chen diefen Theil koͤnnen wir am mwenigften 


genau verfolgen. Der Ausgang diefer Richtung ift in der _ . 


fleptifchen Schule zu fuchen, wie ſchon angedeutet wurde, 
Wenn wir nun aber in dem zweiten Theile unferes erften 
Abſchnittes die griechifchsorientalifche Philoſophie, fo lange fie 
neben der griechiſch⸗roͤmiſchen Phitofophle einhertief, in ihrem 
erften Aufkommen und in ihrem fragmentarifchen Vorkom⸗ 
men zu. betrachten haben, fo werden wir dabei nicht unter⸗ 
laſſen dürfen, uns noch einmal in das dunkle Gebiet der 
drientaliſchen Lehren zu werfen. Denn da die Orientalen 
nicht blos, wie die Römer, empfaͤnglich für die griechiſche 
Phitofophie ſich zeigten, fondern felbft etwas Neues in Dies 
felde brachten, fo werden wir den Urfprung defielben nicht 
unberädfichtigt laſſen dürfen. Sei es nun, wie Einige 
wollen, daß die Drientalen nur von den Griechen ans 
geregt, eine philofophifche Lehre ſich ausgebildet Haben, . 
oder fei es, daß fie auf eine philofophifche Anficht aus ſich 
ſelbſt gekommen, fei es endlich, wie Andere behaupten, dag 
alles, was man für Philofophie der Orientalen ausgegeben 
habe, nur faͤlſchlich diefen Ramen führe, fo fteht doch nicht 
zu leugnen, befonders feitdem die neuern Forfehungen über 
das indiſche Wefen einiges Licht verbreitet haben, daß 
eine Lehre unter den Drientalen fich vorfindet, welche we⸗ 
nigſtens mit demfelben Rechte auf den Namen der Philos 
fophie Anfpruch machen darf, mit welchem, um eins als 
Beifpiel anzuführen, den Lehren des Demokritos oder des 
Epikuros Diefer. Rome beigelegt worden iſt. Und fehr 
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wahrſcheinlich iſt es, da diefe Art philoſophiſcher Lehre 
ſchon zu der Zeit fi zu entwickeln begonnen hatte, als 
die drientalifche Denkweiſe auf die griechifche Philofophie 
Einfluß auszuüben begann, und daß ſie auch, follte es auch 
nicht auf unmittelbare Weife gefchehn fein, Anregungen 
an die. griechifch=orientalifche Philoſophie abgegeben Hat. 
Wir finden und nun freifih in dem mißlichen Fall. über 
die orientaliſche Phitofophie weder aus den erften Quellen 
berichten, noch unfern Bericht” aus hinlänglichen Ueberlie⸗ 
ferungen Anderer ſchoͤpfen zu Fönnen und am menigften 
vermögen wir fiheren Angaben folgend ianzugeben, wie der 
Zuſammenhang derſelben mit der griechlſchen Phitofophie 
ſich vermittelt Haben möge, alles vielmehr über alle diefe 
Punkte Liegt in demſelben Dunkel, in welchem wir und 
überhaupt befinden, wenn es uns darauf ankommt die 
geſchichtliche Entwicelung des orientalifhen Alterthums 
ſeinem innern Leben nach uns zu vergegenwaͤrtigen, und 
es wuͤrde uns daher etwas Erwuͤnſchtes geweſen ſein, wenn 
es und frei geſtanden hätte, dieſen Theil unſers Werkes 
ganz zu uͤbergehn oder ihn ganz fremden Haͤnden zu uͤber⸗ 
laſſen. Aber das erſtere ſchien uns nicht redlich weder ge⸗ 
gen Andere, noch gegen uns, ſondern nur dem kindiſchen 
Verfahren vergleichbar, welches in ungewiſſem Lichte, wenn 
es irgendwo etwas hervordaͤmmern ſieht, furchtſam das 
Auge verſchließt; das andere dagegen war uns nicht moͤg⸗ 
lich, weil die Arbeiten der Orientaliſten uͤber die orientali⸗ 
ſche Philoſophie bisher theils nur eine Maſſe unverarbei⸗ 
teten Stoffes geliefert haben, theils mit dem, was ihnen 
vorlag, auf eine zu wenig kritiſche Weiſe zu Werke gegan⸗ 
gen find, als daß wir ihre Unterfuchungen: in gutem Ver⸗ 
trauen ung aneignen koͤnnten. Es ſcheint ihnen zu begegs 
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nen, weil fie meiſtens in Gebieten arbeiten, welche der uns 
geroiffen Sage angehören oder nur Bruchſtuͤcke der Ge⸗ 
ſchichte in ein helleres Licht ftellen, daß fie auch den Maaß⸗ 
ftab eines klaren gefhichtlihen Zufammenhangs, wie er 
uns in der Geſchichte des Abendlandes vorliegt, nur mit 
ungebten Haͤnden zu handhaben lernen. Demnach bieibt 
ung nichts anderes übrig, als unfere eigenen Kräfte anzu⸗ 
fteengen, um fo viel und möglich ift, eine getreue Dar⸗ 
ſtellung deſſen zu geben, was in.der orientalifchen Denk⸗ 
weife zu philofophifcher Form ſich auszubilden geftrebt. hat. 
Dies wird alsdann in unferer Geſchichte der griechiſchen 
Phitofophie als eine nothwendige Einſchaltung fih dar⸗ 
ſtellen, welche ein jeder uͤberſchlagen mag, der ſchon von 
ſich ſelbſt eine hinlaͤngliche Kenntniß der orientaliſchen Denk⸗ 
art und des Einfluſſes, welchen ſie auf die griechiſche Phi⸗ 
loſophie gehabt haben moͤchte, ſich zutrauen darf. Der 
übrige Inhalt des zweiten Theils unſeres Abſchnitts wird 
alsdann leicht ſich eintheilen laſſen, obgleich wegen frag⸗ 
mentariſcher Ueberlieferungen, welche wohl auch in einem; 
-fragmentarifchen Verlaufe ihren Grund Haben möchten, 
der Zufammenhang nicht überall deutlich nachgetviefen wer⸗ 
den kann. Er zerfaͤllt uns von: felbft in zwei Theile, in 
dem auf der einen Seite zu zeigen ift,. twie die griechiſche · 
Philoſophie unter den griechiſch gebildeten Orientalen 
wirkte, auf der andern Seite aber, wie auch die Griechen 
von der orientalifchen Denkweiſe berührt und ihre philos 
ſophiſche Anficht einer andern Richtung zugeführt wurde. 
Diefe beiden Theile. feheinen auch der zeitlichen Folge nach 
auseinander zu treten; wenigſtens finden wir bei den grie⸗ 
chiſch gebildeten Drientalen früher eine entſchiedene Reiz 
gung zu der Art der Vermifchung dee Denfweifen, welche 
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hier in Betrachtung kommt, al® bei: den Griechen, und 
dies möchte auch wieder eine Analogie dafür daͤrbieten, 
daß bei den reinen Orientalen noch früher eine ähnliche 
philoſophiſche Bildung ſich entwickelt Habe, 

Die Hinneigung der Griechen zu der orlentaliſchen 
Denkweiſe führt ung nun in unſern zweiten Abfchnitt. 
Sie bildet den natürlichen Uebergang in diefen. Denn in 
demfelden finden wir Orientaliſches und Griechiſches fo 
vermifcht, daß die Miſchung äußerlich ‚ganz auf den grie⸗ 
chiſchen Charafter Anfpruch macht. Wir haben in diefem 
Abſchnitte einen mehr zuſammenhaͤngenden Verlauf zu bes 
obachten, als der erfte Abſchnitt ung darbietet; deswegen 
iſt er auch für die geſchichtliche Unterſuchung ergiebiger, 
fo wie fruchtbarer an philofophifchen Gedanken oder, wenn 
man und dies nicht zugeben follte, wenigſtens an Vers 
ſuchen, die Aufgaben der Philoſophie in ein neues Licht zu 
ſtellen. Auch fließen uns für die äußere und innere Ger 
ſchichte der Philofophie diefer Zeit die Quellen reichlicher; 
denn die Phitofophie der Griechen Hatte jet wieder durch 
den Gang der Entwicklung eine bedeutendere und mehr in das 
Auge fallende Stellung eingenommen; fie hatte es mit eis 
nem Kampfe zu thun, welcher in diefer. Zeit die Welt bes 
wegte; fie mußte ſich ihrem Gegner, dem Chriſtenthume,“ 
würdig zu zeigen fuchen. Das Bewußtſein von diefer Ber 
deutung, dad Streben den alten Voͤlkern ihre Religion in 
ein wuͤrdiges Licht zu ſtellen oder das religiöfe Bedürfniß, 
weiches fich jegt fehr allgemein fuͤhlbar gemacht hatte, aus 
der Mitte, der aften Bildung zu befriedigen, die Wärme, 
welche fih aus dem vefigidfen Gefühle den philofophifchen 
Forſchungen mittheilte, alles dies belebte und Präftigte eine 


‚Zeit lang die Neu⸗Platoniſche Schule. - In ihrer Ger 
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ſchichte werden wir nun freilich De alte Philofophie in eis 
nige Verührung mit dem Ehriftenthume und der chrifte 
lichen Literatur treten fehen, fo daß es hierbei zweifehhaft 
werden fönnte, ob es nicht gerathener fein möchte, von nun 
an die Gefcpichte der alten und der chriſtlichen Phitofophie 
in Verbindung mit einander zu betrachten, als beide, wie 
mir. und vorgenommen haben, von einander getrennt zu 
behandeln. Es find jedoch, mehrere,. nicht unbedeutende " 
Gruͤnde, welche uns, in unferem Vorhaben beftärken. Zus 
nächft ift e8 der Wunſch in einer fortlaufenden Reihe und 
dadurch in der möglichften Reinheit die Wirkungen der 
chriſtlichen Gefinnung auf die Philoſophie darzuftellen. Dazu 
gefelit ſich alsdann die Betrachtung, daß doch die Rüde 
ſicht, welche die Neu: Platonifhe Philoſophie auf das 
Shriftenthum nimmt, nur fehr äußerlich ift, nur das ſich 
aneignet, was ſchon in der alterthuͤmlichen Gefinnung der 
GSriechen, der Römer. und der Drientalen zu liegen fchien, 
nur das. befämpft was auf der Oberfläche der Erſcheinung 
lag, die demäthige Geſtalt, welche dem Stolze und Glanze 
der alten Bildung zuwider war, ohne die tiefe Bedeutung. 
diefer unfcheinharen Hülle zu ahnden. Endlich bewegt uns 
auch noch Dies, daß doch die erfte Entwickelung der Reus 
Platoniſchen Schule bis auf den Plotinos herab auf das 
Chriſtenthum felbft faft gar Feine Ruͤckſicht genommen, 
fondern nur den Einfluß von ihm erfahren zu haben ſcheint, 
welche durch die allgemeine Bewegung der Geifter in relis 
giöfer Richtung bedingt war, und daf die Fortpflanzung 
der ganzen Neu⸗Platoniſchen Schule von diefer erften 
Entwiclung abhängt. Mit viel größerer Zuverficht kann 
man fagen, daß die Anfänge der Neu⸗Ptatoniſchen Philo⸗ 
fophie Einfluß auf die chriftliche gehabt haben, als umge: 
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kehrt die Anfänge der chriftlichen Philoſophie auf die Neu⸗ 
Platoniſche. Wir werden daher auch in der Gefchichte 
unfered zweiten Abfchnitts zu Anfang Feine Beranlaffung 
* Haben von der chrifilichen Phitofophie etwas vorauszuſetzen; 
es iſt nur die Bekanntſchaft mit der Außern Erſcheinung 
des Chriſtenthums, wie fie unter ung allgemein verbreitet ift, 
was hie und da in Anfpruch genommen werden muß. ‚Aber 
es lag in der Natur der Sache, daß doch das Ehriften- 
thum und die aus ihm fließenden Anſichten und Richtun⸗ 
gen in der Philofophie mit dem. Fortgange der Zeiten an 
Einfluß zunahmen. Der Ausdehnung feines Einfluffes auf 
das Leben der alten Völker überhaupt mußte auch die 
Ausdehnung feines Einfluffes auf die Philoſophie folgen 
und indem diefer fih mehr und mehr fteigerte, follte er 
äufegt die ganze heidniſche Phitofophie auflöfen. Daher 
koͤnnen wir und nicht wundern, daß allmälig, durch die 
Fortwirkung des Chriftenthums der. Neu ⸗Platoniſchen 
Schule ihre Kraft entzogen wurde und daß felbft die Rich⸗ 
tung: dee Streitigkeiten in der chriftlichen Kirche, welche. 
“in fpiefindige Unterfuchungen ſich verfaufend eine formelle‘ 
Dialektik Hegünftigte, in der Neu⸗Platoniſchen Schule dazu 
beitrug, daß man feinen Fleiß wieder mehr, ald dies frü- 
her geſchehn war, den Ariſtoteliſchen Schriften zumendete. 
Wir. haben nun, ehe wir zum Einzelnen und wenden 
nur noch einiges im Allgemeinen über die Fortpflanzung: 
und Ausbreitung, der Philofophie in diefer Zeit nach ihr 
zen aͤußern Beziehungen zu fagen. Durch die ganze zweite 
Periode unferer Gefchichte war Athen der Hauptfig der. 
Philoſophie gewefen. Zwar hatten fih während derſelben 
zuweilen Abzweigungen der philefophifchen Schulen nach 
andern griechifchen Städten oder Kofonien verbreitet und 


befonders gegen das Ende derfelben waren, nachdem ſchon 
vorher an vielen Orten in Afien und Aegypten Philoſophie 
gelehrt toorden war, einige der bebeutendften Philoſophen 
nah Rom, nah Rhodos und nah Alegandria ausgewan⸗ 
dert, um dort den Mittelpunkt ihrer philofophifchen Wirk⸗ 
famfeit zu gründen; aber doch war der alte Ruhm Athene, 
der Sig der Philofophie zu fein, noch nicht völlig gefunfen, 
Erſt in der uns vorliegenden Periode wurde diefer Ruhm 
weſentlich erſchuͤttert, wenn auch bie alte Neberlieferung 
deffeiben noch immer Lehrer und Schäfer der Phitofophie 
nad Athen führte und dadurch von Zeit zu Zeit neues 
Leben in die. Schule von Athen, gebracht wurde. Hierauf 
hatten die äußern Berhäftniffe natuͤrlich den groͤßeſten Einfluß, 
weil wenn das innere Leben weniger mächtig ift, äußere Ans 
teiebe, Unterdruͤckung und Beguͤnſtigung durch die Machts 
haber um fo Fräftiger wirken. Doch Fönnen diefe das 
geben der Philofophie nicht beherrſchen, noch weniger ſchaf⸗ 
fen; nur hie und da greifen fie in die äußere Geftaltung 
defielden ein und es bildet ſich ein mittleres Ergebniß aus 
inneren und äußern Antrieben. Es wird ein allgemeines 
Bild hiervon, für die vor uns liegende Periode entworfen; . 
vielleicht einigen Antheil erregen, . 
Beſonders drei Städte find in diefer Zeit wichtig 
für die Verbreitung der Philofophie, Athen, Rom, und 
Alexandria. Eine jede von ihnen hat wechſelnde Schickſale 
gehabt. Zuerft war Athen beim Beginn unferer Periode 
niedergedruͤckt durch das Unglüc, welches es bei der Er⸗ 
oberung durch den Sulla erfahren hatte. Dies ſcheint 
viel dazu beigetragen haben, daß die bedeutendften Lehrer 
der Philofophie wenigſtens auf, Zeiten. Athen verließen und 
zu Rom, zu Alexandria und zu Rhodos Pa Philoſophie 
Geid. d. pbil. IV. Ed 
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lehrten, wie wir dies som Stoifer Pofeidonios und von 
den Akademikern Philon und Antiochos erwähnt haben. 
- Seitdem die vornehmen Römer griechiſche Phitofophen 
in ihrem Gefolge zu haben pflegten, feitdem überdies 
durch ganz Worderafien, durch Yegnpten, durch das roͤ⸗ 
mifche Afrifa und Europa Philofophenfchulen fich gebildet 
Hatten, mußte ein großer Theil der Bedeutung wegfallen, 
welchen Athen für den philofophifchen Unterricht gehabt 
hatte. Es gab jegt Schulen der Philofophie, welche den 
Ruhm Athens zumeilen überflügelten. Während es Feinen 
bedeutenden Lehrer der ftoifchen Sefte aufzumeifen hatte, 
fand diefe ihren Hauptfig zu Rhodos, wo Pofeidonios und 
ſpaͤter deffen Schäfer Jaſon Iehrten.*) Nach Maffilie in 
"Gallien pflegten eine Zeit lang die Römer’ ihre Jugend zu 
ſchicken, um fie in der Redefunft und in der Philoſophie 
zu üben*). Doch war noch in den legten Zeiten der roͤ⸗ 
miſchen Freiheit Athen die Hauptfchule der philoſophiſchen 
Sekten und der Ort, wo bie meiften Römer ihre philofos 
pyhiſchen Kenntniffe fih einfammelten. Zu den Zeiten des 
Eicero bfühte Hier die Epikuriſche Schufe -unter dem Phaͤ⸗ 
dros und Patronꝰ), die Akademie ünter dem Antiochos 
und unter deſſen Bruder Ariſtos *), etwas ſpaͤter die per 
ripatetiſche Schule unter dem Kratippos.“) Doch alle diefe 
Sekten ſcheinen auch um diefe -Zeit zu Athen in Verfall 


D Suid, s. v. Idowv. . 

2) Strab. IV, p. 290 ed. Tauchn. 

9) Cie. ad div. XI, 1; de fin. 1." 

4) Cic. ad Au. V. 10; Ac. 1,3; de’&n. V, 3; Tusc. V, 8; Brut. 
97; Plat. v. Brat: 2. wo falſchlich Atiſton ſteht. 

8) Cie. ad div. I, 3; XI, 16; XVI, 213 de OR I, 1. 
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gerathen zu fein; zwar mögen hier noch immer viele Leh⸗ 
ver und Schäfer der Philofophie fih verfammelt Haben, 
aber man hört nur wenig von ihnen und nichts Bedeus 
tendes. Die Gewaltfamfeit der Zeiten mochte nachtheilig 
auf die Schulen Athens einwirken 1). Die Kaifer des ers 
fen Jahrhunderts ſcheinen fie nicht begünftigt zu haben, 
Als aber Hadrianus zue Herrfchaft Fam, traf die Freige⸗ 
bigfeit, welche ex. überhaupt: den Gelehrten bewies, auch 
die athenifchen Rhetoren und Phitofophen. Viele erhielten 
Geſchenke; auch ftiftete er zu Athen eine Bibliothek). 
Nicht weniger forgten feine Nachfolger Antoninus Pius und 
Marcus Aurelius für diefen alten Sig der Wiſſenſchaften. 
Sie ftellten reichlich befoldete Lehrer der Rhetorik und 
der Philoſophie an ®), eine ‚Einrichtung, welche ſich auch 
unter den folgenden Kaiſern erhielt und gefegliches An⸗ 
fehn hatte‘). So wurde hier eine foͤrmliche Anſtalt für 
den philofophifchen Unterricht geftiftet, an welcher die vier 
Hauptſekten, die Platoniker, Peripatetifer, Stoifer und 
Epikureer, je zwei Lehrer Hatten, die auffer einem bedeu⸗ 
tenden Gehalt aud noch ein Lehrgeld von ihren Schülern 
zogen*). Wie auf diefe Anftalt die fpätern Verhaͤltniſſe 


12) So erwas hören wir von der Schule der Epikureer. Cic. ad 
div. XII, 1. Man fieht hieraus, daß die Römer ſchon früh 
auf die Angelegenheiten der philofophifhen Schulen Einfluß 
ausübten, 

2) Pausan. I, 18. 

3) Capitol. Ant, Pius c. 11; Philostr. v. Soph. I, 25 2; Dio 
Cass LXXL, 31. : 

4) Eunap. v. soph. I. pag. 438 ed. Commel. - 

5) Die Befolbung betrug 10000 Drachmen; das Lehegeld fcheint 
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und der Geift der Zeiten einmirften, werden wir ſchick⸗ 
licher ertwähnen, nachdem wir auf Rom und Aerandria eis 
nen Blick geworfen haben. 

Auf den Verfall der Schulen zu Athen, welchen wir 
fo eben bemerften, mußte natürlich die Vermiſchung der 
griechiſchen Philofophie mit der roͤmiſchen und orientalis 
ſchen Denkweiſe den größeften Einfluß ausüben. Hierdurch 
wurden Rom und Alerandeig eine Zeit lang die beiden 
Städte, in welchen am meiften und am erfolgreichften die 
Phitofophie getrieben wurde. Rom, da in ihm die Herr⸗ 
ſchaft der Welt ſich vereinigte, zog Lehrer der Philoſophle 
von allen Seiten an fich. Doch bildete ſich hier nicht ei⸗ 
gentlih eine Schule der Philofophie; aber nicht leicht gab 
es einen bedeutenden Philofophen, welcher nicht durch irgend 
ein Berhäftniß nach Rom geführt worden wäre und auch 
daſelbſt den Saamen feiner Lehre ausgeftreut haͤtte. Daß dies 
nicht fogleich zu Anfang unferer Periode in einem geößern 
Maaßſtabe Hervortrat, daran waren die Zeitumftände Schuld. 
Zwar begünftigte die Philofophie zu Rom die Neigung 
zur griechiſchen Literatur, welche mit dee Philofophie faſt 
ungertrennfich verbunden war und welche es faft zu einer 
Sache der nothwendigen Bildung machte mit der Philoſo⸗ 
phie wenigftens bekannt zu ſcheinen, *) nicht weniger auch 
der Einfluß, melden mar Ihr auf die Ausbildung des 
Redners zufchrieh ?), und endlich der Troft und die Stand» 

haftigkeit, welche man aus ihr bei den politifchen Unfällen 


nicht beſtimmt gewefen zu fein. Luc. Hermot, 9; Eunuch, 25 
3% Eunap. 1, 1. eswähnt nur 6 Lehrer der Philoſophie. 

2) Tac. hist. IV, 5 

9) Tac. de orat. 32; Cie, orat.3 
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der damaligen Zeit ſchoͤpfen zu koͤnnen glaubte?), Aber 
anfangs wirkte doch dagegen mit nicht unbedeutender Macht 
die Misgunft, mit welcher die alten Römer die Verbrei⸗ 
tung ber griechiſchen Philofophie als einer fremden und 
gefährlichen Neuerung aufnahmen und welche zu verſchie⸗ 
denen Malen Entfernung und Vertreibung der Philofophen 
von Rom veranlaßte?). Doc Fonnten ſolche Maßregeln 
nicht fehr fange und meiſtens nur in den niebern Volkb⸗ 
klaſſen wirken, während die vornehmen Römer ſelbſt von 
Geſetzen ſich nicht abhalten ließen, bei den griechlſchen Phis 
Tofophen Belehrung zu fuchen. Von größerer Wirkung 
mochte bei diefen in den Zeiten der Kaiferherrfchaft die 
Meinung fein, daß die Philoſophie, die ſtoiſche und kyniſche 
befonders, welche dem praktifchen Sinne der Römer am 
meiften zufagte, der Tyrannei der Gewalthaber und übers 
haupt der Alleinherrſchaft gefährlich fe. Diefe Meinung 
bewirkte, daß die meiften Kaiſer des erften Jahrhunderts 
die Philofophen zu Rom nicht begänftigten, und von ih⸗ 
rer Gunft hing. doch damals das Meifte ad, daß fogar 
ber Kaiſer Domitianus.noch einmal die Philofophen aus 
der Stadt und. aus. Italien vertrieb ?), und dag man den 
Ruf eines ſtoiſchen Philofophen vermeiden mußte, weil er 
untere den, Punkten war, welhe zur Anklage auf den Tod 
gebraucht werden Fonnten*). Aber ſobald eine mildere 
und den Wiſſenſchaften günftigere Herrſchaft Fam, wurde 
auch die Philofophie wieder mit größerem Eifer zu Rom 


1) Cie. ad Au IT, 55 95 18 etc4 Tac. hist. L L; ann. XYI, 9. 
2) Gell XV, 11; Athen. XII, p. 547; Adlian. v. h.-1X, 12. 
3) Gell. 1. 1; Suet. Domit. 10. 

4) Tac, ann. XIV, 57; XVI, 2. 
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gelehrt und getrieben, ſchon zu den Zeiten des Trajanus, 
noch mehr aber ald Hadrianus und die Antonine Gelehrte 
aller Art um fich 'verfammelten. Bon diefer Zeit an war 
für geraume Zeit Rom ein Hauptfig der philoſophiſchen 
Lehrer und zog in fpäterer Zeit eben fo fehr die Neu⸗Pla⸗ 
tonifche Phitofophie an fich, als es früher. den Lehrern der 
ältern Schulen einen Sig gewährt hatte. “ 

Nicht weniger, doc in einem andern Sinne ift Ale⸗ 
randria in Aegypten als Schule der Philoſophie bedeutend, 
Es ift befannt, tie hier unter ben Ptolomäern die’ Ge- 
lehrſamkeit gepflegt tourde, doch anfangs mit wenigem 
Erfolge für die Phitofophie, Aber je mehr die Phitofophie 
auf eine gelehrte Weiſe fih ausbißdete, um fo mehr Fam 
fie in den Gang der Studien, welche zu Merandria bluͤh⸗ 
ten, wo an die Fritifhen Bemühungen um die alten Auto- 
ven auch eine gelehrte Geſchichte der Phitofophie oder wer 
nigſtens der Phitofophen ſich angeſchloſſen Hatte!). Doch 
erſt gegen das Ende der Ptolomäifchen Herrfhaft far 

melten fi hier bebeutende Lehrer der Phitofophie und 
auch unter der Herrfchaft der Römer blieb hier eine der 
Hauptfhulen fo wie für die Gelehrſamkeit, fo auch für 
die philoſophiſche Entwicklung. "Die großen Buͤcherſchaͤtze, 
welche Hier aufbewahrt wurden, die Vereinigung der Ges 
lehrten im Muſeum, welches die römifchen Kaffee erhielten 
und fogar noch erteiterten ?), der große Handel der Stadt, 
alles dies machte Alexandria zu einem Hauptfige der Wil: 
* 


H Hierin trafen die Bemühungen des Sotion und des Sphaͤros, 
des Apollodoros und des. Satyros, zweier Schüler des Ariſtare 
$08, zufammen. . 

%) Strab. XVII, p. 497; Suet. Claud. 42 . 
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fenſchaften. Daher finden wir auch philoſophiſche Lehrer 
aller Art in dieſer Stadt‘). Die ſtoiſche Philoſophie, 
welche jetzt durch alle Theile der Wiſſenſchaft ſich geltend 
gemacht hatte, wurde durch zahlreiche Lehrer verbreitet, un 
ter welchen einige nicht ohne Bedeutung waren; eine Reihe 
von Auslegern des Ariſtoteles, auf deren Anſicht die Spaͤ⸗ 
teen ſich zu berufen pflegten, erſtreckte ſich bis auf die 
Zeiten des berühmten Alexandros von Aphrodifias und des 
Kaiſers Eoracalla, welcher die alerandrinifchen Peripatetis 
ker aus wahnfinnigem Hafle gegen den Ariſtoteles ver- 
folgte); auch hatte gewiß die platonifche Philofophie hier 
ihre Lehrer, da wir in Alexandria eine ftarke Vorliebe für 
diefelbe finden. Daffelbe gilt von der PhHofophie der Py⸗ 
thagoreer; auch finden fi Spuren, daß hier die Lehre 
des Herakleitos wieder hervorgezogen wurde. Bei diefen 


gelehrten Befchäftigungen mit. der Phitofophie und den uͤbri⸗ 


gen Wiffenfchaften kann es uns nicht wundern, daß auch 
der neuere Skepticismus hier ſich ausbildete. Aber es ift 
weniger diefe Pflege der gelehrten Phitofophie, weiche uns 
Alexandria wichtig macht, ald die Ausbildung der griechifch- 


orientaliſchen Lehren. Diefe hatten zwar Hier nicht ihren 


alleinigen Urfprung, vielmehr möchten wir fie als eine 
Entwicklung der Zeit anfehn, welche über dem ganzen Orient 
verbreitet war, aber gewiß iſt es, daß Fein Ort fo geeig- 
net war ihr Nahrung zu geben, wie Alexandria. Denn 
bier, wo alle Völker durch Verkehr und Handel zuſam⸗ 


1) Der Kürje wegen beyiche ich mid) auf‘ Matter essai historique 
sur Vcole d’Alexandrie tom. 2. chap. 8, deffen Angaben head 
nur mit Vorſicht gebraucht werden können. 

9 Dio Ca. LXXVII, 7; 23 
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mengeführt wurden, two man einer der viel gepriefenen 
Quellen orientaltfcher Weisheit fo nahe fand, to aber zus 
gleich die griechifche Wiſſenſchaft in ihrer ganzen Ausdeh⸗ 
nung getrieben wurde und überdie mit Außerem Glanze 
umgeben war, hier mußte wohl am ftärkften die Neigung 
ſich zeigen, das Griehifhe und das Drientalifche in Webers 
einftimmung zu bringen. Daher finden wir aud an Feis 
nem Orte fo früh, als hier, fo viele und fo entfchiedene 
Verſuche diefer Art. Uebrigens find die Anfänge diefer 
Denfweife fehr dunkel, wahrſcheinlich weil fie bei den unz - 
teen Klaſſen des Volkes, nicht bei den herrfchenden Grie⸗ 
hen, fondern bei den unterdrücten Orientalen ſich finden, 
und wir haben e8 nur dem Eifer der cheiftlichen Lehrer 
für alles, was’ mit dev Entwicklung unſerer Religion in 
Zufammenhange fteht, zu verdanken, daß wir noch einjge 
Nachrichten über die Entwicklung einer Philofophie vor⸗ 
finden, welche unter den alegandeinifpen Juden in der bes 
zeichneten Richtung ſchon zu Anfange unferer Periode ſich 
gebildet hatte, Der Jude Philon Ift freilich der einzige 
geſchichtlich fichere Haltpunkt; aber die Reife und Sicher 
heit dee Anficht, welche wir bei ihm finden, läßt Feinen, 
Ztoeifel übrig, daß er Vorgänger gehabt hatte, zu welchen 
wir den Ariſteas und Ariftobulos zählen möchten. Das, 
was unter den griechiſch gebildeten Juden ſich ereignete, 
fand ſich wahrſcheinlich in einer ähnlichen Weife bei an⸗ 
dern Drientalen und von diefen ging es fobann auf Gries 
hen und Römer über. Auf eine ſolche Miſchung vers 
ſchiedenartiger Anfichten mochte man aber zu Alexandria 
um fo mehr vorbereitet, fein, je ftärfer fih hier ſchon 
die Neigung zu einer effeftifchen Philofophie gezeigt 
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hatte!), und man wird es daher auch fehr natürlich finden, 
daß in Alerandria zuerſt die Neu⸗Platoniſche Philoſophie ber 
ſonders durch den Ammonios Sakkas und durch den Plotinos 
zu einer feſten Form ſich ausbildete. Doch verbreitete ſie ſich 
von hier aus auch ſchnell genug uͤber den ganzen Erdkreis, 
ſoweit er an der griechiſchen Philoſophie Antheil nahm. 
In Rom fand Plotinos feine Schule und in Athen ſcheint 
fie, ſeitdem Longinos daſelbſt gelehrt Hatte, feften Fuß ger 
faßt zu haben. Inzwiſchen ſank die Schule der alten Phi⸗ 
loſophie zu Alexandria, wahrſcheinlich durch das Ueber⸗ 
handnehmen der chriſtlichen Religion. Um 391 unſerer 
Zeitrechnung wurde das Serapeum, einer der Hauptſitze 
der heidniſchen Religion und Philoſophie, unter blutigen 
Gefechten der Parteien zerſtoͤrt und verwuͤſtet; alle heid⸗ 
niſchen Tempel wurden damals zu Aegandria in chriſtliche 
Kirchen und Kloͤſter umgewandelt ). 

Wir haben früher erwähnt, wie Athen duch die Frei⸗ 
gebigfeit der Antonine zu einem Hauptfige des philofophiz 
ſchen Unterrichts geworden war. Doch die Schulen der 
ſtoiſchen und epikuriſchen Philofophie entwickelten hier nur 
eine fehr unbedeutende Kraft, obgleich die erftere gewiß 
von den Kaiſern mehr als jede andere begünftigt wurde. 
So wenig vermag aͤußere Beguͤnſtigung über den Gang , 
H Auf das, was von der eklektiſchen Schule des Potanion gefagt 

wird, Diog.L. I, 21; Suid. s.v. eigeoıs u. Horduov, vielleicht 

auch Porphyr. v. Plot, läßt fid) freilich gar nichts bauen; aber 
die Art, wie umter den alexandtiniſchen Chriſten eine eklektiſche 

Philoſophie getrieben wurde, welche anfangs noch zum Gtoicide 

mus fich neigte, Clem. Alex.'strom. I, p. 288; VI, p. 642 ed. 

Sylb., ſcheint mir das im Tert Gefagte hinlänglic, zu beweiſen. 
2) Neonders Kirchengeſch. I, 1. ©, 161 ff. 
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der Entwicklung ſelbſt in den Zeiten des Verfalls. Dage⸗ 
gen die Neu⸗Platoniſche und die peripatetifche Schule 
blühten hier noch lange Zeit. Wenn gleich die meiften 
Neu: Patonifer von ausgebreitetem Rufe wenigftens nicht 
ausſchließlich zu Athen lehrten, fo fanden doch faft immer 
bedeutende Männer an der Spige der’ Afademie und ver- 
breiteten durch Beredfamfeit und wenn auch nicht geünd- 
liche, doch glänzende Gelehrſamkeit den Ruhm ihrer Schule *). 
Der platonifhen Schule ſchloß ſich aber die peripatetifche 
in eklektiſcher Weife an; fie zeichnete fich durch fleißige 
und gelehrte Erklärung der Schriften ihres Meiſters aus. 
So geſchah es, daß Athen noch einmal der Mittelpunkt der 
redneriſchen und philofophifchen Studien wurde, welche an 
die alte Bildung ſich anſchloſſen; es wurde dies um fo 
mehr, je weiter das Ehriftenthum in den übrigen Haupt 
ftätten der Gelehrſamkeit, zu Rom, zu Eonftantinopel, zu 
Alerandria um fih griff. Zu Athen fehlen die Bildung 
des Alterthums einen Mittelpunkt zn fuchen, um alle Anz 
geiffe von ſich abzuwehren. Sie überftand hier die gefaͤhr⸗ 
lichſten Proben. Denn nicht allein, daß die Berfolgungen 
dee chriftlichen Kaifer auch die heidniſchen Philoſophenſchu⸗ 
Ten trafen ?), auch der Andrang der deutfchen Volksſtaͤmme 
führte über Athen eine ſchwere Zeit herbei, als Alarich 
Griechenland vertüftete. Damals fepienen die alten Staͤt⸗ 





1) Die Platonifhe Schule beſaß aud) ein eigenes Vermoͤgen, wel⸗ 
ches au den Zeiten des Proklos ziemlidy bedeutend war. Phot. 
cod. 242 p. 565 Hocsch. 

2) Der Kaiſer Eonftantius entzog den Lehrern der Phileſepbie wu 
Arhen ihre, Befoldungen, welche ihnen jedoch von Julianus wies 
der verliehen und von Valentinianus gelaffen wurden. 
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ten ber griechiſchen Phitofophie Für immer verödet zu 
fein )ʒ aber doch füllten fie fih wieder und es gab Zei⸗ 
ten, in welchen eine große Zahl der Schüler aus allen Ge 
genden des roͤmiſchen Reiches, nicht nur Heiden, fondern 
auch Chriften, Belehrung und Uebung in der Redekunſt 
jener Zeit mit Eifer fuchten. Menfchlihe Einrichtungen 
finden ihr Ende nicht fo ſehr durch den Andrang äußerer 
ungünftiger Umftände, als durch den Mangel an innerlich 
tebendiger Kraft. So Fann man auch bemerken, wie die 
alte Philofophie allmälig an ihrer eigenen Erſchlaffung ab⸗ 
ſtirbt, welches jedoch aus einander zu fegen hier nicht der 
Ort iR. Wir haben hier nur noch zu erwähnen, daß auch 
in der äußern Haltung der philofophifchen Schulen ihr * 
innerliher Verfall ſchon im vierten Jahrhundert unferer 
Zeitrechnung fehe beftimmt fi verkündete. in wuͤſtes 
Treiben hatte ſich derfelben bemächtigt, Durch den Bels 
fall einer geoßen Zahl von Zuhörern fuchte der Lehrer zu 
glänzen; auf eine unwuͤrdige Weiſe, durch Beſtechungen 
verſchiedener Art, durch parteiſuͤchtiges Anwerben unter 
den Landemannfchaften und Verbruͤderungen der Schüler 
fuchte man ihn zu gewinnen; man Fämpfte um den Vor: 
rang nicht mit den. Waffen des Geiftes, fondern die Par⸗ 
teien fuchten den Sieg durch die Kräfte der Stimme und 
der Gliedmaaßen zu erringen; diefer Kampf der Parteien 
artete zuweilen in Aufruhr und Gefecht aus?) Nachdem 


1) Spas. ep. 186. Eunsp. v. soph. p. 8. Aunders freilich Zo- 
sim. V, 6; 6. 

9% ©. Schloſſer Univerfitäten, Studirende und Profeſſoren ber 
Griechen zu Julians und Theodofins Zeit u. f. w. im Archiv 
für Geſch. u. Ritt. beransg. von Schloſſer und Bert. 1. Bd. 
S. 27 fi. 
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in ſolcher Weiſe die Philoſophenſchulen zu Athen innerlich 
verfallen waren, bedurfte es nichts weiter, ald daß der 
Kaiſer Zuftinianus um das Jahr 529 diefe Schulen flo"), 
um die alte Philofophie verftummen zu laffen. 


Der erften Abtheilung erfter Abſchnitt. 
Griechiſch⸗romiſche Philoſophie. 


Zweites Kapitel. 


Die erſten Anfaͤnge der Philoſophie bei den 
Roͤmern. 


Als man in Rom der Verbreitung. der griechifchen 
Philoſophie von Staatswegen entgegen zu arbeiten dachte, 
hatte doch die Neigung der vornehmen Römer zu griechi⸗ 

ſcher Kunft und Litteratur fehon fo tiefe Wurzeln gefchla- 
gen, daß ſich hätte vorausſehen laſſen, wie wenig ſolche 
Maaßregeln gegen den Lauf der Dinge von Wirkfamkeit 
fein würden, wenn man nur einigermaßen die genaue Ver⸗ 
bindung der griechiſchen Literatur mit der Philofophie ges 
kannt hätte, Es wird gewoͤhnlich als ein Triumph der 
griechiſchen Bildung angefuͤhrt, daß derſelbe M. Porcius 
Cato, welcher die ſchleunige Entlaſſung der griechiſchen 





3) Jobann. Malala p. II. p. 481 od Bann. Procop. h. arcı 26 
©, not. Alem, 
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Philoſophen von Rom bewirkte und überhaupt ald Geg⸗ 
nee der ausländifchen Gelehrfamkeit fih Fund gab, doch 
in feinem Alter der geiechifchen Sprache ſich befleigigte"), 
Dem mag fein, wie ihm wolle, das was Cato in feiner 
Befehdung der griechiſchen Philofophie bezwecken mochte, 
erreichte er nicht, denn diefelben Männer, welche ald Juͤng⸗ 
linge die Gefandfchaft der griechiſchen Philofophen zu Rom 
hören konnten, gibt Cicero als die an, welche als die erften 
Liebhaber der griechiſchen Philoſophie unter den Roͤmern 
namentlich aufgeführt werden koͤnnten ?), Es find dies Feine 
geringere Männer, als P. Scipio Africanus der jüngere 
und fein Freund C. Laͤlius der Weiſe, welchen Cicero fonft 
noch ihren Altersgenoſſen den L. Furius zugefellt°). Diefe 
confularifhen Männer gaben den fpätern Römern dad Bels 
fpiel eines freundſchaftlichen Umganges mit griechiſchen 
Gelehrten und Philofophen. Scipio namentlich hatte eine 
Zeit fang den Stoiker Panaͤtios in feinem Gefolge, welchen 
auch Laͤlius, fhon früher ein Schüler des Stoikers Dio⸗ 
genes von Babylon, in feinen Umgang zog. Panaͤtios 
ſcheint einen bedeutenden Einfluß auf die philoſophiſche 
Bildung der Roͤmer gehabt zu haben, denn es werden 
außer den Vorhergenannten auch noch mehrere berühmte 
Staatsmänner und Rechtögelehrte als feine Schüler ges 


1) Cie. de sen. 1; 8; Plut. v. Cat. maj. 2; 22; 23. Der große 
Eifer für die griechiſche Bildung, welchen Cicero dem alten Cato 
zuſchreibt, ſcheint mir jedoch verdächtig, fo wie überhaupt die 
Erzählung manches Auffollende hatz denn Cato war fchon hoch 
befahrt, ald die Gefandtfchaft der Athener zu Rom mar. 

2) Cie. Tue. IV, 3 


3) De orat. I, 37. 
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nannt, wie Q. Yelius Tubero und Q. Mucius Schvola?). 
Wenn wie uns an die Art der Philoſophie, welche er trieb, 
erinnern, fo terden wir und mohl- für berechtigt haften 
dürfen anzunehmen, daß er außer der ftoifchen Philofophie 
auch noch die Platonifcpe den Römern empfahl, da er 
felo ein Bewunderer ded Platon und auch fpäterer Aka⸗ 
demifer war?). Eicero wenigſtens fegt voraus, daß die 
Schüler des Panätios, welche er in feiner Schrift über 
den Staat vedend einführt, mit den Lehren des Platon ger 
nau befannt waren. So wie nun diefe Arten dee Philo⸗ 
fophie bei den Römern Eingang gefunden hatten, fo konn⸗ 
ten ihnen auch die Lehren der übrigen grieifchen Schus 
fen nicht unbekannt bleiben. Schon die Streitigkeiten der 
Schulen unter einander mußten, indem fie der einen ihren 
Fleiß zutvendeten, auch mit den übrigen fie befannt machen. 
Dazu Fam, daß die Art der Litteratur, welche zu der da⸗ 
maligen Zeit unter den Griechen herrſchte, zuviel von ei; 
ner gelehrten Kenntniß an fi trug, als daß nicht auch 
eine geſchichtliche Ueberſicht der ganzen griechifchen Philo⸗ 
fophie an die Römer gefommen fein follte. Es ift befannt, 
"daß die Epikuriſche Lehre früh unter den Römern ſich 
verbreitete und eine größere Zahl von Anhängern fand, 
als alle übrige Sekten e). Gegen die Zeiten des Cicero 
wurde auch die neuere Afademie unter den Römern bes 
ruͤhmt, nachdem Philon von Lariſſa und Antiochos, wie 


1) Cie. Brat. 31; pro Murena 36; Tasc. IV, 2; de fin. IV, 9; de 
orat. I, 47. Andere findet man aufgeyählt bei vun Inden de 
Panaetio $. 13. 


9) Cic. Ac. I. 44. 
3) Cie. Tusc. IV, 8. 
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früher gefagt, fie zu Rom gelehrt hatten, und ſelbſt die 
peripatetifche Schufe fand unter den Gelehrtern Verbrei⸗ 
tung, da Sulla die Schriften des Ariftoteles nah Rom 
gebracht und Andronikos von Rhodos in Verbindung mit 
dem Tprannion um die Ausgabe derſelben ſich Verdienſte 
erworben hatte. 

Wenn nun aber auch faſt alle Heuptſchulen der grie⸗ 
chifchen Philoſophie unter den Roͤmern ihre Anhänger fans 
den, fo waren diefe doch in ihrer Philofophie zu abhäns 
gig von den Griechen, zu fehr nur Schäfer, als daß nicht 
der unter den Griechen fo eben herrſchende Geiſt einen 
entfchiedenen Einfluß auf fie hätte ausüben follen. Daher 
finden wir, daß hauptfächlich die Epikuriſche, ‚die ftoifche 
und die neuere afademifhe Schule Anhänger unter den 
Römern fänden. Zur peripatetifhen Schule hielt ſich, fo 
viel wir wiſſen, nur M. Pupius Pifo?), welcher den 
Neapolitaner Stafeas in ihr zum Lehrer gehabt hatte, aber 
auch in einer Weife, welche eine Neigung verrathen mochte, 
die platoniſche und zum Theil fogar die ftoifche Philoſo⸗ 
phie mit der Lehre des Ariſtoteles zu vetmiſchen?). Die 
Lehre der alten afademifchen Philofophie war zwar wie 
ihr Stifter Platon in’ großem Anfehn bei den Römern. 
Doch war es wohl meiftens nur die Anmuth der platoni⸗ 
ſchen Darſtellungsweiſe, welche diefer Verehrer verſchaffte; 


H Cie. de £in. V, 3; de nat. D. I, 7; ad Au. XI, 49. Auch 
Craſſus wird zu den Peripatetifern gezählt. Plut. v. Crass. 3. 
Doch wir haben ihm nicht gerechnet, weil er nicht fehr gebils 
det war. 

2) &o urtheilen wir im Allgemeinen nach dem, vn Cicero ihm in 
den Mund legt. ” 
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der noch ungeuͤbte Sinn der Roͤmer vermochte ſchwerlich 
durch die mythiſche und zweifelreiche Form feiner Darſtel⸗ 
lungen und Unterſuchungen in die Bedeutung derſelben 
einzudeingen und daher fand man ſich geneigt, den’ Ausle⸗ 
gungen der neuern Akademie zu folgen, welche durch Phi⸗ 
Ton und Antiochos zahfeeiche Freunde unter den roͤmiſchen 
Großen gewonnen hatte. Im Sinne diefer Philofophen 
bifdete ſich nicht ſowohl eine feptifche Anficht aus als vſel⸗ 
mehr eine Wahrſcheinlichkeitslehre, welche nad den Meis 
nungen verſchiedener Schulen hinhorchte und je nachdem 
die Lehre derfelben mehr oder weniger zu überreden ges 
eignet war, Ihr Gehör gab, ohne fie doch für etwas mehr, 
als fuͤr eine richtige oder gut beglaubigte Meinung zu hal⸗ 
ten. In einer folhen Richtung werden wir den Eicero 
finden, einen Schüler des Philon, und mit Ihm die gelehrs 
teften Römer der damaligen Zeit, fo wie die bedeutendften 
Staatömänner. Es ſcheint dabei nur der Unterfchied obs 
gewaltet zu haben, daß einige mit dem Antiochos der ſtoi⸗ 
ſchen Lehre vorzugsmeife- fih zuneigten, während andere 
mehr den ffeptifchen Gründen dee neueren Akademie ver- 
trauten. Zu jenen rechnen wir den 2. Lucullus, welcher 
ſich duch feine Liebe zu der griechiſchen Litteratur übers 
Haupt und befonders zu faft jeder Met der griechiſchen 
Philoſophie auszeichnete, aber doch vorzüglich die Lehre 
des Antiochos beguͤnſtigte i), als ein vornehmer Gönner, 
tie es ſcheint, ohne tiefer in die Sache einzugehn ?). Auf 
demfelben Wege, doch wahrſcheinlich mit tiefer eindrin⸗ 
‚gendem Exnfte ging M. Brutus, der Mörder Caͤſar's. 


3) Plat. v. Lucalli 42; Cic. acad. II, 2. 
2) Cic, ad At, XII, 16. 
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Er hatte ebenfalls durch den Antiochos und durch deffen 
Bruder Ariſtos unterrichtet Liebe zu der Akademie gefaßt, 
welche man damals die alte nannte, im Gegenfag gegen 
die mittlere des Arfefilaod und gegen die neuere des Kar⸗ 
neades, ohne doch auf das Studium der Platoniker ſich zu 
befchränten 1). . Die. Schriften, welche er in lateiniſcher 
Sprache auch uͤber philoſophiſche Gegenſtaͤnde verfaßte, 
haben nur ein geringes Lob der Veredſamkeit; fie nehmen 
nach römischer Weife die moralifhe Seite der Phitofophie 
in Anſpruch und daß er unter andern auch über: die Pflich⸗ 
ten ſchrieb, ſcheint zu beweiſen, daß er, wie alle Schäter 
des Antiochos, auch ſtoiſchen Muftenn folgte”) Unter den 
Übrigen, welche derfelben Richtung folgten, iſt ald der außs 
gezeichnetſte M. Terentius Varro zu nennen, welcher 
von Eicero mit dem Brutus als ein Schüler des Antiochos 
verbunden wird °) und welcher in feinen zahlreichen Schrifs 
ten,. wiewohl nur wenige derſelben der Philofophie aus⸗ 
ſchließlich gewidmet geweſen zu fein feinen“), manchen 
Stiamen philofophifcher Lehren außgeftreut haben mochte °). 
Aus den Nachrichten, welche wir über feine Meinungen 
von den Gottern haben, fehen wir, daß er eben fo die phy⸗ 
fifchen wie Brutus die moraliſchen Lehren der Stoiker uns 


1) Plat. v. Brat. 2; Cie. Ac. I, 3; ad Au. XII, 25. 

2) Cie. I. 1; de fin. 1,3; ad Au. XI, 46; Sen. ep. 9. 

3) Ac. 1, 3; ad At. XI, 12; 16; ad div. IX,'8. 

4) Cic. Ac. I, 2 legt ihm einen Grund in den Mund, weswegen 
‚er über Philefophie lateiniſch zu ſchteiben ſich ſcheue. Doch 


werden philoſophiſche Schriften von ihm angeführt 4. B. Au- 
" gast. de eiv. D. XIX, 1. = 


6) Cic. Ac. 1,3. 
Geſch. d. Phil, IV. Bd. 5 
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ter die, Philofophie der Akademiker mifchte. Denn indem 
et die Meinungen des Volkes über die Götter verwarf 
und die mpthifthe Theologie von der politifhen und phy⸗ 
ſiſchen unterfchled, fuchte er doch den vermenfchlichenden 
Vorſtellungen des Volles von den Göttern. einen hoͤhern 
Sinn unterzulegen und. deutete fie. ganz nach der. Anficht 
der ftoifchen Lehre auf die allgemeine Naturfraft, welche 
in verſchiedenen Graden des Dafeins und in- verfchiedenen 
einzelnen Wefen die ganze Welt ducchdringend auch unter 
verſchiedenen Namen und in verſchiedenen Geftalten verehrt 
werde').. So wurde bei den Römern die ftoifche Lehre 
nicht wenig unter einem fremden Namen verbreitet, während 
fie auch viele Anhänger "hatte, welche ſich ohne Befchräns 
kung und unverhällt zu ihr befannten, In der Lehre der 
rdmiſchen Rechtögelehrten hat man einen großen Theil ſtoi⸗ 
ſcher Grundfägt wieder erkannt und es feheint, daß die, 
ſtoiſche Philoſophie unter den Lehrern und Ausbildern des 
roͤmiſchen Rechts fortwährend eine Schule fand?). Q. 
Mucius Scaͤvola, den wir früher als einen Schüler des Pas 
naͤtios erwähnt haben, bildete eine bedeutende Zahl juͤnge⸗ 
rer Juriſten, auf welche die ftoifche Philofophie überging 
und unter welchen. die Zeitgenoffen ‘des Eicero €. Aqui⸗ 
lius Gallus und 2. Lucilius Balbus, die Lehrer des 


I) August. de civ. D. IV, 31, VI, 5; 8; VII, 5; 6; 23. 

D Ic berufe mich auf I. A. Ortlofs Abhandlung über den Eins 
Fuß der ſtoiſchen Philofophie auf die roͤmiſche Jurisprudem. 
Erlangen 1797. Dies Thema verdiente wohl einmal wieder von 
unfern Juriften aufgenommen zu werden. Es möchte ſich dabei 
feeilich ergeben, daß die Philofophie auf eine fo ſehr pofitive 
Xehre, wie die roͤmiſche Jurisprudem iſt, nur einen Auberlichen 
Eindtuck madjen Eonnte. 


83 


Servius Sufpielus?), ſich auszeichneten. Mit jenem Bal⸗ 
bus ſcheint auch der Q. Lucilius Balbus, welchen Ci⸗ 
cero in ſeiner Schrift uͤber die Natur der Goͤtter die ſtoi⸗ 
ſche Lehre vortragen läßt, verwandt geweſen zu fein. Daß 
Servius Sulpicius der ftoifchen Lehre ergeben tar, 
fäßt ſich kaum bezweifeln, da er zu Rhodos, wo damals 
Pofeidonios Iehrte, in der Beredtfamkeit und Philofophie 
ſich gebildet hatte?) und fo werden auch feine Schüler 2. 
Aulus Ofilius und Alfenus Varus an ihren Rechts? 
lehren für Stoifer erfannt, Doc hat unter den Zeifger 
noffen des Cieero Feiner mehr zu dem Ruhme der ftoifchen 
Phitofophie beigetragen, als M. Porcius Cato der Juͤn⸗ 
gere, welcher den Tprier Antipatros und den Athenodoros , 
Kordylion zu Lehrern in der ftoifchen Philoſophie gehabt 
hatte, vorzugsweiſe die ethiſche und politifhe Seite diefer 
Philoſophie betrieb und auch in feinen Staatögefhäften 
anzumenden fuchte*), ihr aber hauptſaͤchlich dur die 
Strenge feiner Grundfäge im Leben und im Tode großes 
Gewicht bei den Römern verfchaffte. Einer faft noch größern 
Zahl von Schülern erfreute ſich die. Epikuriſche Schule. 
Wir würden eine ganze Reihe bedeutender Männer zu nen 
nen haben, wenn wir nur alle die Epifureer der damalis 
gen Zeit, welche wir aus dem Briefwechſel des Cicero ken⸗ 
nen fernen, aufzählen wollten: Es genügt an einige ders 
felden zu erinnern, an den trauteften Freund des Eicero, 
den T. Pomponius Atticus, an den C. Eaffiust), 


1) Cic Brut. 42. 
2b, Al. . 
3) Plut. v. Cat. min. 4; 10; Cic, ad div. XV, 4; parad. prooem.; 
pro Murena 29. 
4) Cic. ad div. XV, 16; 19. 
X 82 
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den Mörder Caſar's, an den 2. Torquatus und den €, 
Bellejus, welchen letztern Eicero die Epikuriſche Lehre in 
feinen Schriften über das hoͤchſte Gut und über die Nas 
tur der Götter auseinander fegen läßt. 
, Die meiften der von und genannten Männer waren 
als Staatömänner berühmt und von ihrer Philofophie wiſ⸗ 
‚ fen wie eben nur deötvegen, teil fie entweder eine bedeu⸗ 
tende Rolle in den Staatshändeln ihrer Zeit fpielten oder. 
doch, mit Männern diefer Art in genauem Verkehr fanden. 
Zur Ausbildung oder auch nur zur Verbreitung der Phi⸗ 
tofophie haben fie wenig oder. nichts beigetragen. Wenn 
wir nun aber doch auf diefen Punkt befonders unfer Aus 
genmerk zu richten haben, fo müflen wir den Beginn und 
Verlauf der philoſophiſchen Schriftftellerei bei den Römern 
verfolgen. Die erften Anfänge derfelden mögen nicht ſehr 
bebentend geweſen fein, wie e8 die Natur der Dinge er⸗ 
warten läßt und tie die Verachtung, mit welcher Cicero 
von ifmen fpricht, zu beftätigen ſcheint. Kaum hat.er es 
für werth gehalten ein paar Namen der erften philoſophi⸗ 
ſchen Scheiftftellee in lateiniſcher Sprache ung zu erhals 
ten, eines Amafanius oder Amafinius und eined Ra= 
birius, deren Mangel an dialektiſcher Kunſt er tadelt, 
aber dabei geſteht, daß er ihre Schriften nicht geleſen 
habe i). Und dennoch mochten dieſe Schriftſteller von eis 
niger Bedeutung fuͤr ihre Zeit fen, indem fie den Roͤ⸗ 
mern die griechiſche Philofophie zugänglich machten, wie 
aud Cicero anerkennt, wenn er unter den Gründen, aus 
welchen mehr als alle andere die Epikuriſche Phitofophie 
unter den Römern fih verbreitet habe, auch den anführt, 


D) Ac. I, 2; Tusc. II, 3. 
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daß feine andere ihnen in ihrer Sprache vorgetragen wor⸗ 
den ſei 1). Es waren: alfo diefe Schriftftellee Epikureer 
und deswegen mochte auch Eicero ſchließen, daß Ihnen dia⸗ 
teftifche Kunft gemangelt habe Doc mir glauben gern, 
daß ihre erften Verfuche roh und ungebildet waren und 
daß erft zu den Zeiten des Eicero eine gebildetere philofos 
phiſche Literatur in lateinifcher Sprache zu Tage Fam. 
Zwar ift es etwas zu viel gefagt, wenn Cicero felbft von 
ſich rühmt, daß nachdem bisher die Philofophie bei den 
Lateinern darniedergelegen und Feinen Schmuck der latei⸗ 
nifhen Sprache empfangen habe, er es zuerft unternehmen 
voolle, auch hierin das Lob des roͤmiſchen Weſens dem 
griechiſchen gleih zu machen ?); denn ſchon früher hatte 
Lueretius mit großer Kunft der Epikuriſchen Philofophie 
lateiniſche Worte gegeben; aber wahr ift es doch, daß erft 
zu den Zeiten des Cicero und durch Feinen mit groͤßerm Er⸗ 
folg, als durch den Eicero feldft die Phifofophie der fatels 
niſchen Sprache ſich bemaͤchtigte. Die lateiniſchen Schrift: 
ſteller, welche fruͤher uͤber philoſophiſche Gegenſtaͤnde ge⸗ 
ſchrieben hatten, ſind ſaͤmmtlich verloren gegangen; Eicero 
aber iſt vielen Jahrhunderten ein Lehrer der Philoſophie 
geweſen. Wir werden daher auch von ihm beſonders hier 
zu handeln haben, zuvor aber einiges uͤber die Art vor⸗ 
ausſchicken, wie die Epikuriſche Philoſophie bei den Roͤ⸗— 
mern vorgetragen wurde. 

Wenn wir bedenken, daß die Römer iberfaupt und 
befonders auch in der Phitofophie dem Praftifchen bei 
weitem mehr ald dem Theoretifchen ſich zuwendeten, fo ift 


D) Tusc. IV, 3. 
2) Tusc. 1,3; II, 2; de mar D. 1,4. 
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es merkwuͤrdig genug, daß fie gerade in der Schule der 
Philoſophie, ‚welche ihr ganzes Augenmerk auf das Ethis 
ſche gerichtet Hatte, in der Epifurifchen Schule, hauptfäch- 
lich dee Phyſik ihren Fleiß widmeten. Von dem Amafa⸗ 
nius ift dies außer Zweifel); auch von einem Lehrer der 
Epikurifhen Philofophie Namens Catius, welcher zu den 
Zeiten des Cicero lebte, ift es befannt, daß er über die 
Maturlehre des Epifuros, wenn auch nicht ausſchließlich 
ſchrieb?); den ficherften Beweis für unfere Behauptung 
gibt aber das Werk des: T. Lucretius Carus, welches 
wir noch beſitzen. 

Amafanius und Catius konnten ſelbſt von dem Epi⸗ 
kureer Caſſius nicht gelobt werden *), dem Lucretius dage⸗ 
gen kann auch Cicero fein Lob nicht verfagen*). Gewiß 
hat fein Lehrgedicht über die Natur der Dinge alle die 
fruͤhern Verſuche lateiniſcher Epikureer verdunkelt und er 
konnte daher auch wohl mit Uebergehung derſelben ſich 
ruͤhmen, zuerſt die Lehre des Epikuros in die lateiniſche 
Sprache überfegt zu haben?). So wie die Römer über 
haupt, fo ahmte auch Lucretius den Griechen nad. Sein 
Lehrgedicht ift nach dem Mufter des Empedokles gebildet, 
deſſen Werke er mit großen Lobfprücen erhebt), und 


DC Ach? > \ 

2) Das was Cicero ad div. XV, 16 von ihm erwähnt, bezieht ſich 
auf die Phyſik; er foll 4 Buͤcher de rerum natura et de summo 
bono geſchtieben haben. Comm. vet. in Horat. sat. II, 4. 

3) Cic. ad div. XV, 19. Doc) lobt den Gatius bier Weife 
Quinct. X, 1. 

4) Ad Quint. fr. II, 11. 

6) V, 338. 

61,717 f. 
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was die natuͤrliche Anmuth und den poetiſchen Schmuck 
des · Ausdrucks betrifft, fo möchte er wohl hinter feinem 
Mufter gewiß ‚nicht zuchefgeblieben fein. Dagegen der 
Inhalt feines Gedichte ift meiftens nach der Denkweiſe 
der Epifureer nur ein Abdruck der Lehren feines Meifters 
und ein Beweis von der fElanifchen Verehrung, welche 
diefe Schule für ihren Lehrer in ſich fortpflanzte. Daher 
werden wir auch nur auf. einige Punkte deſſelben einzus 
gehn haben, welche zu.zeigen feheinen, in welchem Sinne 
die Epikuriſche Philofophle von den Römern aufgefaßt 
wurde. 
Wenn wir die vorherrſchende Beſchaͤftigung der la⸗ 
teiniſchen Epikureer mit der Phyſik auffallend fanden, ſo 
ſcheint uns hieruͤber die Abſicht des Gedichts über die Na⸗ 
tue der Dinge hinlaͤnglichen Aufſchluß zu geben. Dieſe, 
wie Lucretius fie felbft am Cingange feines Werks aus: 
deut, geht darauf aus, die Menſchen von der Religion, 
won der abergläubifcpen Furcht vor den Göttern, zu bes 
freien ımd fie zum Bewußtſein ihrer Gewalt über das 
Schickſal, ihrer himmliſchen Macht zu erheben‘). Daher 
läßt er auch Feine Gelegenheit vorbei über die Verkehrtheit 
der religiöfen Worftellungen feines Volkes und der Dich 


1) 1,63 ff. Humana ante oculos foede quom vita jaceret 
In terris oppressa gravi sub relligione, 
Quae caput a coeli regionibus ostendebat 
Horrihili super adspectu mortalibus instans, 
Primum Grajus homo mortaleis tendere contra 
Est oculos ansus, primusque obsistere contra. 
Quare relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur;'nos exaequat vietoria coelo. 
CF. ib. 932; II. in.; IV. in.; VI, 49 ff. 
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ter zu fpotten, welche wohl ald anmuthige Fabeln gebraucht 
werden koͤnnten, aber doch weit von dee Wahrheit entfernt 
mwöären!). Er verfpottet den Glauben, daß der Herr des 
Himmels in Blig und Donner und feine Macht zeigen 
wolle, und die alten tyrrheniſchen Gefänge, welche im 
Blige das Zeichen göttlichen Willens zu fehen glaubten. 
Er frägt, warum fo viele Blige ohne Zwe in das Wafs 
" fer, in wüßte Gegenden verfehleudert wuͤtden, warum Jus 
piter nicht den: Frevler, ſondern feine eigenen Tempel, feine 
eigenen Bildfäufen treffe”). Die. geträumte Macht der 
Götter vermag nichts gegen das Geſchick und die Geſetze 
der Natur, denn heilige Gebäude und Bilder der Sott⸗ 
heiten zerfallen. Gegen die, welche die Ordnung in der 
Natur für einen fihern Beweis halten, daß Götter die 
Welt gebildet haben, ficht er es als einen hinlaͤnglichen 
Gegenbeweis an, daß fo viel Uebel und fo viel Unregels 
maͤßiges .in der Welt fei?). Denen, welche befürchten 
möchten, daß die Verleugnung der Religion zu gottlofen 
Grundfägen und zu Schandthaten führen werde, häft er 
vor, wie vielmehr die Religion die ſchaͤndlichſten Thaten in 
ihrem Gefolge Habe, Menſchenopfer, ja die That eines Agas 
memnon, welcher feine eigene Tochter nicht ſchonte +). Froͤm⸗ 
migfeit fei es nicht am Steine ſich herumzudrehen, jeden 
Altar zu befuchen, ſich zur Erde zu werfen und vor den Bild⸗ 
fäulen der Götter die Hände auszuſtrecken, mit vielem Blute 
der Opfer die Altäre zu: begießen und. Gelübde auf Geluͤbde 


D) I, 600 ff. 
2) v1, 308 f. 


3) 11, 167 5 daſſelbe wörtlich mit ausführlichen Dahieleꝛ V, Io6 ſf. 
DIES 
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zu häufen; Froͤmmigkeit fei vielmehr der ruhige und un 
erſchuͤtterliche Sinn des Weifen!). Was Lönnte wohl 
den feligen Wefen unfer Dank gewähren, daß fie unſert⸗ 
wegen etwas zu.thun übernehmen follten? Was hätte fie 
bewegen Fönnen, nach fo langer Ruhe an die Erſchaffung 
der Welt ſich zu mahen?)? Die falſche Götterverehrung 
feitet er aus der Unwiffenheit der Menfchen her, welche - 
anknuͤpfend an bie Göttererfcheinungen im Schlaf und bei 
machen Sinnen unſterbliche Weſen mit ewiger Jugend 
menſchlicher Körper und mit uͤbermenſchlicher Kraft begabt , 
ſich erdacht habe, um die großen Naturerfcheinungen, des 
ven Urfachen man nicht einfah, auf der Goͤtter Macht zus 
ruͤckzufuͤhren?). Darum ftrebt er eben darnach die Uns 
wiſſenheit über die Naturerfcheinungen zu zerftreuen und 
dem Epikuros nachahmend, wie er ſich ausdruͤckt, den en⸗ 
gen Verſchluß der Natur zu zerbrechen, in welchem die 
Meinung von den Göttern dieſelbe ſich vorgeſtellt habe *). 
Wie ſehr nun auch diefer Streit gegen: die falfhen Goͤt⸗ 
ter der alten Religionen zur Vernichtung des Aberglaubens 
beitragen mochte, fo ift doch das, was er dagegen bietet, 
getviß von Peiner beſſern Art, Es if zu bemerken, daß 
er zwar nicht felten auf die Lehre des Epikuros zurüds 
Fommt, daß die Götter felige Weſen feien, welche in ewi⸗ 
ger Ruhe leben, ohne um die Verwaltung der Welt ſich 
zu kuͤmmern, daß er aber die Meinung von dem Dafein 
ſolcher Wefen nur ganz ſchwach und, ohne Nachdruck duch 


DV, 1200 ff. 

DvV16 ſt. . 

3) Ib. 1163 ffez ck. ib. 83 fi} VL, ũi. 
4) 1, 71; 11, 1087 g̃. 
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die bekannten Gründe des Epikuros zu unterſtuͤtzen ſucht *). 
Aber nicht weniger eifrig, als er die aberglaͤubiſchen 
Schrecken der Goͤtterverehrung zu zerſtoͤren ſtrebt, greift 
er auch die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele an, 
ganz in derſelben Weiſe, wie fein Meiſter und feine Schule. 
Wer Fann wohl ziveifeln, wenn er die Natur der. Seele 
erkannt: hat, wie fie aus Wärme, Luft, Hauch und einer 
vierten Natur, den feinften Körpern, welchen Empfindung 
als eigenthämliche Beſchaffenheit beiwohnt, zuſammenge⸗ 
ſetzt iſt, daß dieſes ſchwache Weſen feiner Hülle beraubt 
und aus dem Körper geſchieden alsbald ‘vom geringſten 
Anftoße zerftreut werden müffe?)? So fucht Lucretius die 
Schrecken des Acheron, die Schrecken einer jeden Religion 
durch das Licht feiner oder vielmehr der Epikuriſchen Na⸗ 
turlehre zu vertreiben. Die Natur ift die einzige Göttinn, 
welche er verehrt; ihre Heilige Geſetzmaͤßigkeit till er vers 
Fünden, wie fie alles fchafft, alles nach einem beftimmten 
Maaße feines Gefeges wachfen und dann auch: twieder abs 
nehmen. und’ vergehen läßt”). Wir haben alfo in diefer 
Lehre des Lucretius, und etwas Aehnliches mag wohl über 
haupt die Naturlehre des Epikuros bei den Römern bes 
wirft haben, ein Beifpiel von der Art, wie die philofos 
phiſche Phyſik, oberflächlich gefoftet, von der Gottesfurcht 
abfuͤhrt. Diefe Wirkung mußte bei. den Römern um fo 


DV. 

2) In, 413 ff. 

3) I, 715 147 ff, wo aus der Gefegmäßigkeit der Natur der Sep, 
daß nichts aus nicht werde, beiwiefen werden foll. II, 1087 ſi.ʒ [5 
1118. Donicum ad extremum crescendi perfica finem 

Omnia perduxit rerum nätara creatrix, 
V, 925; 1364. 
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weiter um fich greifen, je meniger Neigung fie zu einer . 
tieferen Raturforfchung hatten und je mehr fie zu diefer 
Zeit, in welcher die Höheren Intereſſen ihres Lebens abzufters 
ben: begonnen hatten, einer feichtfinnigen Anficht der Welt 
und der. Beftimmung des Menſchen fich zumendeten. 

In das Einzelne der Naturlehre des Lucretius volle 
ſtaͤndig einzugehn, halten wir nicht für nöthig, weit fie 
meiftene nur die uns bekannten Säge der Epikurifchen 
Schule vorträgt. „Nur die Behandlungsweife diefer Säge 
iſt dem. Lucretius eigenthümlich, woraus ihm denn auch 
wohl in einigen Stücen eine eigene Art die Dinge anzus 
fehn erwoͤchſt und hierüber muͤſſen wir und. Rechenfchaft 
du geben fuchen. Das Unternehmen eine fo trodne Ans 
fit, wie die Epikuriſche iſt, dichteriſch zu behandeln, 
welches vor dem Lucretius, fo viel wie wir wiſſen, nies 
mand verfucht hat, mußte wohl natuͤrlich ein eigenes Licht 
über diefelbe ausgießen. Dies zeigt ſich befonders darin, 
daß die Natur und ihre Beftandtheile im Allgemeinen 
theils auf eine viel lebendigere, theild auch auf eine mans 
nigfaltigere Weife von Lucretius geſchildert werden, als es 
die todte und einförmige Phyſik der Epikureer zu verftats 
ten fchien. Wenn die Natur von ihm als Einheit gedacht 
wird, welche über ‚alles malte, weon er mit Eifer die Ans 
ſicht zurüchweift, daß die Götter über fie herrſchen, weil 
dies ihre Freiheit gefährde, wenn fie als Schöpferinn ger 
priefen wird, fo tritt fie in diefen und in ähnlichen Vor⸗ 
fellungen faſt in perſonlicher Weife auf und macht fi" 
wenigſtens als eine einige Kraft geltend. Daffelbe gilt 
auch von andern Wefen, melde einen allgemeinen Einfluß 
auf das Dafein der einzelnen Dinge ausüben. Wenn die 
Some befchrieben wird als ein Wefen, welches durch die 


Gluth feiner Strahlen die Geburten der Erde ausbräte, 
wenn Lucretiuß tweitäuftig fchildert, tie die Erde Mutter 
lebendiger Wefen geworden fei, wie fie erft aus ihrem 
Schooße Pflanzen und Thiere und Menſchen entlaffen, wie 
fie Milch bereitet Habe zur Nahrung für ihre Kinder, wie 
alsdann auch gleih den Müttern unferes Geſchlechts ihr 
die Zeit der Geburt vergangen ſei und nun nichts mehr 
‚unmittelbar von ihr geboren werde, fo find alles dies 
BVorftellungsmeifen, twelche den todten Maffen der Eyikuri⸗ 
ſchen Welt einen Anſchein des Lebens mittheilen. Wie 
ſeine poetiſche Anſchauung Leben uͤber die Natur zu ver⸗ 
breiten ſtrebt, das ſieht man auch daran, daß er ſehr ge⸗ 
gen die Anſicht des Epikuros die Vermuthung nicht zu⸗ 
ruͤckweiſt, dag die Geftiene lebendige Wefen fein möchten, 
welche ihre eigene Bewegung hätten um ſich Nahrung zu ' 
fuhen?). Wir wollen nicht leugnen, daß Lucretius alles 
dies auch wohl nur bildlich nehmen Fonnte, und doch find 
einige der angeführten Befchreibungen von ihm mit- Liebe 
“gepflegt tworden und es läßt fi kaum leugnen, daß die 
Reihe der Vorftellungen, zu welcher dies alles gehört, zur 
Empfehlung des ganzen Syſtems beim’Lucretius ſelbſt und 
bei Audern nicht wenig beigetragen habe, Zu diefer 
Reihe gehört auch der Begriff des innern Triebes der 
Atome, welchen ſchon Epituros hervorgehoben hatte, um 
daraus ihre Abweichung vom fenfrechten Falle, die Zufäls 
tigkeit der Naturerfcheinungen und die Freiheit des Wils 
lens abzufeiten, welchen aber Lueretius trog dem, daß er 
in mander Beziehung mit feinen übrigen Vorftellungen in 
Mißverhaͤltniß fich zeigt, noch mehr begünftigt au haben 





DV 52. 
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ſcheint. Er ſpricht nicht felten davon, daß' die Atome eine 
Bewegung haben, welche aus ihnen felbft hervorgehe '), 
und fließt hieran befonders die willkuͤhrliche Bewegung 
der Iebendigen Wefen an, welche zurücgeführt werden 
muͤſſe auf die Kraft der Atome einen Anfang der, Bewe⸗ 
gung aus fi ſelbſt nach Belieben hervorzubringen ). 
Denn der Wille beginne eine neue Bewegung, welche als⸗ 
dann dur alle Glieder ſich fortfege. Ex befchreibt weits 
laͤuftig, wie die vierte unbenannte Natur, von welcher in 
der Seele die Empfindung ftamme, gleichfam die Seele 
der Seele, den Gliedern die Bewegung, welche fie ſelbſt 
anfängt, mittheile und über die übrigen Naturen, welche 
die Seele zufammenfegen, über Wärme, Luft und Hauch 
verbreite*): Freilich will er nicht, daß durch diefe inners 
lich beivegende Kraft irgend eine Bewegung von unten 
nach oben hervorgebracht werden koͤnne +), er fträubt ſich 
fogar dagegen zuzugeben, Daß er eine ſchraͤge Bewegung 
1) II, 132 Prima moyentor enim per se primordia reram. 
2) Ib. 351. Denique si semper motus comnectitur omnis 
Et vetere exoritur semper novus ordine certo, 
Nee declinando faciant primordia motus 
Principium quoddam, quod fati foedera rampat, 
Ex infinito ne causam causa sequatur, 
Libera per terras unde haec animantibus exstat, 
Unde gat hacc, inquam, fatis avolsa voluntas, 
Per quam progreditur, quo ducit quemque voluptas? 
* 3) IM, 265. Sic calor atque aör et venti caeca potestas 
. Mista creant unam nataram et nobilis illa 
Vis, initam motus ab ge quae dividit ollis, 
Sensifer unde ‚oritur primum per viscora motus. 
41,185. — — mullam sem pose sun vi 
Corpoream aursum ferri, sursumgue zmearc. 
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der ſchweren Körper in ihrem Falle zufaffe, welchem die 
Wahrheit der Dinge widerfprechen würde, es iſt Aur 
eine geringe Abweichung von der geraden Linie, gar nicht 
mit Augen zu fehen, welche er annehmen zu dürfen ſich 
ausbittet, eine fo menig fchräge Richtung, daß fie gar 
nicht fepräge genannt werden Fann?). Man fieht, wie er 
kaͤmpft die Gefegmäßigfeit der Natur, feiner Göttinn, 
feftzuhalten und doch damit das Leben in den einzelnen 
Dingen nicht aufzugeben. 

Hierin ſcheint er überhaupt vom eylterot nicht un⸗ 
vortheilhaft ſich zu unterſcheiden, daß er das Geſetzmaͤßige 
in der Entwicklung der Naturerſcheinungen feſter zu hal⸗ 
ten ſtrebt. Dies ſieht man in einzelnen Zügen feiner Nas 
tuelehre. So liebt er den Vegriff der Zufälligfeit nicht, 
und ſelbſt die freie Bewegung des Willens denkt er fih 
nicht ohne ein Gefeg, nach welchem fie ſich bildet. Denn 
er hält den Willen für abhängig von Vorftellungen un 
ferer Seele und unfere Vorftellungen entftehn ihm aus 
den finnlichen Eindruͤcken, welche wir von außen empfans 
gen”). Die göttliche Wolluſt felbft, welche unfer ‚Leben 


U) U, %43. Quare etiim atque etiam paullam clinare necesse est 
Corpora, nec plus quam minimum, ne fingere motus 
Obliquos videamur et id res vera refutet. 

Namgue hoc in prompto, manifestumque esse videmus 
Pondera, quantum in se est, non posse obliqua meare, 
Ex supero cum praccipitant, quod cernere possis. 
Sed nihil omnino recta regione viai 
Declinare, quis est, qui possit cernere, sese? 
2) IV, 887. Dico animo nostro primum simulacra meandi 

Accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. 
Inde, voluntas fit; neque enim facere incipit ullam 
Rem quisquam, quam mens provides, quid velit, ante. 
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feitet, wird von ihm als eine Naturkraft betrachtet‘), 
Zwar von der Art des Epikuros ſagt er ſich auch nicht: ganz 
(08, wenn ev befonders die himmliſchen Erſcheinungen auf 
verfchiedene Weife zu erflären  fucht und die Aſtrologen 
verfpottet, welche nicht zugeben wollen, daß auf andere als 
auf .die von’ ihnen ‚bezeichnete Weiſe diefe Erſcheinungen 
ſich ereignen, aber es iſt doch feine Meinung nicht, daß 
die regelmäßigen Erſcheinungen am: Himmel bald fo, bald 
fo ihren Grund fänden, fondern er meint nur, man müffe 
verſchiedene Erklaͤrungsweiſen zulaffen, weil es ſchwer fei, 
die eine Urſach zu erkennen, durch welche die Geſtirne be⸗ 
wegt wuͤrden). Und fo ſtrebt überhaupt feine Naturer⸗ 
klaͤrung alles als etwas zu erkennen, das nach einem be⸗ 
ſtimmten Geſetze ſich bilde. Dies ſieht man nirgends deut⸗ 
licher als in dem Theile ſeines Gedichtes, in welchem er 
an die Lehre des Empedokles von der Entſtehung lebendi⸗ 
ger Wefen ſich anfchließt, wo er denn auch Bieles von 
den erften unteifen und ungeheuerlichen Geburten der Erde 
zu erzählen weiß, aber doc feinem Führer nicht fo weit 
folgen till, auch ſolche Mißgeftalten zuzugeben, welche nach 
Art der Centauren oder der Chimära zweier oder mehrer 
ver Gefchlechter Natur in fi) vereint hätten®), Denn 
alle Dinge, meint er, wachſen nach ihrer Weiſe auf und 
bewahren die Unterſchiede, welche ihnen das fichere Geſetz 
der Natur vorfchreibt *). s 


DILL 

2 v58f. 

3) Ib. 879 fi. 

4) Ib. 924. Res sic quaeque suo rita procedit et omnes 
Foedere naturae certo discrimina servant. 
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In dem fo eben erwähnten Theile feiner Naturlehre 
ſcheint er meitläuftiger getvefen zu fein, als die früheren 
Epikureer. Diefer Stoff mußte feiner poetiſchen Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe zufagen, Es ſchloß fi ihm daran auch eine 
Schilderung an von der Entſtehung der nüglihen Künfte 
und der Einrichtungen der menſchlichen Gefellfhaft, in 
welcher ihm alles darauf hinausläuft, daß die Natur und 
die Erfahrung dem Menfchen Anleitung zum Guten geges 
ben hätten, daß der Menfch aber durch. feine Leidenfchafs 
ten und durch die erften kindiſchen Bewegungen feinen 
Seele in Furcht und Hoffnung, in Begierde und Abſcheu 
manches verdorben und dadurch Uebel ſich erzeugt hätten, 
von welchen ihn nun die Philoſophie befreien ſolle. Wenn 
wir bedenken wie Epikuros ſelbſt und ſeine Schuͤler, ohne 
den Luceretius auszunehmen, gegen die Erklaͤrung der Nas 
turerfcheinungen aus dem Zweckbegriff eiferten"), fo koͤn⸗ 
nen wir diefe Bereicherung der atomiftifchen Naturlehre 
wicht ſehr folgerichtig finden, indem es doch faft fo her 
ausfommt, als wenn die Natur ſelbſt für die Menfchen 
geforgt, unter günftigen Umſtaͤnden fie hervorgebracht, er⸗ 
halten und durch günftige Zufälle fie belehrt Hätte. Wenn 
aber Lucvetius hofft, durch die Philofophie die Menfchen 
von den Uebeln zu befreien, welche fie ſich ſelbſt durch ihre 
Leidenſchaften bereitet hätten, fo vertraut er dabei auf die 
Macht unfers Willens, welcher die Zuſammenſetzung unfe- 
rer Natur zu befiegen vermoͤge. Auch die fcheint ein 
Punkt feiner Lehre zu fein, in welchem er ſich freier von 
den gewöhnlichen Bahnen feiner Sekte bewegte. Er lei⸗ 
tet nämlich aus den verfchiedenen Verhaͤltniſſen, in welchen 


H 3. 81,89 6; v7 ff. 
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die deei Stoffe, die Wärme, der Hauch und die Luft, in 
den verfchiedenen Seelen zufammengefegt find, die Verfchies 
denheit der Temperamente ab. Die Seele, in welcher der 
Stoff der Wärme vorherrſcht, ift zum Zorne geneigt, die 
dagegen, in welcher die windige Natur des Hauches das 
uUebergewicht hat, wird von Falter Furcht bewegt, endlich 
in welcher. Seele das ruhige Element der Luft in größes 
ver Maffe vorhanden iſt, die befigt ein ruhiges Temperas 
ment, welches gleich weit entfernt ift von Furcht, wie von 
dem ungeftümen Muthe des Zornes, dagegen gleichguͤlti⸗ 
ger, als zuträglih, die Ereigniffe aufnimmt. Hieraus 
ſcheint ihm eine unendliche Verſchiedenheit der menſchlichen 
Naturen hervorzugehn!), über welche er nur fo viel zu 
beſtimmen für moͤglich und gut findet, daß zwar niemand 
ganz diefe urfprünglihe Natur feiner Zufammenfegung zu 


übertwinden vermöge, daß aber dem Weifen doch nur eine _ 


fo geringe Spur derfelben übrig bleibe, daf er im Stande 
ſei durch die Kraft feiner Vernunft ein götterähnliches Les 
ben zu führen?). Man hat hierbei, tie jeder fieht, an 


DI233 f. 

2) Ib. 302. Sic hominum genus est: qaamvis doctrina politos 
Constituat pariter qaosdam, tamen illa reliaquit 
Naturae cujusque animi vestigia prima, 

Nee radicitas evelli mala posse putandum est; 
Quin proclivius hie iras decurrat ad acres, 
Ile meta citias paallo.tentefar, at ille 
Tertius accipiat quacdam ‚clementius aequo. 
lad in his rebus video firmare: potegsg, 
"Usque adeo matarayum yestigia linqui . , . . 
Parvola, quae negurat ratjo dapellese.dogtin. .. . 
Ur nihil impediat dignam dis degere vitam. 

Seid, d. Phil. IV. Bd. © 
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jene vierte, empfindende Natur zu denken, von welcher Lu⸗ 
eretius dem Menſchen und befonders dem Weiſen ein größe 
res Maaß beilegen mochte, damit es alle Unebenheiten 
des Temperament ausgleichen koͤnnte. Die Verſchieden⸗ 
heit der menſchlichen Naturen ſcheint ihm übrigens in das 
Unendliche zu gehm, fo wie ihm ja auch die Atome, aus 
> welcher die Elemente des Feuers, der Luft und der uͤbri⸗ 
gen Beftandtheile der Seele ſich zufammenfegen, nicht von 
gleicher, fondeen nur von ähnlicher Figur find.” Denn auch 
hierin ſcheint Lucretius einen Schritt weiter zu gehn, als 
Epikuros, daß er nicht nur eine unbeftimmbare Menge. urs 
ſpruͤnglicher Figuren annimmt, fondern ausdruͤcklich behaup⸗ 
tet die Verfchiedenheit der Figuren fei eben fo groß, als 
die Menge der Atome, weil fie nicht von der Hand eines 
Kuͤnſtlers nach demfelben Mufter gebildet worden !). Wenn 
ee daher von runden Atomen fpricht, fo muͤſſen auch diefe 
nur von ähnlicher, nicht aber von gleicher Geſtalt gedacht 
werden. Auch diefe Veränderung der Lehre kann man 
von dem dichteriſchen Beifte des Lueretius Herleiten, weicher 
nach Mannigfaltigkeit und Eigenthuͤmlichkeit der Geftalten 
ſtrebt. 
Außer der Phyſiologie, welche er vortraͤgt, kommen 
bei ihm auch noch manche Aeußerungen uͤber die andern 
Theile der Epikuriſchen Lehre vor. Doch beruͤhrt er die 


H H, 333 ff. Dami ſteht nicht in Widerſpruch, daß ebend. v. 
477 ff. gelehrt wird, es dürfte nur eine endliche Zahl von Fir 
guren der erften Elemente angenommen werden, denn dies be⸗ 
wicht fih nur, wie aus dem Beweife erhellt, auf bie Größe 
der Figuren, worin Lucretius, wie es ſcheint, gegen die Lchre 
ae oemeliß facher; Daß ch and fee grıfe Blue gelen 


logiſchen Säge feiner Sekte nur ganz oberflächlich. Et⸗ 
mas mehr geht er in die Ethik ein, wobei er den Charak⸗ 
ter der Epikuriſchen Phyſik als einer Lehre, welche nut zum 
Zwecke der Ethik dient, nicht verleugnet. Weil jedoch feine 
Sittenlehre nichts Eigenthuͤmliches verraͤth, fondeen ganz mit 
den Aeußerungen übereinftimmt, welche über die moralifchen 
Anfichten der Epikureer unter den Römern einiges Licht 
verbreiten, fo wollen wir fie in das Allgemeine verflechten, 
was wir über diefe zu fagen haben. 

Man hat die roͤmiſchen Epikureer befpuldigt, daß fie. 
durch ihre Schlemmerei und Ausgelaffenheit in den Lüften 
die Gittenlehre ihrer Sekte in Verruf gebracht Hätten. 
Doc findet fih davon Feine Spur in den Grunbfägen, 
welche fie Außerten, weder beim Lucretius, noch bei einem 
andern Epifureer der Zeit, von welcher wir handeln, viels 
mehr fie find voll von den Empfehlungen eines nüchtees 
nen und rechtlichen Wandels, welche auch Epikuros nicht 
gefpart hatte. Dies finden mir auch ganz dem römifchen 
Charakter gemäß und als wir einen Grund fuchten, wes⸗ 
wegen befonders die Naturlehre von den römischen Epiku⸗ 
reern behandelt worden fei, hätten wir auch wohl anfuͤh⸗ 
ven Fönnen, daß der Ernft der Sitten, die Verehrung der 
Tugend und des Rechts, welche einen Hauptzug des roͤ⸗ 
miſchen Charakters bildeten, wierohl fie jegt im Leben 
nicht ſelten verfpottet wurden, doch nicht leicht geftatteten, 
öffentlich eine Lehre vorzutragen, welche ein leichtfinniges 
Urtheil darüber zu begünftigen fehlen. Cicero fagt deswe⸗ 
gen, der Epikureer koͤnne ſich in öffentlichen Geſchaͤften 
nicht zu feiner Lehre befennen; er müffe nicht nur die 
Meinung der ungelehrten Menge feheuen, fondern auch im 
Senat würde er dad Schimpfliche feiner Lehre nicht einzu 
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geſtehen wagen"). Daher finden wir, daß die Moral der 
Epitureer bei den Römern nicht ausgelaffener ſich äußerte, 
als bei den rischen, fondern fih fogar noch zu mildern 
ſuchte. Selbſt der Stoiker Seneca Fann die Sekte der. 
Epikureer wegen ihrer weichlichen Lehren nicht tadeln; das, 
was er von dem Epikuros felbft fagt, daß er heilige und 
wahre Vorfchriften gebe, das dehnt er auch auf die Epi⸗ 
kureer überhaupt aus”). Eicero iſt für diefen Gang der 
Epikuriſchen Lehre unter den Römern ein um fo weniger 
verwerflicher Zeuge, je mehr. ee als eifriger Feind der Epi⸗ 
kuriſchen Moral fich zeigt. Wenn er nun davon. fpricht, 
daß alle Luft der Epikureer doch nur auf finnfichen oder 
fleiſchlichen Genuß. fi gründe, fo führt er nicht feine 
Landsleute ald Zeugen auf,.fondern den Epikuros und den 
Metrodorod. Wenn er dagegen von den Epikureern ſei⸗ 
ner Zeit und feines Volkes fpricht, fo giebt er zu verftes 
ben, daß fie ihren Grundfägen nicht getreu zu bleiben 
pflegten. In zwei Punkten befonders beſchuldigt er fie ei⸗ 
ner ſolchen Abweichung, daß fie nämlich eine Luft des Gei⸗ 
fies annaͤhmen, welche nicht vom-Körper ausgehe*), und 
daß fie eine reine, ungigennägige Freundſchaft für des Wei: 


U) De fin. I, 22. Die Epikureer pflegten deswegen zu fagen, die 
Menge und ihre Gegner verftinden den Ausdruck voluptas nicht, 
womit man das griechiſche Hdo»n zu überfegen pflegte; dieſe 
Ausflucht wird vom Cicero ziemlich ſcharf mitgenommen; fie hat 

> aber doch infofern einige Wahrheit, ald voluptas nicht felten eis 
nen ſchimpflichen Nebenbegeiff in ſich enthält, welcher in ndorn 
nicht liegt. In ſolchen Abſchattungen der Sprachen drücken ſich 

die Verſchiedenheiten der Voller aus. 

3) De vit. beata 18, _ 

3) De &n..I, 17. 
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fen würdig hielten. Weber diefen Punkt ſcheinen ſie eine 
eigene Theorie gehabt zu haben. Sie meinten, die Freunds 
ſchaft beginne zwar immer aus eigennügigen Zwecken, 
wenn aber der freundfchaftlihe Umgang eine Zeit fang 
fortgefegt worden fei, bilde fih eime Liebe des Freundes 
aus feiner felbft wegen ohne irgend eine Rüdficht auf den 
Nugen oder die Luſt!). Mit diefer gemilderten Gittens 
Ichre ftimmen auch die gelegentlichen Yeußerungen des Lu⸗ 
eretius überein, wie man jedoch mehr im Allgemeinen, als 
im Einzelnen erfennt, Zwar verlangt er nicht etwa eine 
„ganz veine Sitilichkeit und tadelt nicht den ſinnlichen Ges 
nuß, fondern nur: die" Begierde; er findet es auch ganz 
ſittlich, die Pein der finnfichen Liebe, damit fie nicht zw 
ſehr wachſe, durch herumfchweifenden Genuß zu beftiedis 
‚gen ?), woräber ihn jedoch aud niet einmal ein Stolker 
getadelt haben wuͤrdez aber er lobt doch noch mehr die 
Feufche Ehe, welche zuerft milde Sitten unter den Mens 
ſchen verbreitet und fie gelehrt habe, Mitleiden mit den 
Schwachen zu fühlen und heilige Bünde zu: bewahren). 
Dies ſcheint doch wirklich eine weniger: eigennügige Gefins 
nung zu verrathen, als die, welche der Epikuriſche Weiſe 
in ſich naͤhren ſollte. Sonſt hebt er die beſten Seiten an 
der Gittenfehre feiner Sekte hervor. Ex empfiehlt Maͤßig⸗ 
keit in allen Genäffen; warnt vor der Begierde, der Herrſch⸗ 


1) De in. 1,20; 4,26: Atulisi alind humanius.horgm recentio- 
rum, mangaam dietam ab ipso,illo (sc. Epicuro), guod sciam; 
Primo utilitatis causa amicum expeli, cum autem usus acces- 
sisset, tum ipsum amari propter st, ctiam omissa ape voluptatis. 

2) IV, 1072 ff, 

3) V. 1012 fi. 
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ſucht und Ruhmſucht, vor dem Meide und andern Leis 
denſchaften i) und befonders vor der Ungerechtigkeit, weiche 
deftändig durch die Furcht vor Entdeckung und Strafe ges 
quält werde. Sie .ift die geößefte Zeindinn der ruhigen 
Gemuͤthsſtimmung; die Strafen des Acheron, welche der 
Thor fürchtet, fie find Hier; fie find in feiner Bruſt, in 
feinem beängftigten Gewiſſen, in der Furcht vor der Strafe, 
welcher er nieht entfliehen Fann*). Die wahre Luft dages 
gen iſt die Luft des Weifen, welche er in feinem eigenen 
Geiſte genießt; nach ihr firebt die Natur; außer ihr wird 
zum tzluͤckſeligen Leben nichts anderes verlangt, als daß der 
Körper von Schmerzen frei fei und die einfachen natuͤr⸗ 
lichen Beduͤrfniſſe befriedigen koͤnne*). 

So finden wir, daß ſelbſt die Epikueifche Schule, welche 
doch durch ihre ſtarre Einſeitigkeit und durch ihre harts 
naͤckige Anhaͤnglichkeit an ihrem Meifter vor Veränderuns 
gen am meiften fiher zu fein ſchien, der mildernden eklek⸗ 
tifchen Behandlungsweiſe der Römer einigermaßen nach⸗ 
gab. Wie viel Teichter und in wie viel größerem Grade 
mußte dies aber den Lehren begegnen, welche nicht fo ſchroff 
einander entgegen ftanden, als die Epikuriſche allen übeis 
gen. in ausgezeichnetes Belfpiel hiervon finden wir in 
‚den Anfihten des Mannes, welcher in unferer gegenwaͤr⸗ 
tigen Unterſuchung vor allen andern unfere Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich zieht, des Eicero, 


111,37 5 m, 50 0. 1120 Fi 
9) V, 11525 IN, 988 ff, Atque ea nimirum, quaecunque Ache- 
ronte profundo 
Prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis. 
9,7 ff Sed mil duleius est, bene quam munita tenere 
Edita doctrina sapientum templa serena. 
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M. Tullius Cicero gehört zu den feltenen Maͤn⸗ 
nen, welche ‚aus innerer Neigung und durch die Umftände 
begünftigt, ja getrieben ein ungewöhnliches Talent forgfäl 
tig ausgebildet und durch die Anwendung defielben auf 
die verfchiedenften Dinge auch den mannigfaltigften Ruhm 
erworben haben. So ift er ald Redner, fo ald Staates 
mann, fo auch als Philoſoph berühmt geworden. Doch 
fein Talent war Hauptfächlic das Talent der Beredtſam⸗ 
Reit. Mit dem geringften Erfolge hat er es auf die Dicht 
kunſt angewandt, weil es mit diefer am wenigſten fich ver⸗ 
trägt '); die glänzendften Erfolge hatte es in den Staats⸗ 
geſchaͤften aufzuweiſen; doch nicht auf diefen allein beruht 
fein Ruhm; auch als philofophifher Schriftſteller ift er 
durch feine Beredtſamkeit von geoßer Wirkung getvefen. 
Doch zu diefen beiden Stügen feines Ruhms brachte er 
auch. noch andere Eigenſchaften, welche den Menſchen zies 
zen. Mit der genaueften Keuntnig der Verhaͤltniſſe und 
der Menfchen, ohne welche auch der Redner nicht groß 
fein Fann, vereinigte er ein feines Gefühl für das Rechte, 
Wohlwollen für die Menfchen, Liebe für die Seinigen, welche 
ihm im Wechfel feiner Schickſale getreu geblieben waren, 
unermuͤdliche Thätigfeit und einen fcharfen und weiten Blick 
in die zufünftigen Ereigniſſe, wie fie der Lage der Dinge 
gemäß ſich ergeben mußten, Um nicht bloß ein glänzender, 
fondern auch ein großer Staatsmann zu fein, fehlte ihm 
nur die volle -Begeifterung eines in ſich fihern Gemuͤths, 
der fette Entfchluß in dem Augenblicke der That, freilich 
Das Schwerfte, fo wie fonft, fo befonders zu feiner Zeit 
und unter feinen Verhaͤltniſſen, wo bei der deutlichften 


H Tac de or 21. 
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Einficht, welche er hatte, daß dem Gtaate nicht mehr zu 
Helfen fei, ein muthiger Entſchluß nur mit ruhiger Selbſt⸗ 
verleugnung erfauft werden Fonnte, seine Sache, welche 
dem allzu weichen Gemüthe des Cicero nicht zugemuthet 
werden konnte. Es if daher nicht zu verwundern, daß 
wir ihm oft ſchwanken, zögern und mit ſich ſelbſt unzufrle⸗ 
den fehen, indem er weder Hoffnung in ſich nähren, noch 
der Furcht ſich entfchlagen kann, indem er feiner unwuͤr⸗ 
digen Lage und feiner zweideutigen Handlungsweiſe fi 
ſchaͤmt und doch den Rathfchlägen zu hrendoler That 
nicht zu folgen vermag. 

Wir wuͤrden dieſe Zuͤge ſeiner politiſchen Rolle nicht 
erwähnt haben, weil fein Leben zu genau mit der Ge 
ſchichte des damaligen Staats verflochten if, um nicht hier 
als bekannt vorausgefegt werden zu Fönnen, wenn wir nicht 
der Meinung wären, daß fie mit der Rolle, welche er als 
Philoſoph fpielte, auf das genauefte übereinftimmten. Dies 
felben @igenfchaften, welche ihm Glanz in der politifchen 
Welt verfhafften, machten ihn auch zu einem glänzenden 
Verteidiger und Verbreiter philoſophiſcher Beftrebungen; 
diefelden Mängel, welche ihn ald Staatsmann des höchften 
Eobes verkuftig machten, verhinderten es auch, daß er in 
der Philofophie wahrhaft groß genannt werden koͤnnte. 

„Ueberhaupt Hängen alle feine Bemühungen um die Philo⸗ 
fophie mit feinem Staatsleben genau zufammen. 

Aus einer angefehenen. Familie einer Provinzialftadt 
ftammend, welche bisher an den höhern Staatsämtern 
Rome feinen Theil gehabt Hatte, für den Kriegsdienſt nicht 
geftimmt und nicht geeignet, Fonnte fein reger Ehrgeiz nur 
durch feine Kenntniß des Rechts, der inneren und äußern 
Staatsverhaͤltniſſe und durch fein vednerifches Talent Be⸗ 
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friedigung hoffen. - Diefes übte er anfangs zu Mom haupt⸗ 
fachlich an roͤmiſchen Muſtern, wobei ihm. jedoch auch 
ſchon die griechifche Bildung und Philofophie als ein noth⸗ 
wendiges Hälfsmittel des Redners erfcheinen mußte. Zus 
erft wurde er durch den Epikureer Phaͤdros in der Philos 
fophie unterrichtet, ‘von welchem er fi aber bald zurück 
3098 um dem Akademiker Philon von’ Lariffa ſich zuzuwen⸗ 
den, einem Manne, dem er bis in fein ſpaͤtes Altev ein 
großes Gewicht beilegte. Zugleich benugte er auch den 
dialektiſchen Unterricht des Stoifers Diodotos, welchen er 
bis an feinen’ Tod In feinem Haufe behielt, Go ausgeruͤ⸗ 
ftet begab er ſich an die Rechtöhändel mit jugendlich feus 
tiger Beredtfamfeit, aber, noch zu wenig gemäßigt in der 
Rede und im Vortrage. Er erzählt ung felbft, daß die 
Schwäche feiner Geſundheit, twelcher durch die Heftigkelt 
feiner vednerifcpen Gewohnheit Gefahr drohte, ihm die 
Beranlaflung tar auf eine Mäfigung feiner Redeweiſe 
zu denfen. Um diefe zu erlangen, gab er fi) fieben und 
zwanzig Jahr alt den griechiſchen Rednern in die Schule. 
Zu Athen hielt er: fich an den Akademiker Antiochos, ohne . 
den Epifureer Zenon ganz zu vernachfäffigen; dann durchs 
reifte er Afich und Hielt ſich befonders zu Rhodos, wo er 
auch den Stoiker Pofeidonios hörte, längere Zeit auf, um 
die griechiſchen Redner zu ſtudiren und zugleich aud der 
griechiſchen Philoſophie ſich zu befleißigen. Denn die 
Wiſſenſchaften uͤberhaupt, befonders. aber die Philoſophie 
hielt er für die Quelle der vollfommench Beredtfamkeit und 
aller guten Thaten und Worte"). "Nachdem er biefe Be: 
1) Brut. 98: Litteris, quibus fons perfectae eloquentiae continetur, 
— — philosophiam, — matrem omnium bene üm be- 
neque dictorum. ' ' ” ’ 
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alles, was er an menfclicher Bildung befite, den Griechen 


gefunfen war, daß Eicero für feine Beredtfamteit Feinen 
wördigen Pla zu getvinnen hoffen durfte, wurde er wie⸗ 
der mit Gewalt zur griechiſchen Philofophie geführt, in⸗ 
dem er Feine ſchoͤnere Befhäftigung für. feine Muße, Feine 
fehönere Milderung feines Kummers und feinge Trauer über 
öffentliches und Familien⸗Ungluͤck zu finden mußte, ald in 
der Abfaſſung philoſophiſcher Schriften, welche in dem 
Wettelfer mit den Werken griechiſcher Phitofophen feinen 
und feines Volkes Ruhm vermehren Fönnten®). So wurde 
eo durch die Verhaͤltniſſe feiner Zeit und feiner Lage mit , 
der griechiſchen Philofophie immer: vertrauter. 

Über es mar auch feine eigene Meigung, welche ihn 
mit derfelben befreundete. Wir wollen ung ‚dafür nicht 





1) Brut. 89 ff. ad &iv. XII, 1; de nat. D. I, 3; de fin. I, 5. 

9) Ad Quint. fr. I, 1c.9. 

9) De div. IL, 2} ac. I, 3; tusc. I, 2, Quam ob rem hoitor 
ommnes, qui facore id possunt, ur hujus quogue generis laudem 
jam languenti Graeciae eripiant et perferant in hanc urbem, 
sicut reliquas omnes, quae quidem erant expetendae, studio at- 
Tao industria sua majores nostri transtulerunt. 
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auf die prächtigen Worte berufen, mit welchen er in ſei⸗ 
men Scheiften die Philoſophie als die Lehrmeifterin eines 
wahrhaft menſchlichen Lebens zu preifen pflegt; ſelbſt die 
Worte, welche er hieräber in den Briefen an feine vers 
traute Freunde zuweilen fallen läßt, koͤnnten in Verdacht 
gezogen werden; den einzige fichere Beweis ſcheint uns in 
feinen phitofophifhen Schriften felbft zu liegen, weiche 
eine verteautere Bekanntſchaft mit „der. Philofophie feiner 
Zeit verrathen, als fie von einem-Manne erwartet werden 
konnte, der nur durch aͤußere Beranlaffungen zur Philofor 

pphie gefommen. Sie zeigen, daß er nicht bloß den Theis 
len der Phitofophie, welche einer rednerifchen Behandlung 
ſich anſchmiegen, feinen Fleiß widmete, fondern auch in 
trocknere Materien forgfältig einging und fie, fo weit es 
feine Bildungsweife geftattete, gründlich zu verfolgen be 
müht war. Es ift wohl Feiner feiner Zeitgenoffen ihm 
hierin gleich zu fegen. Wir finden, daß die Art der Phir 
loſophie, welche er zu verbreiten fuchte, ganz für feine 
Lage und Gemüthsort paßte, und daß er feldft in demfel- 
ben Grade, in welchem er in fie eindrang, auch von Ihr 
fih durchdrungen fühlte, fo tie er fi) denn auch Feiner 
beſtimmten Sefte anſchloß, fondern, da ihm freilich ſchoͤ— 
pferifcher Geift mangelte, eine eigene Auswahl der Meinun⸗ 
gen traf, deren Verbindung, Zuſammenhang und Mittel 
punkt in dem Standpunkte feiner Zeit, feines Volkes und 
in feiner Perſoͤnlichkeit zu ſuchen iſt. 

Nur muͤſſen wir, wenn wir gegen feine Leiftungen in 
der Philoſophie billig fein follen, nicht vergeffen, daß feine 
ganze Bildung auf politiſche Wirkſamkeit berechnet war 
und deswegen auch feine Philofophie, ie mehr fie aus 
feiner eigenen Denfart hervorgegangen war, um fo mehr 
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die Zarbe feiner dolitiſchen Beftrebungen an fih tragen 
mußte, Dies bemerkt er ſelbſt ) umb wie abhängig feine 
phitofophifhe ‚Scheiftftellerei von feiner Stellung zut 
GStaatsverwaltung / war, das drückt ſich auch unzweideutig 
in dee Art- aus, wie fie nur als Lüchenbüßer in feiner une 
freiwilligen Muße,’in den Zwiſchenzeiten zwiſchen der Auferr 
sten Gefahr und dem- Genuſſe der Ehre und der Gewalt 
hervorzutreten pflegte. Wenn mir feine Jugendarbeiten 
uͤbergehn, weil: ſie nur in Weberfegungen aus dem Griechi⸗ 
ſchen und in rhetoriſchen Arbeiten auf die Phitofophie ſich 
beziehen, fo daß fie füglich als Vorbereitungen für feine ' 
redneriſche Laufbahn angefehn werden Fönnen, fo hat et 
nur in zwei Zeiträumen philofophifhe Werke verfaßt, zus 
erſt zu der Zeit, ald das erfte Triumvirat den Staat in 
einer fo fieberhaften Bewegung erhielt, daß Eicero an ihm 
verzweifelte, und zuletzt als unter der Dictatur Caͤſar's 
und dem Conſulate des Antonius Feine ehrenvolle Stelle 
in. den Staatögefhäften für ihn zu finden war. In die 
erfte Zeit fallen feine Schriften über den. Staat und über 
die Geſetze), in die andere die übrigen philoſophiſchen 
Werke feines reifen Alters. In beiden Zeiten: aber trieb 
weder die Noth noch die Begierde nah Ruhm den Eicero 
zur politiſchen Thätigkeit an; fohald dagegen die Ausficht 
fein Talent in den. Gefchäften geltend zu machen wieder 
hervortrat, als Pompejus der Partei der Optimaten ſich 
wieder anſchloß, während des bürgerlihen Krieged und 


1) De of I, 1. 

2) Zwar fagt er de div. U, 1 die Buͤcher Über den Staat babe er 
geföprieben, ald ex noch das Ruder des Staats führte, aber dies 
iſt ein verſchoͤnernder Ausdiuc· 
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nach dem Tode Caͤſar's oder ſobald ihm die Furcht für ' 
ſich und feine Familie zu fehr in Anſpruch nahm, vers 
ſchwanden auch. feine Beſchaͤftigungen mit der Philofophie. 
Er ſelbſt betrachtet ſie daher als Zuflucht in den Unruhen 
des Lebens, ald Erheiterung, als Yusfüllung feiner Muße. 
So mie er das Staatsfhiff ſchwanken fieht, eröffnet er 
feinem_ Freunde Atticus feinen Entſchluß nach gruͤndlicher 
Einſicht in die Eitelkeiten diefer Welt der Philofophie fih 
widmen zu wollen; aber noch hat er nicht alle Hoffnung vers 
foren; er erkundigt fich noch genau nach der Lage eben dieſer 
Eitelfeiten *). So wie ſeine Zeitgenofien von der Philofophie 
Troſt erwarteten im Ungluͤck, fei e8 von der ftoifchen, fei es 
von der Epikuriſchen Lehre, To hoffte auch er durch ihre 
Huͤlfe über fein und feines Vaterlandes Geſchick fi erheben 
zu Eönnen. Aber vergebliche Hoffnung! Wenn feine Lage 
dringend wird, fo fucht er zwar durch allerlei fophiftifche 
Fragen einen Ausgang, der feiner würdig zu fein ſcheinen 
konnte, fih zu erflügeln); aber felbft feine Philoſophie 
wird Ihm zur Plage, indem er zu dem Entfchluffe,. welcher 
von ihr ihm angerathen wird und tvelcher allein feinen Rufe 
als eines Phitofophen würdig zu fein ſcheint, feinen Kleinmuth 
nicht zu erheben vermag ?). Er fieht ein, daß der philos 
fophifche Troft zu nichts helfe, daß er von den Ereigniſſen 
allein Beruhigung zu erwarten habe ©); in feiner häuslichen 
Trauer gefteht er ſich, daß. die Beſchaͤftigung mit.den Wiſ⸗ 
ſenſchaften ung feinen Troft zu gewaͤhren im Stande ſei; 


"DAdAn 5; 18. - 
2) Ad Au. IX, 4 ift in Bi Beichmg merhokdi. 
3) Ib. VII, 11.- 
lb. X, 14. 
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ohne fie würden wie vielleicht Härter gegen den Schmerz 
fein; indem fie unfern Geiſt anbauen und menfchlicher 
machen, verftärfen fie auch unfer Gefühl fuͤr das menſch⸗ 
liche Leiden; nicht ein dauerndes Heilmittel gewähren fie, 
fondern nur ein kurzes Vergeſſen des Schmerzes'). Ins 
deffen indem er auch nur in diefem Sinne mit der Philos 
ſophie ſich beſchaͤftigt, ſcheint er fich ftärfer in ihr zu wer⸗ 
den; er fühlt ſich durch das Veiſpiel der Sokratiker über 
die nichtigen Guͤter der Welt erhoben; er glaubt die Furcht 
werde ihn nicht mehr: niedertverfen koͤnnen; jetzt fei fein 
Leben ganz der Tugend geweiht”). Doch fo wie feine 
Hoffnung zu den Staatsgefchäften wieder zunimmt, fieht 
er fi auch twieder den Schwankungen feiner frähern Zus 
fände uͤberlaſſen. 

Einem Manne diefer Art Fonnte Feine andere Philos 
fophie paflen, als ein mäßiger Skepticismus, welcher eben 
fo der Ausdruck des Schwankens in den Wiſſenſchaften 
iſt, wie das Leben des Cicero ſchwankt zwiſchen der Noth⸗ 
wenbigfeit der Entfagung und den Lockungen des Ruhmes, 
des Beſitzes und der Macht. Wie ſchwach er uns auth 
erſcheint in den Stunden der Verzweiflung, wenn er jam⸗ 
mert und im Berußtfein feiner Fehler und feiner Schande 
fogar noch Gefährten feines Geſchicks ſich wünfht?), fo 


1) AdAu.XII,46. Quidergo? inquies; nihil litterae? In hac qui- 
dem r& vereor, ne eiam contra, Nam essem fortasse durier. 
Isto enim animo nihil agreste, nihil inhumanum est. Ad div. 
V, 15. Itague sic litteris utor, in quibus consumo omne tem- 
Ppus, non ut ab his medicinam perpetuam, sed ut exiguam do- 
loris oblivionem petam. Tusc. IV, 38; V,41 fin.; de off. II, 1. 

2) Ad. Au. XIV, 9; ad div. XVI, 23; tusc. V, 2. 

3) Ad Au XL, 15. 
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kann man doch nicht verkennen, daß ein nicht unedler Zug 
durch fein Leben hindurchgeht. Es if zwar nicht Die 
hoͤchſte, die aneigennuͤtzige Tugend, welche ihm als Ideal 
vorſchwebt, aber er moͤchte ſich doch wuͤrdig zeigen von 
den Guten gelobt zu werden; er ſtrebt nach einem geſetz⸗ 
maͤßigen Leben und ein Tod, welcher fuͤr ein ſolches Leben 
ſich ſchickt, erſcheint ihm als etwas wuͤnſchenswerthes; er 
Tann die Schaam darüber ſich nicht verbergen, daß er eis 
nem ſolchen Tode nicht muthig entgegengegangen*). Dars 
über iſt er mit ſich ſelbſt zerfallen; darum iſt er im Schwan ⸗ 
Een und im Zweifel und indem er ſich den hoͤchſten Idea⸗ 
fen der Philoſophie, den. firengften Forderungen der Tus 
gend zuwenden möchte, fühlt er doch, er möchte fie nicht 
mit völliger’ Zuberficht zu erfaſſen und fefzuhalten im - 
Stande fein. So neigt er fi ihnen zwar zu, hält aber 
doch die Lehren, welche aus Ihnen fließen, zulegt nur für 
wahrſcheinlich. In diefen Zweifeln unterfucht ee nun aber 
doch nach allen Seiten und mit allen philoſophiſchen Meis 
nungen, fo weit fie nur nicht allzu ſehr feiner edlern Ge⸗ 
finnung widerſtreben, fucht er ſich au befreunden. Man 
kann wohl fagen, daß ihn eben diefe Luft am Unterfuchen 
zu einem lehrreichen Schriftſteller für die Römer und für 
die ſpaͤtern Zeiten gemacht hat, indem feine Werke dadurch 
zu einem kurzen Abriffe aller bedeutenden philoſophiſchen 
Syſteme geworden find. Aber er ſteht auch dadurch, daß 
feine Philoſophie in der That der Ausbruch feiner gangen 
Dentart und Gemuͤthsſtimmung ift, gewiß höher als bie 
meiften griechiſchen und lateinifchen Philoſophen feiner Zeit, 
welche von dem Anfehn irgend eines Mannes oder einer - 





1) Ad au XIU, @. 
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ohne fie würden wir vielleicht Härter gegen den Schmerz 
fein; indem fie unfern Geift anbauen und menſchlicher 
machen, verftärfen fie auch unfer Gefühl für das menſch⸗ 
liche Leiden; nicht ein dauerndes Heilmittel gewähren fie, 
fondern nur ein kurzes Vergefien des Schmerzes?). In⸗ 
deſſen Indem er auch nur in diefem Sinne mit der Philos 
fophie fih beſchaͤftigt, ſcheint er ſich ftärfer in ihr zu wer⸗ 
den; er fühlt ſich durch das Veiſpiel der Sokratiker über 
die nichtigen Güter der Welt erhoben; er glaubt die Furcht 
werde ihn nicht mehr. niedermwerfen koͤnnen; jegt fei fein 
Leben ganz der Tugend geweiht”). Doch fo wie feine 
Hoffnung zu den Staatsgefhäften wieder zunimmt, ficht 
er fi auch twieder den Schtvankungen feiner frähern Zus 
fände uͤberlaſſen. 

Einem Manne diefer Art Fonnte Feine andere Philos 
fophie paflen, als ein mäßiger Skepticismus, welcher eben 
fo der Ausdruck des Schwankens in den MWiffenfchaften 
iſt, wie das Leben des Eicero ſchwankt zwiſchen der Noth⸗ 
wendigkeit der Entſagung und den Lockungen des Ruhmes, 
des Beſitzes und der Macht, Wie ſchwach er uns auch 
erfcheint in den Stunden der Verzweiflung, wenn er jams 
mert und im Berußtfein feiner Fehler und feiner Schande 
fogar noch Gefährten feines Geſchicks fih wuͤnſcht?), fo 


1) AdAtı.XI,46. Quidergo? inquies; nihil iterae? In hac qui- 
dem r6 vereor, ne etiam contra. Nam esem fortase durier. 
Isto enim animo nihil agreste, nihil inhumanum est. Ad div. 
V, 15. Itague sic lüteris utor, in quibus consume omne tem- 
pus, non ut ab his medicinam perpetuam, sed ut exiguam do- 
Noris oblivionem petam. Tusc.IV, 38; V,4lfin.; de off. III, 1. 

2) Ad. Au, XIV, 9; ad div. XVI, 33; tuc. V, 2 

3) Ad Au XL, 16. 
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Tann man doch nicht verkennen, daß ein nicht unedler Zug 
duch fein Leben hindurchgeht. Es ift zwar nicht die 
hoͤchſte, die aneigennägige Tugend, welche ihm als deal 
vorſchwebt, aber er möchte fih Doch würdig zeigen von 
den Guten gelobt: zu werden; er ſtrebt nach einem gefegs 
mäßigen Leben und ein Tod, welcher: für ein ſolches Leben 
ſich ſchickt, erſcheint ihm als etwas wuͤnſchenswerthes; er 
Bann die Schaam darüber ſich nicht verbergen, daß er eis 
nem ſolchen Tode nicht muthig entgegengegangen!). Dars 
über iſt er mit fich ſelbſt zerfallen; darum iſt er im Schwans 
Een und im Zweifel und indem er fih den höchften Idea⸗ 
ten der Philoſophie, den. ſtrengſten Forderungen der Tu⸗ 
gend zuwenden möchte, fühlt er doch, er möchte ſie nicht 
mit völliger‘ Zuverficht zu erfaffen und feftzuhalten im - 
Stande fein. So neigt er fich ihnen zwar zu, hält aber 
doch die Lehren, welche aus ihnen fließen, zufegt nur für 
wahrſcheinlich. In diefen Zweifeln unterſucht er nun aber 
doch nach allen Seiten und mit allen philoſophiſchen Meis 
nungen, fo weit fle nur nicht allzu ſehr feiner edlern Ge⸗ 
finnung widerſtreben, fucht er ſich zu befreunden. Man 
Tann wohl fagen, daß ihn eben diefe Luft am Unterfuchen 
zu einem lehrreichen Scheiftfteller für die Römer und fhr 
die fpätenn Zeiten gemacht hat, indem feine Werke dadurch 
zu einem kurzen Abriſſe aller bedeutenden philoſophiſchen 
Spfteme geworden find. Aber er fteht auth baduuch, Daß 
feine Philoſophie in der That dee Ausdruc‘ feiner gangen 
Denkart und Gemüthöftimmung if, gewiß höher als bie 
meiften geiechifehen und Iateinifchen Philofophen feiner Zeit, 
welche von dem Anfehn irgend eines Mannes oder einer - 


I) Ad Au. XII, 9. 
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Schule mehr, als ed. ihrer Selbſtaͤndigkeit zuträglich tar, 
ſich abhängig machten. 

Wenn wir ung nun zur Aufgabe machen muͤſſen feine 
Philoſophie zu ſchildern und "den Einfluß zu ermeſſen, 
welchen. fie auf fpätere Gefchlechter gehabt hat, fo wer⸗ 
den wir ed auch hauptfächlih nur damit zu thun haben, 
den Zufammenhang feiner Gefinnung mit dem, was er als 
Philoſophie vortrug, zu ermitteln. Denn was den Inhalt 
feiner Lehre ſelbſt betrifft, fo .ift nur wenig davon und 
neu; es iſt meiſtens aus den Altern griechiſchen Philoſo⸗ 
phen gefloſſen. Wenn ein Volk durch das Beiſpiel eines 
andern erregt eine eigene Litteratur ſich zu bilden ſtrebt, 
ſo pflegt es zu geſchehn, daß ein Wetteifer ſich zeigt, in 
allen Arten der Werke Aehnliches und wo möglich Beffes 
res zu leiften. Von diefem Eifer If Eicero erfüllt. Er 
will die griechiſche Litteratue den Römern entbehrlich 
machen; er glaubt dies. in einigen Stuͤcken erreicht zu 
Haben; doch wendet er fi natürlich den. Zweigen der 
gitteratur zu, welche feiner Neigung aufagen. Don feinen 
Freunden, von den Verehrern feines Talents aufgefordert 
auch in dee Gefchichte den Ruhm der Römer dem griechi⸗ 
ſchen gleich zu machen, hat er doch diefen Aufforderungen 
nicht entfprochen, wohl weniger aus den ‚von ihm angeges 
benen Gründen"), als weil feine Neigung ihn nicht auf 
die, Arten der Arbeit hinlenfte, welche die Gefchichte ver⸗ 
langt; ‚in der Philofophie dagegen hat er fein Mögtiches 
gethan, um etwas Aehnliches zu leiſten. Es if fein Ber 
fireben die ganze Phitofophie zu umfaflen, um den Römern 
in ihrer Sprache alles das..gu geben, was er zum Stu⸗ 


H De lege. 2 
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dium der Philoſophie für nöthig. fand). Hierdurch wurde 
er zu einer Weiſe der Darftellung geführt, welche” feinen 
Mufteen oft ſklaviſch nachahmt?). Seinem Freunde Attis 
cus, dem Kenner der griechiſchen Literatur, gefteht er, daß 
feine philoſophiſchen Schriften oft nur Abſchriften, Uebers 
fegungen der griechiſchen find ?); gegen die Menge der 
Lefer geht er zwar nicht fo offen zu Werke; nicht bloß als 
Ueberfeger will er fih gelten laſſen, fondern ee nimmt 
auch das Verdienſt in Anfpruch, die Lehren der griechifchen 
Philoſophen in eine befiere Ordnung gebracht und fein eis 
genes Urtheil beigefügt zu haben; aber faft immer theilt 
er doch nur die Lehren diefer Philofophen mit und er ges 
fteht ein, was fich nicht verſchweigen ließ, daß er ſich auch 
nicht abhalten laſſe, ftüctweife geradezu zu uͤberſetzen, ſo⸗ 
bald er es für paſſend finde‘). In diefer Art die griechi⸗ 
ſchen Lehren zu bearbeiten, ruͤhmt er ſich wohl fogar die 


D) De div. II, 2 Sic parati, ot — nullum philosophiae locum 
esse pateremur, qui non latinis litteris illustratus pateret. 

23) &o glaubt er Verfe feinen philoſophiſchen Schriften beimifchen 
zu mügen, damit fie auch hierin der Art der Griechen nicht nach⸗ 
ſtehen möchten, Tusc. II, 1. Doch dahin jog ihn auch wohl 
die Liebe zu feinen frühern poetiſchen Verſuchen. 

3) Ad Ar. XII, 52. dmöygeypa sunt; minore labore fiant; verba 
tantum affero, quibus abundo. Er ſchrieb damals den Horten- 
sius, Die academica und de finibus, 

4) De fin. I, 2. Quod si nos non interpretum fangimur munere, 
sed taemur ea, quae dicta sunt ab is, quos probamus, iisqae 
mostram judicinm et nostrum seribendi ordinem adjungimus, 
quid habent, cur graeca anteponant iis, quae et splendide dicta 
sint, neque sint conversa de graecis? Ib. c.& Locos quidem 
quosdam, ai videbitur, transferam et maxime ab iis, quos modo 
nominavi, cum inciderit, ut id apte fieri posit. De off I, 2 

Seid. d. Phil. IV. Bd, 5 " 
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Griechen übertroffen zu haben"), planer und klarer, als 
fie, zutweilen in befierer Drdnung, zumeilen vollftändiger 
und.in einer neuen Weiſe die Unterfuchungen ihrer Philos 
fophfe zu bearbeiten ?), befonders aber fpricht er fich den 
Vorzug zu, die Philofophie mit der Beredtfamfeit verbun⸗ 
den zu haben). Wir dürfen ihn hierin wohl nicht zu 
großer Ruhmredigfeit befchuldigen, wenn wir bedenken, 
welche Mufter er vor fich hatte. So fehr er den Platon 
und den Ariſtoteles rühmt, ſo hat er fich Doch ihrer weit 
weniger bedient, ald der Stoifer, der Epikureer und der 
neuern Akademiker. Diefe lagen feiner Zeit näher und 
das Neue hat immer einen entfciedenen Vortheil vor dem 
KÜten voraus. Wir zweifeln. nieht daran, daß Eicero in 
vielen Stuͤcken diefe Mufter übertroffen hatz aber daß er 

ſie zu Muftern wählte und nicht mehr Sinn für die Vor⸗ 
trefflichfeit der Altern Philofophen zeigte, giebt Fein vor⸗ 
theilhaftes Zeugniß für die Freiheit des Urtheils, mit 
welcher er die griechifche Philoſophie fi und feinen Lands: 
leuten anzueignen ſuchte. Großartigen Ueberblick über das 
Ganze der Wiffenfchaft finden wir bei ihm eben fo wenig 
als bei feinen Zeitgenoffen. Er behandelt die Phitofophie 
als eine Sammlung einzelner Unterfuchungen über bes 
ftimmte Fragen‘). 


1) Ad At. XII, 13. Es iſt von den akademiſchen Unterfuchungen 
die Rede, 

2) Tusc. IV, 5. Größere Ordnung und Wolftändigkeit de off. I, 
3; 43; I, 2; eine neue Yet der Darfellung de rep. I, 22; 
3; 11. 

3)Deof. I. L 

H Dies ſpricht ſich ſehr ſtark Tusc. V, 7. in der Vergleichung der 
Vhiloſophie mit der Mathematik aus. Die Philoſophie verfällt 


115 


Wenn tole früher gezeigt haben, daß dem Charakter 
des Cicero ein mäßiger Skeptieismus die entſprechendſte 
Art der Philofophie war, fo hätten wir Hinzufügen koͤn⸗ 
nen, daß auch noch mancherlei andere Nebengründe ihn 
nad) diefer Seite zogen. Bon den feptifchen Lehren der 
frühen griechiſchen Philofophen mar zu feiner Zeit die 
gemäßigte Lehre der neuern Akademie, wie fie von Phis 
fon vorgetragen wurde, im geößeften Anfehn. Diefen hatte 
Eicero, wie früher bemerkt, zum Lehrer gehabt und fo 
war er durch perfönliche Beziehungen von früher Jugend 
an für diefe Schule gewonnen. Ueberdies aber empfahl 
fie, ſich ihm durch ihr Streben nach beredtem Vortrage*), 
wogegen er der ftoifchen Sittenfehre, welcher er fonft nicht 
abgeneigt war, den Vorwurf machte, daf fie nicht beredt 
genug zur Tugend ermahne?). In der Art des Eklekti⸗ 
eismus, welche er verfolgte, Fonnte er von der oberfläcdh- 
lichen Erforſchung der Gründe der Wiffenfchaft, welche zu 
" entgegengefetsten Behauptungen: nothtvendig zu führen ſchei⸗ 

nen, nur zum Zweifel an die Gründe ſelbſt geführt wer⸗ 
den. Und wenn er es darauf angelegt hatte, die Römer 
mit den Ergebniffen der. geiechifchen Philofophie überhaupt , 
bekannt zu machen, fo bot fih ihm Feine paſſendere Weiſe 
der Darftellung dar, ald die afademifche, welche die Gründe, 
für .und wider von allen übrigen, Sekten der Phitofophle 
zu entnehmen pflegte *). Man darf bei der Beurtheilung 


ihm in mehrere loci, welche abgefondert von einander behandelt 
werden. De div. I, 1; 2 


1) Tusc, IT, 3; de div. U, 1; de fato 2. 
2) De £&n. IV, 3. 
3) Tusc. II, 3; de dir. IL 1. 
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der philoſophiſchen Schriften des Eicero auch nicht aus 
den Augen laffen, weder in welcher Abficht, noch für wen 
fie geſchrieben find. Die Lefer, welchen Cicero gefallen, 
welche er auch wohl überzeugen wollte, waren nicht Phi⸗ 
loſophen der Schule, fondern Männer des Lebens aus den 
vornehmen Geſchlechtern, welchen er Regeln für das Les 
ben, für die Beurtheilung der Dinge und einen allgemeis 
nen Geſchmack der Philofophie beibringen wollte. Solchen 
ift eine Philoſophie lieb, welche nicht mit zu großen Ans 
ſpruͤchen auftritt"), welche ihre Gefege nicht aufdrängt, 
ſondern eines jeden Meinung gelten läßt und ohne auf den 
letzten Grund zu beftehn, einen möglichft weiten Kreis für die 
Unterfuchung, für die gefellige Rede übrig läßt. Daher huͤ⸗ 
tet fich Eicero, feine Meinung zu beftimmt auszuſprechen; 
er will ſich an Fein Anfehn binden; er till auch fein eigenes 
Anfehn nicht geltend machen”). In der That hierin geht 
- er biöwellen etwas weit, wenn er fih rühmt an Feine Lehre 
fich zu feſſeln, fondern eben darin feine Freiheit ſucht, 
daß er nur für den Tag lebe und nur annehme, was ihm 
jegt eben wahrſcheinlich dünfe?). Man fieht, mie das 
Lob der Folgerichtigkeit zu verftehn fei, welches er feiner 
akademiſchen Lehre vor allen übrigen beilegt *); -fie Bleibt 


1) De div. I, 1. Minime arroganı. . 

D) De mt. D. I, 5. Beieichnend für die Art, wie gewoͤhnlich zu 
feiner Zeit das Studium der Philofophie getrieben wurde, ift 

die Stelle ac. I, 8. 

3) Tusc. V, 11. Nos in diem vivimus; quodcungue nostros ani- 
mos probabilitate percussit, id dicimus; itaque soli sumus li- 
beri. Ib. c. 29; de off. I, 2 Sequemur igitur hoe quidem 
tempore et hac quaestione potissimum Stoicos. 

4) De div. I,1. 
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fi ſelbſt gleich, indem fie bald die eine, bald die entges 
gengefegte Meinung wahrfcheinlich findet. Mit diefer Frei⸗ 
beit der Unterfuhung ſtimmt es denn auch nicht fonder- 
lich überein, wenn er durch das Anfehn Anderer ſich bes 
wegen läßt, und nicht wenig darum bemüht ift, das Ans 
fehn der Alten, der berühmteften Philofophen und andes 
zer ausgezeichneten Männer für feine Meinungen aufzurus 
fen, wenn er das Zeugniß des Sofrates, des Platon, des 
Arkeſilaos, auch gelegentlich) der Peripatetifer und Stoi⸗ 
ker für ſich reden läßt") und in feiner vednerifchen Weife 
den Ruhm und das Beifpiel der roͤmiſchen Vorfahren zur 
Nachahmung empfiehlt. Aber alles dies paßt fehr gut zu 
der gemeinverftändlichen Philofophie, welche er: in den 
meiften feiner Schriften zu verbreiten fucht und wozu auch 
die Glätte und Zierlichkeit der Sprache gehört, welche er 
an dem Vortrage der afademifchen Philoſophen zu loben 
findet. ” 

Aber Cicero fucht doch auch mit der Gemeinverftänds 
lichkeit feiner Philoſophie Gruͤndlichkeit der: Unterſuchung 
und der Methode zu paaren und man muß geftehn, daß 
ihm dies in einem gewiſſen Grade gelungen if. Nur in 
einigen: Schriften, welche nicht auf’ ftrenge Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit Anſpruch machen, wie in feinen Werfen über die 
Pflichten, über den Staat, über die Gefege und in mehr 
rern kleinern Schriften, erlaubt er fi nach der Meinung 
des Volkes zu reden und die ftrengere Form der Lehrweiſe 
bei Seite zu legen”), Im ſolchen Fällen finden ſich auch 
Anbequemungen an die gewoͤhnliche Meinung, welche kei⸗ 


D 3.8. ac. I 4) 12. 
2) 3. B. de off. I, 10; do Iegg. I, 19. 
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nesweged den Sinn feiner Ueberzeugung ausdrücken, wie 
dies befonders in feinen Aeußerungen über die Götter und 
über die Wahrfagung an vielen Beifpielen gezeigt werden 
koͤnnte; aber fonft weiß er wohl die Genauigkeit des Aus⸗ 
drucks, die Strenge der Begeiffderflärungen, der Einthej⸗ 
lungen und der Beweiſe zu ſchoͤtzen, als ein Mann, dev 
die Platonifchen und Ariſtoteliſchen Schriften fleißig geles 
fen und in der Dialektik der Stoiker ſich geübt hatte, 
wenn auch fein Zweck Hierbei zunächft die Ausbildung ſei⸗ 
nes vednerifchen Talents geweſen fein follte. Dies beweift 
ung vorzüglich feine kurze Schrift über die Topif; es ber 
weiſen die® auch die Forderungen, welche er an das ges 
fegmäßige Fortfchreiten in philofophifchen Unterfuchungen 
madhte!). Indem er nun diefe ftrengere Methode mit 
allgemeiner Faßlichkeit zu verbinden fucht, ift es ihm freis 
lich von großer Huͤlfe, daß die afademifche Lehre, zu 
welcher er fich befennt, von der gewöhnlichen Meinung 
nicht zu fehr abweicht ?), fondern eben Daraus hervorgegan⸗ 
gen war, daß man die Philofophie mit den Meinungen 
des Lebens zu vereinigen gefucht hatte. Cicero will überall 
die ſchroffen Zolgerungen, die Abgeſchmacktheiten der Phis 
fofophen vermeiden °); er will eine Phitofophie, mit welcher 
das Leben des Philofophen in Uebereinftimmung ftehen 
ann), d. h. eine Philofophie nicht des Weiſen, fondern 


1) Tusc. II, 2; ac IE, 44. 

2) Parad. prooem. Quia nos ‚ca philosophia plus utimur, quae 
peperit dicendi copiam et in qua dicuntur ea, quae non mul- 
tum disrepant ab opinione populari. “ 

8) De div. II, 38. Nihil tam absurde dici potest, quod non di- 
catar ab aliquo philosophorum. Ac. II, 44 fin. 

4) Tusc. U, 4. 
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des gewöhnlichen guten Menfchen, welcher mit dem Weiſen 
nur einige Aehnlichkeit Hat). Aber fo wie er Uebereinſtim⸗ 
mung zwifchen Wiſſenſchaft und Leben fucht, fo ſtrebt er 
auch nach Uebereinftimmung und Zufammenhang in der, 
Wiſſenſchaft, und wenn er auch. auf Lehren bedacht iſt, 
welche im Leben angewendet werden können, fo zieht ihn 
doch die Verbindung, in welcher alle wiſſenſchaftliche Er⸗ 
Fenntniffe unter einander ftehn, in immer weiter und wei⸗ 
ter fich oͤffnende Keeife der Unterfuchung, welche zuletzt 
das Ganze der Philofophie umfaffen. 

Wir beruͤhren hiergit das, was wir ſchon überhaupt 
als den Charakter der. römifchen Anſicht von der Philofos 
phie bezeichnet haben, Dig vorherrfchende Richtung auf das 
Praktiſche. AS Cicero, der ausgezeichnete Staatsmann, 
tiefer in die Unterfuchungen der Philofophie ſich einließ, 
fand er es für noͤthig, ähnlich dem Platon, gegen die 
Staatömänner, welche die Philoſophie entweder gar nicht 
oder nue wenig billigten, über. feine philoſophiſchen Arbei- , 
tem fich ſelbſt zu entfchuldigen umd feine Lefer zur Philofos 
phie zu ermahnen. Diefem Zwecke widmete er eine eigene 
vielgepeiefene Schrift, feinen Hortenfius, melden ‚wir uns 
ten feinen noch vorhandenen Schriften vermifien. Seine 
Gründe Fönnen wir uns einigermaaßen aus feinen fonfttz 
gem Neuerungen entwickein. Sie gehn. hauptfächlich dar⸗ 
auf zurück, daß die Philofophie Lehrmeifterin des Lebens 


D) De amic, 5. Negant enim quemquam viram bonum esse, nisi 
sapientem. Sit ita sane. Sed eam sapientiam interpretantur, 
quam adhuc mortalis nemo est comsecutul, Nas auterh ei, 
quae sunt im usu vitaque communi, Don £a, quae finguntur aut 
optantur, spectare debemus. Cf. de oſt. 1,3; 4. ı 
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fei und der einzige wahre Troft in Bekümmernifen. Dies 
bezeichnet ihm den Mittelpunkt der Philofophie und fie ift 
hiernach durchaus praktifcher Bedeutung. Aber er fieht 
auch ein, daf ohne das. Theoretifche das Praktifche fich 
gar nicht erhalten koͤnne. Er bekennt fi im Allgemeinen 
zu der Lehre des Sokrates, wie. er_fie dem Kenophon und 
einer weit verbreiteten Meinung folgend fi dachte, als 
einer Lehre, welche vor allen Dingen eingeſchaͤrft habe, 
nach dem Guten zu forfehen für das Leben und die Sitten 
der Menſchen, das aber bei Seite liegen zu laflen, was 
die” mienſchliche Erfenntnig in der Erforfhung der Natur 
überfcpreite!). Wenn er die Philofophie auch als das 
Streben nach Weisheit betrachtet, die Weisheit aber als 
die Wiſſenſchaft göttlicher und menſchlicher Dinge und als 
die Erkenntniß der Urfachen von allem, was ift, fo fegt er 
doch als ihren Zweck bezeichnend hinzu, daß fie ung zur 
Nachahmung des Göttlichen erwecken und die Ueberzeus 
gung bewirken folle, alles Menfchliche fei der Tugend uns 
tergeordnet?). Legt er nun hiernach dee Philoſophie übers 
haupt durchaus einen praftifhen Zwed bei, fo fieht er 
auch das Praktiſche als das Gebiet. an, auf welches der 
Menſch fein Auge zu richten von Natur angewieſen ſei. 
Denen, welche meinen, man müffe nur das lernen, was 
zu unferem öffentlichen Leben ugd zu unferem Haufe ger 
höre, giebt er zwar zu bedenken, nicht allein das fei unfer 
Haus, was unfere Wände einfchliegen, fondern diefe ganze 
Welt, welche und und fich feldft die Götter zum Wohnſitz 


1) Ac I, 4; de rep. 1, 10. 
2%) Tuse. IV, 26. Ex quo efficitur, ut-divina imitetur, hamana 
omnia inferiora virtate ducat. Diefer Zufap fehlt de of. II, 2. 
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und zum gemeinfamen Vaterlande gegeben hätten; aber 
zuletzt wendet er doch wieder der Meinung fih zu, daß 
die Forſchung über die Sitten und über den Staat uns 
näher liege, als die unfichere, unſere Faſſungskraft über: ⸗ 
ſteigende Erkenntniß der ganzen Natur!), So möchte 
er denn wohl ein nur mäßiges und nicht tief eingehendes 
PHitofophiren dem Manne empfohlen haben, welcher von 
Geſchaͤften überhäuft iftz aber er meinte doch, es fei ſchwer 
nur wenig zu philofophieen; denn weniges auszuwählen 
fei nicht möglich aufer aus vielem; wer nur ein wenig 
philoſophirt habe, der werde bald auch von dem Uebrigen 
ſich angezogen fühlen und in der Philofophie hänge alles 
fo zufammen, daß man mit dem Wenigen nicht: vertraut 
werden könne, ohne das Meifte oder Alles erfannt zu has 
ben ?). "So dehnen fih denn feine Unterfuchungen in der 
Philoſophie Aber die Grenzen der Ethik aus. Er fieht 
ein, daß man das Ganze der Philofophie zufammenfaflen 
muß, um in dem allgemeinen Zufammenhange die Bedeu⸗ 
tung eines jeden Theiles zu erfennen. Obgleich er von 
der vielgerühmten Dialeftif der Stoifer urtheilte, daß fie 
nicht das leifte, was fie verſpreche, und ein Urtheil über 
alle Wahrheit zu verfchaffen, indem: fie nur über die Wahr⸗ 
heit ihrer eigenen Säge zu entfeheiden vermöge *), ftand 
doch die Logik in großer Achtung bei ihm, befonders weil 


H De rep. I, 18;:19. 

2) Tusc. I, 1. Diffcile est enim in philosophia pauca’ esse ei 
mota, cui non sint aut pleraque aut omnia. Nam nec pauca 
misi e multis eligi possunt, nec qui perceperit, non idem reli- 

. qua eodem studio persequetur etc. 

3) Ac , 
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fie die Regeln für die methedifche Unterfuchung und Lehre 
giebt und die Frage nach den Kennzeichen des Willens ber 
handekt!). Eben fo ſehr rühmt er die Phyſik, indem fie 
den menfchlichen Geift zu dem Ewigen und Unvergänglichen 
und dadurch über die niedrigen Leidenfchaften diefes irdi⸗ 
ſchen Lebens erhebe, ihn vom Aberglauden befreie und nuͤtz⸗ 
liche Kenntnifle lehre 2). 

Hiermit ſteht in genauer Verbindung und in völliger 
Uebereinftimmung, was er über das Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Praktiſchen und Theoretiſchen bemerkt. Unbedenklich 
geſteht er dem wiſſenſchaftlichen Forſchen und der Erkennt⸗ 
niß einen eigenen Werth zu. Die Wiſſenſchaft gewährt 
an und für ſich Luſt?); der Weiſe findet in ihr feine 
Gluͤckſeligkeit und dehnt daher fein Forſchen auf alle Theile 
der Philofophie aus); in der Wiſſenſchaft befteht ein 
Theil der Sittlichfeit®); alle Theile der Philoſophie werden 
daher auch nach der Weife der Stoifer als Tugenden bes 
trachtet?). Er geht hierin fo weit, daß er, welcher fonft 
fein Philoſophiren nur als ein Werk der Muße zu empfehs 
Ten, ja zu sensfchuldigen pflegt, einen Akademiker eingeftehn 
läßt, die Unterfuchung über die Natur der Götter wuͤrde 
ſelbſt den Gefchäftgn vorzuziehn fein”), und wenn er ein 


DI. II, 9. Etenim duo esse hacc maxima in philosophia, ju- 
dicium veri et finem bonorum. 
2) De rep. I, 15 ffa5 ac. II, Al; de fin. IV, 6; de nat. D. J, 21. 
3) De fin. 1, 7. 
4) Tusc. V, 24; 25 
6) De off. 1,48 
6) Tusc. V, 2. 
4 7) De nat. D. II, 1 fin. Minime vero, inquit Cotta, nam et oti- 
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ſeliges Leben ſich dent, frei von den Sorgen, welche die 
Gemeinſchaft des Körpers mit der Seele uns zuführt, fo 
zweifelt er nicht, Daß es allein in der Exrfenntniß der. Na⸗ 
tue und der Wiflenfchaft beftehn werde, welche Göttern 
wie Menſchen wahre Luft gewaͤhre, während alles Uebrige 
nur der Nothwendigkeit angehöre!), Aber dies mögen 
gute Hoffnungen. fein; dem Philoſophen geziemt es nicht 
zu hoffen, fondern das Wirkliche zu bedenfen. Bei der 
Betrachtung deffelben findet nun Eicero, daß wir dem Prak⸗ 
tiſchen vor allen Dingen und zuwenden muͤſſen. In den 
Unterfuchungen der Philofophie ift Fein Theil wichtiger, 
als die Frage über’ das höchfte Gut, defien Kenntniß und 
eine Richtfehnur für unſer ganzes Leben gewaͤhren ſoll 2). 
Eicero mag fich daher nicht zu der Lehre des Platon bes 
kennen, daß der Weife nur gezwungen an der Staatsver⸗ 
waltung Theil nehmen werde *); vielmehr die Scheu der 
Philoſophen vor den Geſchaͤften ſieht er für eine Verweich⸗ 
lichung und für eine Art von Feigheit an*) und giebt zu 
bedenken, ob nicht feldft dev Philoſoph In ſeinem Forſchen, 
wenn er zu beftändiger Einfamfeit verdammt fein follte, 
ſich ungluͤcklich fühlen würde‘). Offenbar müßten die 


osi sumus et iis de rebus agimus, quae sunt etiam negotiis 
anteponendae. 

H) Hortens. ap. August. de trin, XIV,9. Una igitur essemus beati 
cognitione maturae et scientia, quae sola etiam deorum est vita 

. laudanda. Ex quo intelligi potest cetera Hecessitatis esse, unum. 
hoc voluptatis. CE de fin. V, 4 fin.; de off. I, 5. 

2) De fin. V, 6. . ‚ 

3) De 0. 1,9. . 

N) I.. 2. 

8) B. 43 
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Pflichten, welche aus der Gefellfepaft der Menſchen uns 
erwachſen, den Pflichten, welche auf die wiſſenſchaftliche 
Forſchung fih beziehen, vorgezogen werden; denn niemand, 
tie begierig er auch fein möchte die Natur der Dinge zu 
erkennen, fobald für das Vaterland, für die Seinigen oder 
für den Freund etwas zu thun fel, würde nicht fogleich 
die Forſchung bei Seite liegen laffen ). In diefem Punkte 
alfo, wenn er auch von’ der Lehre des Platon und der Pe⸗ 
ripatetiker ſich bewegt fühlt, glaubt er ihr doch nicht fol⸗ 
gen zu dürfen. Die Richtung feines Volkes und feines 
eigenen Lebens zieht ihn mehr zum Handeln, ald zum 
dorſchen. 

Wie fehr dies auf den ganzen Verlauf feiner philoſo⸗ 
phiſchen Unterfuchungen einwirken mußte, laͤßt ſich leicht 
ermefien. Es mußte zunächft feinen Eifer in der Erfor⸗ 
ſchung der Gründe unferer Erkenntniß ſchwaͤchen und ihn 
dem Zweifel um fo geneigter machen, je mehr eine Lehre 
.» dem praftifchen Leben fern zu ftehn fehlen. Daher äußert 

fih auch die feeptifche Grundlage feiner Anficht weniger 
‚in der Sittenlehre als in der Phyſik und in der Logik, 
Ueberdie mußte auch überall die Beiehung der Philofos 
phie auf das Praktiſche ſich Herausftellen und dadurch 
eine Vermiſchung der verfchiedenen Theile der. Philofophie 
begünftigt werden. Hierzu trug nicht wenig die redne⸗ 





1) Deoff. I, 43. Quis est enim tam cupidns in perspicienda co- 
gnoscendaque rerum natura, ut si ei tractanti contemplantique 


res cognitione dignissimas subito sit allatum periculum discri- " 


mengae patriad, cui subrenire opitularique posit, non illa 
omnia relinquat atque abjiciat, etiam si dinumerare se stellas 

* aut metiri mundi magnitudinem posse arbitretur? atque hoc idem 
in parentis, in amici re aut periculo fecerit, 
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riſche Behandlung bei. Es werden daher auch in unferer 
Darftellung feiner Lehren die einzelnen Theile nicht genau 
auseinander gehalten werden koͤnnen. 

Daß Eicero der neuern Afademie ſich anſchloß, darauf 
hatte unftreitig, abgefehn von feiner eigenen Gemuͤthsſtim⸗ 
mung, die Betrachtung der verwickelten Streitigkeiten, in 
welchen er die Sekten der Phitofophen untereinander ſich 
befämpfen fah, einen übertwiegenden Einfluß. Dies führt. 
er ſelbſt durch alle drei Theile der Philofophie durch, ins 
dem ee in einem jeden einzelnen nachweiſt, wie die Stoi⸗ 
ter mit den Epifureern, Ariftoteles mit dem Platon in 
Widerſpruch ſtehn ). Es if zu beinerfen, daß er hierbei 
auch die nicht⸗ philoſophiſchen. Wiſſenſchaften zu verdaͤchti⸗ 
gen’ nicht vernachlaͤſſigt. Die Geometrie in ihren. erften 
Begriffen, fo wie in ihren afteonomifchen Kolgerungen 
ſcheint ihm nicht ficher; mit den empiriſchen Aerzten bes 
zweifelt er den Nuten der Anatomie?). Es iſt dies die 
Weiſe der ‚Altern Skeptiker, welche ſich auf die neuere 
Akademie fortgepflanzt hatte, die nüglichen Kenntniffe in 
das Schickfal der Philofophie zu verflechten. 

"Bor allen andern aber feinen ihm die Lehren der 
Phyſik zweifelhaft”). Et kann ſich nicht genug über die 
Bertvegenheit, über die Yufgeblafenheit derer wundern, 
welche etwas über diefe ſchwierigen Gegenftände zu wiſſen 
ſich überredet hätten“). Ales dieß ift verborgen und mit 


H Ac. I, 36 ff.5 de mar. D. 1, 6. 

2) Acad. I, 36; 39. 

3) De nat. D. I, 21. Omnibus fere in rebus et maxime in phy- 
sicis, quid non sit, citius, quam quid sit, dixerim. 

4) Ac. U, 36. Estne quisquam tanto inflatas errore, ut sibj se 
la scire persuaserit? 
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diefee Dunkelheit verhällt, fo dab Fein Scharfblick des 
Menſchen in den Himmel dringen und die Erde durchs 
Schauen Fann. Unfern Körper kennen wie nicht, obgleich 
wir ihn aufſchneiden koͤnnen, um die innere Lage der. Glied⸗ 
maaßen zu etforfchen; wer weiß aber, ob nicht ſchon in⸗ 
zwiſchen diefe Theile ſich verändert haben; wie viel weni⸗ 
ger Finnen wir die Natur der Erde erforfchen, deren Ins 
neres wir nicht fo zu Öffnen willen. Die Philofophen 
fprechen von den Bewohnern des Mondes, von den Ge 
genfüßlern; welche unfichere Vermuthungen! Die, Bewe 
. gungen der Himmelskoͤrper werden geleugnet und der Exde 
dagegen wird Bewegung beigelegt; wer weiß, ob Died nicht 
wahrer ift, als die gewöhnliche Meinung der Afirologen? 
- Was foll man zu den Behauptungen der Phitofophie über 
die "Natur der Seele, über ihre Sterblichkeit oder. Unſterb⸗ 
lichkeit fagen; was zu ihren Lehren über das Dafein und 
das Wefen der Götter, über Die Vorſehung, über die Vor: 
berfagung der Zukunft? Nichts ift gweifelhafter als alles 
dies. Biel leichter ift e8 den Körper zu erkennen, ald die 
Seele. Was die Natur derfelben, ob fie unfterblich, welche 
Meinung der Phitofophen über ſie wahr fei, das möge ein 
Gott entſcheiden; es fei nicht einmal leicht hierüber auch 
nur das Wahrfcheinfiche zu finden. Dan möchte fi wohl 
davon überzeugen, daß Götter find, aber es halte ſchwer. 
Wie wenn die Natur alles von felbft hervorgebracht Hätte? 
Den VBegeiff Gottes zu faſſen ſcheine unmöglich zu fein, 
da man ihn für. vollfommen Halten müßte, aber doch 
Peine der vier Tugenden ihm beilegen Fönnte. Wenn man 
der Vorſehung Gottes verteaue, wie folle man fi fo vier 
les Uebel in der Welt 'erflären? Gar nicht gut hätten die 
Götter für den Menſchen geforgt, daf fie ihm das gefaͤhr⸗ 
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liche Geſchenk der Vernunft verfichen hätten"). Machdem 
Cicero alle diefe Ungewißheiten der Phyſik überdacht hat, 
ſchließt er mit einer Bemerkung, welche feine Wahrfchein 
ficpfeitölehre empfiehlt und über die Weiſe derfelben einis 
ges Licht verbreitet. Er giebt den dogmatiſchen Philoſo⸗ 
phen zu bedenken, wie fehr fie felbft ihren Lehren dadurch 
ſchadeten, daß fie fehr wahrſcheinliche Dinge mit fehe wer 
nig beglaubigten in denfelben Rang der Gewißheit ſetzten. 
Wenn fie aber fo feft behaupteten, dad Geſchrei der Krähe 
verbiete zu thun oder zu laflen oder die Sonne fei von eis 
ner folchen beftimmten Größe, als ſie verficherten, e8 fei 
Tag, fo erregten fie dadurch die Vermuthung gegen fich, 
daß fie eben fo wenig das letztere, als das erſtere müßten. 
Das Wiſſen Habe Feine Grade, die Wahrſcheinlichkeit abgı 
habe ſolche?). Man fieht, daß Eicero. die finnliche Gegenz 
wart für viel gewiſſer hält, als die Beweiſe der Willen 
Haft"). Die verwidelte Verkettung der Schlüffe, der 
weite Umfang unter einander verbundener Lehren, der 
Widerfpruch entgegengefegter Meinungen macht ihn mißs 


D) Ac. 38 ff.ʒ de fin. V, 12; ‘Tusc. I, 11; de nat. D. I, 1; 9; 
II, 15; 27; 32; 33 B 

2) Ac. I, 41. Non mihi videntur considerare, cum physica ista, 
valde affırmant, earufh etiam rerum auctoritatem, si quae il- 
Yustriores videantur, amittere. — — Nec enim possunt dicere, 
aliud alio magis minusve comprehendi, quoniam omnium re- 
rum una est definitio comprehendendi. 

3) Daher fagt er von dem Schüler der Stoa Ac. II, 37. Quam- 
cunque vero sententiam probaverit, cam sie animo comprehen- 
sam habebit, ut ea, quae sensibus; nec magis approbabit nunc 
lacere, quam, quoniam Stoieus est, hunc mundum esse sa- 
pientem etc. 
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trauiſch; er fuͤrchtet In den Irrgaͤngen dev Wiſſenſchaft nur 
zu leicht einmal das Wahre verfehlen zu koͤnnen ). 
Auch in der Betrachtung des Sittlichen verfolgt ihn 
der Widerftreit der Meinungen, doch zeigt er fich, wie 
ſchon erwähnt, hier etwas entfchloffener in feinem Urtheile. 
Er fand ſich auf diefem Gebiete heimiſcher; er Fonnte ſich 
ſchon eher einen Ueberblick über daſſelbe zutrauen. Auch 
glaubte er, daß der Streit der Schulen über die Haupt⸗ 
geundfäge der Sittenlehre durch einen billigen Vergleich 
einigermaaßen fich fehlichten ließe. Zwar zwiſchen der ſelbſt⸗ 
füchtigen Sittenlehre der Epifureer und den Grundfägen 
der übrigen Hauptfchulen fand er einen unverföhnlichen 
Streit, aber diefen Gegnern, den Epikureern, durfte er ſich 
wohl in der Ueberzeugung feiner edlern Natur für gewach⸗ 
fen halten. Nur nicht ganz verwirft er Die Grundfäge 
"der Epifureer, wenn er die Gründe feiner Zweifel ung 
vorrechnet; er fühlt fi) auch von diefen Grundfägen eini⸗ 
germaafen in feiner Seele bewegt, obgleich et ihnen nicht 
'beiftimmen mag, um nicht der Tugend etwas von ihrem ° 
Glanze zu rauben; nur für wahrſcheinlich hält er deswe⸗ 
gen die entgegengefegten Lehren der Stoiker und anderer 
Sofratifer 2). Wenn er jeboch bedenkt, daß die Epikuri⸗ 
ſche Lchre folgerecht durchgeführt jede Pflicht und jede 
Tugend aufhebe, dann entfcheidet er fi unbedingt gegen 
fie?) und nun bleibt ihm nichts übrig, als der übereins 
ftimmenden Lehre der Stoiker, Peripatetifer und Akade— 





1) Ac. II, 36. Perficies, ut ego ista innumerabilia complectens 
zusquam labar? nihil opiner? 

2) B. 42 ff. 

3) De ol. 1,2 
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milker beiguftimmen, welche der. Natur zu folgen vor⸗ 
ſchreibt i). Aber freilich, was bedeutet diefe Regel? Sol. 
man ihr folgen, fo muß man wiſſen, was die Ratur des 
Menſchen fei, und indem die Philofophen dies auseinan⸗ 
derzuſetzen ftreben, zerfallen fie wieder in Streitigkeiten, 
welche Eicero völlig zu entſcheiden ſich zu ſchwach fühlt: 
Zumeilen äußert er fi, ald wenn er geneigt wäre den 
‚Streit zwiſchen den Stoikern und den Peripatetifeen, 
welche von der Altern Afademie nicht abwichen, nur für 
ein Gezaͤnk über Worte zu halten”); dann 'aber gibt er 
doch wieder zu, es fei ein Meiner Unterſchied zwiſchen ih⸗ 
ven Lehren vorhanden, nicht in den Worten, fondern in 
der Sache, welcher darauf hinauslaufe, daß die Peripates 
tifer. den äußern Gütern zwar ein Gewicht beifegten, jes 
doch ein fo geringed, daß es gegen die Tugend in die 
Wagſchale gelegt gar nichts bedeute, während die Stoifer 
dem, was man äußere Güter nenne, gar Fein Gewicht zus. 
geſtehn wollten?). Und nun ſchwankt er zwiſchen beiden 
Annahmen. Der Anſicht der Peripatetifer, befonders in 
der Form, in welcher Antiochos fie auch zu der. feinigen 
gemacht Hatte, wirft er Mangel an Folgerichtigkeit vor, 
indem fie bald das Gericht der äußern und Eörperlichen 
Güter in Anſchlag brachten, bald es für gar nichts vechs 
neten. Wenn fie behaupteten, man koͤnne gluͤckſelig fein 
ohne jene Güter, aber das glücfeligfte Leben wohne nur 
dem bei, welcher außer der Tugend auch jene Güter ber, 
fige, fo nähmen fie eine Steigerung eines Begriffes an, 


DAch5M. 

2) De fin. II, 3; IV, 20 3 8. 

DET f. . 
Seid. d. Phil, IV, Bd · . J 
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der Feiner Steigerung fähig fei, ein glückfeligeres als das 
gluͤckſelige Leben). Er bedenkt fich. nicht zu fagen, die 
Peripatetifer und Altern Afademifer: möchten nur einmal 
aufhören zu fallen und lieber mit deutlicher Stimme zu 
fagen den Muth:faffen, das glückfelige Leben werde auch 
in den Stier des Phalaris hinabfteigen?). Er. will den 
Stoikern folgen, weil ihre Lehre ihm folgerichtiger und 
erhabener ſcheint?). Aber es ift zu befürchten, daß indem. 
er von dieſer Erhabenheit ihrer fittlichen Vorſchriften fich 
begeiftern fäßt, nur eine vorübergehende Aufwallung feines 
für das Große und Muthige empfänglichen Gemüths über 
feine Kräfte ihn erhebt. Denn er bleibt auch nicht unbe: 
megt von den mancherlei Gruͤnden, weiche gegen die Lehre 
der Stoifer vorgebracht werden. Ihre Parodorien ſtoßen 
ihn ab), wenn gleich er fie für Sokratiſch hält und vers 
theidigen zu koͤnnen glaubt*); ihre Lehren feheinen ihm 
nicht für das thätige Leben und für das Forum zu ˖paſ⸗ 
fen); fie mwiderfprechen feinen Erfahrungen von der 
menſchlichen Natur, welchen er jedoch nicht zu fehr ver⸗ 
trauen möchte, weil er fih von den Gebrechen feiner Zeit 
nicht frei fühlt, die zum Maaßſtabe der Tugend nicht taug⸗ 
lich fein möchte”), Hierbei -äußert ſich fein Zweifel ganz 


1) Ib. V,.27; Tasc. w 8; 16. 
2) Ib. 26 fin. 
3) De off. III, 4; Tusc. V, 1. 
4) De fin. IV, 49. 
5) Parad. prooem. 
6) De fin. IV, 9; de am. 5, 

"DM Tusc. V, 1. Equidem eos carıs, in quibus me fortuna vehe- 
menter exercuit, mecum ipse considerans huic incipio senten- 
ae difidere, interdum et humani generis imbecillitatem fragi- 
ltatemque extimescere. Vereor enim, ne natura, cum corpora 
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in der Weiſe eines Weltmannes; ee möchte zweifeln, ob 
es Tugend gebe). Won diefen und andern Gedanken bes 
wegt neigt er fi) der peripatetifchen Lehre zu *), oder ges 
fteht, daß ihm bafd die peripatetifche, bald die ſtoiſche Mor 
vol wahr zu fein ſcheine?). Er findet auch einen Grund, 
die ſtoiſchen Grundfäre des Mangels an innerm Zuſam⸗ 
mienhange zu befepufdigen. Denn wenn fie der Natur zu 
folgen gebieten, fo dürfen fie auch nicht den Menfchen 
verbieten auf feinen Körper Rüdkficht zu nehmen, da feine 
Ratur aus Seele und Leib zufammengefegt feit). Er giebt 
ihnen nach et der Peripatetifer zu bedenken, daß die Tu⸗ 
gend gar nicht beftchen Fönne ohne ein Aeußeres, mit 
welchem fie fich befcpäftige und welches fogar ihren Grund 
bilde, ®) und vergleicht ihre Lehre mit der voreiligen Ans 
ſicht einiger Phitofophen, welche nachdem. fe eine höhere 
und göttlichere als die ſinnliche Erkenntniß gefunden haben, 
nun die finnfiche Erfenntnif ganz verwerfen zu muͤſſen 
glauben ®). B 





nobis infırma dedisset jisque et morbos insanabiles et dolores 
intolerabiles adjunzisset, animos quogue dederit et corporum 
&oloribus congruentes et separatim suis angoribus et molestiis 
implicatos. Sed in hoc me ipse castigo, quod ex aliorum et 
ex nostra fortasse mollitia, non ex ipsa virtate de virfutis ro- 
bore existimo, Parad. VI, 3. . . 

1) Tase. 1.1 Die Tugend des Cato nimmt er freilich aus, um 
dem Brutus etwas Schmeichelhaftes zu fagen. 

2) De fin. V, 26. 

3) De off. I, 7. 

4) De £n. IV, 11; 13; 14: 

6) Ih. 16. ö j 

O)L.1 Ur quidam philosophi, cum a sensibus profecti majora 
quacdam ac diviniora vidissent, sensus reliquerunt, sic ist, cum 
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So fehen wir ihn auch in der Sittenlehre wieder 
anf die Sinnlichkeit zurückkehren, wie wir früher gefehn 
Haben, daß er in der Naturbetrachtung dem finnlich Offen⸗ 
baren eine größere Gewißheit zuſchrieb, als den Exrgebnifs 
fen wiſſenfchaftlicher Forſchung. Wir werden aber hier 
durch auf feine logiſchen Anſichten geführt, in welchen die 
wiſſenſchaftliche Begründung feiner Wahrſcheinlichkeitslehre 
gefucht werden muß. Doch überbieten wir das Ganze ſei⸗ 
ner logiſchen Säge, fo finden .wir fie noch ungleich duͤrfti⸗ 
ger und undefimenter, als feine phyſiſchen und ethiſchen 
Meinungen. Dies liegt unftreitig darin, daß er die logi⸗ 
fen Unterfuchungen weit weniger fruchtbar für das thaͤ⸗ 
tige Leben fand, als die ethiſchen und ſelbſt die phyſiſchen 
Forſchungen. 

Alles dreht ſich hierbei um die Frage nach den Kenn⸗ 
zeichen des Wiſſens. Nach dem, was wir ſo eben uͤber 
ſein Feſthalten an dem Sinnlichen ſagten, muͤſſen wir er⸗ 
warten, daß er beſonders den Sinnen vertraute. Doch 
nicht in dem Grade war dies der Fall, daß er nicht auch 
dem BVerftande eine ſelbſtaͤndige Rolle in der Bildung uns 
ſerer Erkenntniſſe zugeſchrieben haͤtte. Den ſinnlichen Ein⸗ 
druck wollte er nur als eine begonnene Erkenntniß gelten 
laſſen i). Nicht die Sinne ſehen und denken, ſondern der 
Geiſt faßt alles zuſammen, vergleicht und urtheilt und ber 
dient ſich der Sinne nur als feiner Rundfepafter ). Wenn 
Eicero zuweilen Auch wohl den Sinnen ein Urtheil zuge⸗ 


ex appetitione rerum virtutis pulchritadinem adspexissent, omnia, 
quae praeter virtutem ipsam viderant, abjecerunt etc. 

1) De legg. I, 10... Inchoatae intelligentiae. . 

3) Tusc. I, %. 
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fteht, fo iſt es doch nur Über Suͤßes und Bitteres, über 
nahe und fern, über Ruhe und Bervegung, aber nicht über 
Gutes und Boͤſes ). Nah dem, was wir vor kurzem 
erwaͤhnten, gab er den Philofophen, welche das Urtheil 
dee Sinne vertvarfen, zu, daß es etwas Höheres und Gbtts 
liches gebe, was dur die Sinne nicht erfannt werden 
koͤnne. Auch das, mas feiner Natur nach ſinnlich iR, 
müffe zuweilen durch den Verftand erfannt werden, weil es 
zu Fein oder zu beweglich .fei, um nicht der Stumpfheit 
der Sinne zu entgehen. Ueberdied war er geneigt, dem 
Verſtande das Uetheil über die allgemeinen. Arten und über 
die Bildung der Begriffe, welche und die Dinge darftellen 
ſollen, zu uͤberlaſſen ). Aber alle dieſe Geſchaͤfte, welche 
er dem Verſtande zuweiſt, werden von ihm doch nur ſehr 
unbeſtimmt aufgefaßt und die Lehren hieruͤber nachlaͤſſig 
entwickelt. Er bekaͤmpft weder die Anſichten des Platon, 
des Ariſtoteles, der Stoa hieruͤber, noch billigt er fie ent⸗ 
ſchieden; er trägt fie nun erzählend vor und ſcheint Faum 
ihre Abweichungen von einander gehörig zu wuͤrdigen ). 
Bon der Uebung des Verftandes in der Dialektik bemerkt 
ee nur im Allgemeinen, daß fie das. nicht leiſte, was die 
Stoifer ihr nachzwrühmen pflegten; fie. diene nicht zur 
Richterin über Wahres und Falſches; die Dialektik ver⸗ 
ſtehe über Feine andere Wahrheit ald- über ihre eigene zu 
richten ); ja fie bereite ſich ſelbſt Fallſtricke, aus welchen 
fie feine Loͤſung zu finden wifle, wie die ſophiſtiſchen Schlüffe 


H De fu. I, 22. 

2) Ac. 1,8; 1,7. 

3) Man vergl, Ac. 1, 8; 9; 1, 46 f. 
4) Ae. 11,28. " 
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- vom Haufen und vom Lügner"). Bon diefer Seite ift 
fein Skepticismus nur ganz ſchwach angelegt. 

Fleißiger wendet er ſich auf die Unterfuchung der Ele⸗ 
mente unferes Denkens, welche aus der Sinnlichkeit ſtam⸗ 
men, eben weil er von ihnen ſtaͤrker zur Ueberzeugung bes 
wegt wird und es Im Allgemeinen als gewiß vorausfegt, 
daß alles unfer Denken von den Sinnen anfange. Hierin 
folgte er dem Beifpiete der .neuern Akademie, an welche er . 
ſich anſchloß, und fein Streit ift dabei hauptfächlich gegen 
die Stoifer und gegen den Antiochos gerichtet, weiche aus 
der finnlichen Wahrnehmung ein ſicheres Wiffen zu gewin⸗ 
nen hofften. Sein Streit gegen die Peripatetifer, gefteht 
er, würde über ‚die Gewißheit der Erkenntniß nicht ſehr 
ſtark fein®), So mäßig if fein. Zweifel. Auch die Lehre 
des Epifuros, daß jeder finntiche Eindruck richtig und 
wahr ſei, übergeht er Furz mit der Bemerkung, daß dages 
gen die ſinnliche Taͤuſchung fpreche*). Aber wenn, wie die 

Stoiker zugeben, die Sinnen uns zuweilen täufchen, wie 
koͤnnen wir die mahre von der falſchen Vorſtellung unters 
ſcheiden? Die Stoifer nahmen an, es gebe finnliche Einz 
druͤcke, welche uns die Dinge ihrer Wahrheit nach dars 
Bellten, fo daß fie nicht in einer ſolchen Weife von einem 
Falſchen herrühren koͤnnten, und diefe-finnlichen Eindrüde 
hielten fie für das Kennzeichen der Wahrheit. Eicero 
aber folgt den Afademikern, welche behaupteten, daß ſolche 
Eindrtuͤcke nicht nachgetwiefen werden könnten‘), Wenn 


DR.DE 
9) Ib. II, 3; de fin. V, 26. 
3) Ac. II, 25. 
4) Ib. 28; 35, 
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auch zugegeben twürde, was doch keinesweges bewieſen fei, 
daß eine völlige Gleichheit der Dinge nicht ftatt finde und 
daß daher auch die Eindruͤcke aller Dinge ihrer verſchiede⸗ 
nen Natur nach verfchieden wären, fo müffe.man doch das 
gegen auch geftehen,:daß die Achnlichfeit der Dinge uns 
oft fo groß feheine, daß wir diefeiden nicht von einander 
unterſcheiden und oft von’ ihrer Aehnlichkeit getäufcht wers 
den koͤnnten. Wenn aber eine Taͤuſchung diefer Art moͤg⸗ 
lich fei, fo marhe fig jede Wahrnehmung unſicher, weit fie 
bei einer jeden ftattfinden koͤnnen). Gehe gut meiß er 
gegen die Stoifer die Waffen ihres eigenen Syſtems zu 
gebrauchen. Er meint, wenn man auch. zugeben wollte, 
daß ein Menſch duch Kunſt und Uebung feines Geiſtes es 
dahin bringen Fönnte, die feinften Unterfchiede zu bemerken, 
fo werde eben dadurch nur noch mehr die Schwäche unz 
ferer Sinne, ſobald fie durch Kunſt nicht. unterftügt find, 
in das Licht gefegt?). Die Stoifer, werm .fie die Moͤg⸗ 
lichkeit ſetzten etwas fo genau aufzufaffen, daß darin Feine 
Taͤuſchung vorkommen Fönne, ſchrieben ein folhes Willen 
eben nur dem Weifen zu. Aber dies fei nur eine andere 
Art alles Wiffen der gewöhnlichen Menſchen zu laͤugnen; 
denn mer ein Weifer fei oder geweſen fei, wollten fie ſelbſt 
nicht fagen; fie hielten alle Welt für thöricht und fprächen 
eben deswegen aller Welt das Wiffen ab’). Eine ſolche 


1) Ib. 26. Negas tantam similitudinem in rerum nature esse. 
Pugnas omnino, sed cum adversario facili. Ne sit sane, videri 
corte potest; fallet igitur sensum et si una fefellerit similitudo, 
dubia omnia reddiderit. 

2) Ib. 27. 

3) Ib. 47. Hier heift es unter andern? nos enim defendimus etiam 
insipientem multa comprehendere.. An andern Stellen fpriht 
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Höhe des Willens firebt Eicero nicht an; er will, daß auch 
der Richt: Weile etwas wiſſe, nemlich eine Ueberzeugung 
von der Wahrheit finnliher Erſcheinungen habe, ohne ihr 
jedoch mit volllommener Gewißheit vertrauen zu koͤnnen. 
Seine Meinung ift, daß finnliche Eindruͤcke vorhanden find, 
welcher wir, weil fie ſtark unfern Sinn oder Geiſt beivegs 
ten, beiftimmen Fönnten; aber nicht als vollkommen wahre 
konnten wir fie begreifen’). Dies ift ſeine Wahrſchein⸗ 
uͤchkeitslehre. Er will den Unterſchied zwifchen Wahre 
und Zalfhem nicht aufheben; wir haben Grund einiges 
für wahr zu halten, anderes als falſch zu verwerfen; aber 
wir haben Fein ficheres Zeichen der Wahrheit und dee 
Falſchheit?). Dadurch glaubt er dem Einwurfe begegnen 
zu Fönnen, daß doch dies gewiß fei, daß es nichts Gewif⸗ 
ſes gebe; denn auch daß es nichts Gewiſſes gebe, ſieht 
er nur für mwahrfcpeinfih an®); dadurch reinigt er ſich 
auch von dem Vormwurfe, daf die Lehre, welche alles für 
ungewiß ausgebe, mit dem thätigen Leben nicht beftchen 
" Eönne, denn das thätige Leben folge nur der Wahrſchein⸗ 


aber Cicero den Menfchen das comprehendere ab, Ib. 8. Ex 
verfolgt keinen ſichern Sprachgebrauch. 

D Ib. 20. Visa enim ista, cum acriter mentem seneumve pepu- 
lerunt, aceipio, hisque interdum etiam assentior, nec percipio 
tamen. “ 

2) Ib. 34 fin.; de nat. D. 1, 5. Non enim sumus ü, quibus nihil 
veri esse videatur, sed ü, qui omnibus veris falsa quaedam ad- 
juneta esse dicamus, tanta similitudine, ut in is malla insit - 
eerta judicandi et assentiendi mota. Ex quo exisit et illud, 
multa esse probabilia, quae quanguam non pereiperentur, ta- 
men quia visum haberent quendam insignem et illustrem, his 
sapientis vita xegeretur. De off. II, 2. 

3) Ac. I, 34; 68. 
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lichkeit und die meiften Rünfte, welche ſich auf daſſelbe bes 
ziehen, geftehen felbft ein, daß fie mehr auf :Wermuthung, 
als auf Willenfchaft ausgehen). Er findet feinen andern 
unterſchied zwiſchen feiner Anficht und der Lehre der Dog: 
matiker ald den, daß diefe von allem, was fie vertheidis 
gen, nicht zweifeln, daß es wahr fei, er dagegen vieles als 
wahrſcheinlich anficht, welchem er folgen koͤnne, ohne es 
mit völliger Sicherheit behaupten zu duͤrfen ). Cine ſolche 
Lehre war ganz geeignet, ‚dem Weltmanne fih zu empfehs 
len, welcher der Lehren der Phitofophie fich gern bedient, 
ohne ihre wiſſenſchaftliche Begründung zu erſchoͤpfen, ins 
dem er fie nur als Ergebniſſe der allgemeinen Bildung, der 
Geſchichte und feiner eigenen Erfahrung betrachtet. Man 
fieht wohl, daß dleſe Wahrſcheinlichkeitslehre von der Lehre 
der neuern Akademie, wenigftens fo wie fie Karneades vors 
getragen hatte, ſich etwas entfernt; denn fie ſtrebt nicht 
nach einer Kunft alles gleich wahrſcheinlich und gleich uns 
wahrſcheinlich zu machen, ſondern einiges hält fie für wahr⸗ 
ſcheinlich, anderes für unwahrſcheinlich. Cicero bemerkt 
-felbft, wie er in diefem Punkte von feinen Lehrern fi entz 
fernte, befonders in Beziehung auf. die Vorfchriften der 
Sitteniehre. Er gefteht zwar, daß er nicht Fühn genug 
fei, die Zweifel dee neuern Akademie in Beziehung auf die 
Ethik zu widerlegen; aber er wünfcht fie zu beſchwichtigen ). 


1) 1b. 31; 8. 

N) B. 3 

8) De legg. I, 18 fin. Perturbatricem autem haram omnium re- 
rum academiam, hanc ab Ärcesila et Carncade recentem, exo- 
remus, ut sileat. Nam si invaserit in haec, quae satis scite no- 
bis instructa et composita videntur, nimias edet ruinas Quam 
quidem ego placarc cupio, submövere non andeo. 
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Wenn wir auf die phyſiſchen Lehren des Cicero einen 
Bli werfen ; fo müflen mir und daran erinnern, daß er 
beſonders diefen Theil der Phifofophie fuͤr ungewiß und 
fuͤr zu erhabenen Inhalts anfah, als daß der menſchliche 
Geiſt ihn mit Sicherheit zu erfaflen vermöchte. Doch eben 
dies veizte ihn auch in die phufifchen Unterfuchungen ſich 
einzulaffen, wenn auch mit befheidenem Bewußtſein der 
‚ menfhlihen Schwäche. Denn dies ift ein Zug nicht for 
wohl feines, als überhaupt des roͤmiſchen Charakters, daß 
ihm dad Große, Exhabene und Glänzende anzieht. Er ers 
klaͤrt die Forſchungen über ‚die Natur für eine natürliche 
Rahrung des menfchlihen Geiſtes, welche, und nicht nur 
erfeeue, fondern auch erhebe, und beſcheiden mache und 
das menfchliche Leben gering. zu achten anweife?). Jenem 
Zuge folgend befpäftigen ſich daher auch; feine philoſophi⸗ 
ſchen Forſchungen meiftens mit den erhabenften Gegenſtaͤn⸗ 
den der Wiflenfchaft, welche die Stoifer ſchon in die Phyſik 
gezogen hatten, mit den Unterfuchungen über Gott und 
fein Verhaͤltniß zur. Welt und über die Unfterblichfeit der 
menſchlichen Seele. „Andere Unterfuchungen der Phyſik 
find von ihm entweder ganz uͤbergangen oder doch nur 
in: geſchichtlicher Erzählung flüchtig berührt worden. So 
wird die Unterfuchung nicht bloß über- die Elemente und 


D) Ac. II, 41. Neque tamen istas quaestiones "physicorum exter- 
minandas puto. Est enim animorum ingeniorumque naturale 
quoddam quasi pabulum consideratio contemplatioque naturae. 
Erigimur, elatiores fieri videmur, humana despieimus, cogitan- 
tesque supera atque coelestia hacc-nostra ut exigua.et minima 
contemnimus, Indagatio ipsa rerum tum mazimarum, tum 
etiam occultisimarum habet oblectationem. Si vero aliquid 
occurret, quod verisimile videatur, humanissima completur ani- 
mus voluptate. De fin. IV, 5 in. 
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befonders über das fünfte Element des Ariſtoteles, fondern 
auch fogar über das Verhältnig zwifchen Form und Mar 
terie, wiewohl befonders diefe Frage auch für die Unter 
ſuchung über den Begriff Gottes nach allen frühern Gy: 
ftemen von großer Bedeutung war, in Feinem andern Lichte 
abgehandelt, ald auch die Meinungen der alten ioniſchen 
und Pothagorifchen Philofophie über das Urweſen. Ras 
tuͤrlich hat diefe Flüchtigfeit, mit welcher er die Grundbe⸗ 
geiffe dee Phyſik behandelt, um zu den Ergebniffen zu eis 
len, welche ihn anziehen, auf diefe Ergebniſſe ſelbſt ihren 
nothwendigen Einfluß. Der unfichere Grund trägt nur 
unſichere Folgerungen. Ueberdied aber liegen, die Ergeb⸗ 
niffe, welche Eicero aus der Naturlehre ziehen möchte, und 
die Anficht, welche er von der Natur im Allgemeinen hegt, 
fo weit auseinander, daß man auch in diefem Theife feis 
ner Lehre wohl fieht, twie zufetzt nicht die wiflenfchaftlichen 
Gründe, fondern Neigung und Gefinnung eine Entſchei⸗ 
dung herbeiführen, welche das Berwußtfein der geringen 
Haltbarkeit ihrer wiffenfchaftlichen Grundlage nicht von ſich 
abwehren Fann. Died mußte umfomehr der Fall fein, als 
auch die Entſcheidung felbft, wie wie fehn werden, wider⸗ 
fprechende Elemente in ſich zu vereinigen ftrebt. 

Das, was er fefthalten' möchte, bezieht fi auf die 
Lehren von Gott und von der menſchlichen Seele. Er er⸗ 
kennt den Einfluß an, welchen die Weberjeugung von der 
göttlichen Vorfehung über Gute und Boͤſe, von der ober⸗ 
ſten Gefeggebung Gottes in unfern Seelen auf unfer ſitt⸗ 
liches Leben ausübt; die veligidfen Ueberzeugungen ſcheinen 
ihm hoͤchſt wichtig für Die Regierung des Staats und er 
ftimmt daher dem Platon bei, daß die Gefeggebung vor 
allen Dingen die Verehrung der Bötter zu berhefictigen 
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habe i). Diefe Lehren empfehlen ſich feiner Aufmerkſam⸗ 
keit auch, teil ee den Menfchen zur Anerkennung feiner 
Würde zu erheben fucht, welche Würde ſich darin befon= 
ders ausdrüde, daß der Menfch allein von allen irdiſchen 
Weſen den Begriff und die Erfenntniß Gottes habe, daß 
ſein Geift von göttlihem Urfprung und von Bott als ein 
unſterbliches Wefen ihm eingepflanzt fei?). Denn nicht 
die fihtbare und vergängliche Geftalt des Körpers ift der 
Menſch, fondern eines jeden Geift, das ift ein jeder, 'und 
fo ift ein jeder ein Gott, welcher diefen Körper bewegt, fo 
wie der oberfte Gott die Welt?). Es liegt hierin ſchon 
ausgedruͤckt, wie er die menſchliche Seele fih zu denfen 
geneigt iftz er möchte fie als unfterblih und als ein feis 
nes Weſen anerkennen, welches eine felbftändige Gewalt 
über den Körper und dadurch auch über die äußern Dinge 
ausäbt, als ein Wefen, welches goͤttlicher Art ift. 

Aber diefe Meinungen, welche er hegt, wollen nun 
freilich die Grundfäge feiner Philofophie nicht genug un 
terftügen; ja fie ſcheinen dieſelben nur ſchwankender zu 
machen. Es ift befannt wie Eicero in feiner Schrift über 
die Natur der Götter den Lehren der Epifureer und der 
Stoifer die Zweifel dee Afademie entgegenfegt, wie er die ” 
Epifureer eines verftechten Atheismus befchuldigen möchte, 


H De.legg. 1,7; 11; I, 7. 

2) 1.18. ö j 

3) De rep. VI, 24. Nec enim tu es, quem forma ista declarat, 
d mens cnjusque id est quiique, non ca figura, quae digito 
monstrari potest. Deum te igitur scito esse, si quidem deus 
est, qui viget, qui senüit, qui meminit, qui providet, qui tam 
regit ct moderatur et movet id corpus, cui praepositus est, 
quam hunc mundum ille princeps deu. Tusc. I, 22 
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alle Betveife der Stoiker aber für das Dafein der Götter 
ungenägend findet und zufegt in einer Weiſe ſchließt, welche 
die Annahmen, da Götter find oder nicht find, ald etwas 
darſtellt, was durchaus nur von der Gefinnung eines je⸗ 
den abhänge. Er verhehlt dabei aber auch nicht, daß er 
felbR der Meinung der Stoifer geneigter ift, als den Zwei⸗ 
feln der Akademie, nur daß er die Gründe jener nicht für 
beweiſend, ſondern nur für wahrſcheinlich haͤlti). Wenn 
man daher mit Berufung auf die Zweifel, welche er den 
Gründen der Stoiker entgegengefegt hat, feinen Glauben 


an Gott und die Götter hat verdächtigen wollen, fo ſcheint 


ung Diefer Verdacht übertrieben. Wie glauben, daf er im 
Ganzen der Meinung ift, welche er den Eotta ausſprechen 
laͤßt, daß man an die Religion der Väter glauben muͤſſe, 
daß aber die-Phitofophie auf diefen Glauben fih nicht zu 
berufen befugt -fei, fondern Beweiſe für das Dafein der 
Götter beizubringen habe”). Die Beweife der Stoifer 
Hält er für fo ſchwach, daß fie ihm eine an fih nicht zwei⸗ 
felhafte Sache zweifelhaft zu machen feheinen*). Einiger- 
maaßen Tann man wohl zugeben, habe er auch den Grüns 
den dee Stoifer Veweiskraft beigelegt, und wenn wir fas 
gen follten, welchem am. meiften, fo würden wir und für 
den entfcheiden, welcher aus der Uebereinſtimmung aller 


H De nat. D. II, 40-6. Hacc cum eisent dieta, ita discesi- 
mus, ut Vellejo Cottae disputatio verior, mihi Balbi ad veri- 
tatis similitudmmem videretur esse propensior, C£. de div. I, 
5;0, 72 \ 

2) De nat. D. 1,2; 3. 

3) Ib. 4. After hate omnia argumenta, cur di sint, remque 
mea sententia minime dubiam :argumentando dubiam facis 
"Ch. .. 
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Völker in dem Glauben an die Goͤtter gezogen mwird!). 
Denn obſchon er auch diefen beftreitet?), feine Anficht zieht 
ihn doch im Ganzen dahin, eine Verbindung zwiſchen dem 
Göttlihen und dem menſchlichen Geiſte anzunehmen, auf 
weicher alles Große in’ den menſchlichen Dingen beruhe *) 
und welche im Allgemeinen in der uns eingepflanzten Idee 
des Gottlichen fih Fund gebe. Es iR aber befonders eins 
in feinen Zweifeln gegen die Gründe der Stoifer zu bes 
merken, was von feiner allgemeinen Anficht von der Ras 
tur ausgeht und desivegen ihn am meiſten bewegt. Er iſt 
nemlich gewohnt, die Natur dem Göttlichen entgegenzufegen, 
fo daß ihm auf der einen Seite ein naturfofer Gott, auf 
der andern Seite eine gottlofe Natur zu ftehn Fommt. 
Diefer Gegenfag entfteht ihm, indem er den allgemeinen 
Grundſatz fefthäft, dag nichts in der Ratur ohne Urfach, 
alles aus zwingender Nothiwendigfeit einer Reihe von Wir⸗ 
ungen gefchehe, an welcher Feine vernämftige Ueberlegung 
oder Abficht etwas ändern Fönnte. Er denft ſich deswe⸗ 
gen die Natur als eine nothwendige Entwicklung ohne 
Vernunft und ftellt den Stoifern, welche die regelmäßis 
gen nathrlichen Wirfungen in der Welt als eine Entwick⸗ 
lung göttlicher und vernünftiger Kräfte zu begreifen ſuch⸗ 
ten, die Folgerung entgegen, daß darnach auch Fieber und 
andere in regelmäßiger Wiederkehr begriffene Schädlichfeis 
ten als etwas Göttliches angefehn werben müßten‘). Dem 


1) &r hebt ihn mehrmals hervor, j. B. Tusc. I, 13; de lege. I, 8. 
2) De nat. D. III, 4; c£ 1,23. 


3) Ib. Il, 66. "Nemo igitur vir magnus sine aliquo aflatu divino 
unquam fait. Tasc. I, 26. 


4) De nat. D. UI, 10. &r wife den Gtiten hier and vor, Daß 
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Schluſſe aus der Ordnung und Schönheit der Welt auf 
daB Dafein einer: vernünftigen göttlichen Urfache, welche 
die Welt ordne und bilde, fegt er daher die Anficht ent 
gegen, daß alle8 nad) ewigen Gefegen durch die Macht der 
Natur, nah der Schwere und der nothiwendigen Bewe— 
gung der Körper hervorgebracht fei, und gefteht, daß er 
zwiſchen der Meinung der Stoifer und der Lehre des 
Straton fehwanfe!). 

Die Kraft, welche diefe Anficht: von der Ratur "auf 
ihn ausäben mußte, wird fi) noch beffer berechnen laſſen, 
wenn wir feine Anficht vom Göttlichen werden unterfucht 
haben. Zwar giebt er zumeilen dem Gedanfen Raum, 
daf wir gar nicht zu erfennen vermöchten, was oder von 
welcher Wet Gott fei, weil er unfern Sinnen entfliehe und 
die Vollkommenheiten der Tugenden, welche wir zu erfens 
nen vermögen, ihm nicht zugefchrieben werden Fönnen ?); 
aber er Fann doch nicht gänzlich davon abftehen, wenn er 
den Gedanken Gottes faßt, auch irgend wie ſich denfelben 
zu denken und an beftimmten Merkmalen feinen Begriff 
von andern Begriffen zu unterſcheiden. Man wird nicht 


fie den Gegenfag zwiſchen Natur und Vernunft nicht berückfiche 
tigt hätten: quid enim sit melius, quid praestabilius, quid inter 
naturam et rationem intersit, non distinguitur. 

DI. 11. Naturae ista sunt, Balbe, naturae non artificiose am- 
bulantis, ut ait Zeno, quod quidem quale sit, jam videbimus, 
sed omnia cientis et agitantis motibus et mutaionibus ı suis ete, 
Ac. II, 38. B 

2) Tusc. I, 22. Nisi enim, quod nunguimm vidimus, id, quale sit, 
intelligere possumus, certe et deum ipsum et divinum animum 
«orpore iberatam cogitätione coripleeti non poammu. De 
nat. D. IT, 15. 
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erwarten, daß Eicero mit völliger Entſchiedenheit, in eine 
ſchulgerechte Erflärung diefe Merkmale zufammengefaßt 
haben werde; fie finden fih nur hie und da angedeutet 
und in zweifelhafter Haltung ausgedruͤckt. Zuerft, obgleich 
er nach Art der Alten gewöhnlich nur von dem Göttlichen 
überhaupt oder von einer Menge von Göttern fpricht, er: 
kennt er doch die Nothwendigkeit an, einen höchften Gott 
zu fegen ald den Schöpfer oder wenigſtens den Regierer 
aller Dinge‘). Diefen betrachtet er alddann auch als eis 
nen Geift, welcher frei und abgelöft ift von einer jeden 
fterblichen Vermiſchung, alles wahrnehmend und bewegend 
und felbft mit erwiger Bewegung begabt”). Diefe Anficht 
von Gott beruht auf der Ueberzeuguug, welche Eicero übers 
all zu erkennen giebt, von der Verwandtfhaft und Aehn⸗ 
lichkeit unfers Geifted mit Gott; fo wie er denn auch ges 
neigt ift, den höchften Bott für die Seele der Welt zu 
halten und damit die Anficht, welche dem Ariſtoteles zuges 
ſchrieben wurde, zu verbinden, daß Gott die Außerfte Him⸗ 
melsfphäre fei, welche die Bewegung aller übrigen Sphäs 
ven beherrſche und in. fi enthalte’). Man Fann hieraus 
ſchon abnehmen, daß wenn er Gott einen Geift nennt, das 
mit keineswegs ein vein geiftiges oder unförperliches Wer 
fen bezeichnet werden ſoll. Er überläßt es uns auch, Gott, 
feine geiſtige Natur. vorausgefegt, entweder als Feuer 


. 

1) Tusc, 1,29; delegg. L 7. . 

2) Tusc. I, 27. Nec vero deu,ipse, ui intelligitar a mobi, alio 

-  modo intelligi potest, nisi mens solata quacdam et libera, se- 
gregata ab omni concretione mortali, "omnia sentiens et mo- 

« vens ipsaque praedita motu sempiterno. 

3) De rep. VI, 17; 4; ac. I, 7. B 
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oder ald Luft oder als Aether zu betrachten i), und über 
haupt finden wir, daß er der allgemeinen Meinung feiner 
Zeitgenoffen, welche aus dem ftoifchen Materlalismus her⸗ 
vorgegangen war, ſich anſchließt, nach welcher das Geiftige 
nur als eine befondere Art des Körperlichen betrachtet 
wird ?). Wenn er num aber eine ſolche Vorftellungsweife 
auch von dem göttlichen Geiſte verfplgte, fo mußte er 
wohl um fo mehr ſchwanken, ob nicht zuzugeben fei, daß 
alles auch- das Goͤttliche als den allgemeinen und noths 
wendigen Geſetzen der Natur unterworfen gedacht werben 
muͤſſe. So fehe er das Göttliche dem Natuͤrlichen entges 
genzufegen gewohnt iſt, fo erſcheint ihm doch auch wieder 
das Göttliche als ein Natürliche und er ordnet es damit 
auch wieder der unendlichen Reihe der Urſachen und Wir⸗ 
tungen ein, welche er mit der Freiheit des vernünftigen 
Willens unvereinbar findet?). Wie die Worfehung der 
Götter hierbei beftehen koͤnne, Dies ift nicht wohl zu bes 
geeifen; gar-zu vieles, bemerft Eicero, laſſe ſich auch das 
gegen fogar fagen, daß die Götter alled gut eingerichtet 
und in allen Stüden für und geforgt hätten. Sie haben 
uns die Vernunft gegeben; aber fie mußten auch willen, 
welch ein gefährliches Geſchenk fje dadurch in unfere Hand 
gelegt *). Selbſt der Stoiker wagt nicht zu behaupten, 


1) Tusc. 1,26; 9. 

2) De £n. IV, 5; 1l. Cajuscungue enim modi animal constitue- 
ris, necesse est, etiam ei id sine corpore sit, ut fingimus, tamen 
se in animo quaedam similia eoram, quao sint in corpore. 
So bejieht Cicero auch die Lchre von der fünften Natur des 
Ariſtoteles überel auf die Natur des Seiſtes. Tuc 1,10; 

3) De fao 9; 10. 

4) De nat. D. III, 27; 32, 9. . 

Seid. d. PHiL IV. 8. 8. 
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daß Alles bis auf das Geringfte herab den Willen Gottes 
begeichne. Nur für das Große mögen die Götter ſorgen; 
das Kleine vernacdhläffigen fie"). 

Wenn es fi nun auf ſolche Weife zeigt, daß Eicero 
in der Philofophle zwar wahrſcheinliche Gründe entdeckt 
für den Glauben an eine göttliche Macht, welche über die 
Weit herrſche, aber auch eben fo ſehr einer Vorſtellungs⸗ 
weiſe huldigt, welche eine ſolche Macht ausſchließt, fo follte 
man glauben, feiner Neigung gemäß werde er um fo fer 
ſter dem religisfen Glauben feined Volkes ſich angeſchloſ⸗ 
fen haben; aber freilich diefer Glaube feiner Volksgenoſſen 
und aller übrigen Boͤlker, welche er Fennt, ift auch folder 
Art, daß er ihm nicht mit voller Seele vertrauen Fann. 
Muß er nicht als verftändiger Staatdmann urtheilen, daß 
die Religion überhaupt zwar den Staaten nüglich fei, 
ſchaͤdlich aber, daß Uebel und Lafter als Gottheiten verehrt 
werden ?)2: Daher Fann er ſich auch den Stoifern nicht ans 
ſchließen, wenn diefe die Volksreligion mit allen ihren Fa⸗ 
bein ſich anzueignen und auf einen vernunftmäßigen Sinn 
duruͤckzubringen hofften. Vielmehr als ein aufgeflärter 
und witiger Gefhäftsmann zeigt er ganz offen feine Neis 
gung, die Vorftellungen des Volkes und die Zabeln der 
Dichter über Götter und göttliche Dinge als lächerlich und 
abgeſchmackt zu verfpotten®). Alle dies wendet fich den 

Bewegungen zu, welche in feiner Zeit den alten Religio⸗ 
nen ihren endlichen Untergang vorbereiteten. Hierher fchlägt 
auch feine ausführliche Schrift gegen die Divination ein, 


1) Ib. Il, 66. Magna dü curant, parva negligent. 
2) De legg. II, 11; de nat. D. II, 17. 
3) Beſonders de nat. D. III, 15 ff. 
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in welcher er ſich ſehr entfchieden gegen einen Theil des 
Bolksglaubens ausſpricht, obgleich er an andern Orten 
ihm als einer nuͤtzlichen Staatseinrichtung das Wort ge⸗ 
"redet hatte‘). Man ſieht wie er geneigt iſt, die Religion 
als ein GStaatsmittel zu betrachten, welchem jedoch eine 
gewiſſe allgemeine Wahrheit- zum Grunde liegen möchte; 
diefe dem Volke baar und rein’ mitzuthellen häft er nicht ' 
für vathfam, da fie im Lichte der Phitofophie ihm ſelbſt 
nur eine ſchwankende Ueberzengung gewährt hatte. 

Wie Haben gefehn, wie feine Meinungen über das 
Böttliche genau jufammenhängen mit feiner Anficht von 
der Seele des Menfchen, indem er geneigt ift, die Seele 
für einen Theil des Goͤttlichen in der Welt zu halten. 
Damit gehen ihm denn auch alle die Zweifel, welche er 
über die Natur der Götter hegte, auf feine Meinungen 
über die Seele des Menfchen über. Er denkt fie fi Feis 
nesweges als ein rein unkoͤrperliches Weſen; von welcher 
Natur fie ſei, welche Geſtalt fie habe, two fie wohne, das 
muͤſſe man nicht fragen”). Sie möchte ihren Sig im 
Kopfe haben und eine eigene, von den irdiſchen Elementen 
verſchiedene Materie möchte ihe.zutommen?). Doch wie 
fie auch gedacht werden möge, fo viel fei gewiß, daß fie 
vorhanden fei und in eigener Thätigkeit fih offenbare, wie 
Bott in feinen Werfen. Als einem Theile des Goͤttlichen 
und Eigen ift Eicero geneigt ihr Unſterblichkeit beizule⸗ 
gen und um ſich hiervon zu überjeugen, gebraucht er mit 


1) Befonders de legg. IT, 13, wo Cicero äußert, die Kunſt der Dis 
vination möchte jegt wohl verloren gegangen fein. cher die 
wahre Meinung des Cicero kann man nicht in Zweifel fein. 

2) Tusc. 1, 275 28. 

3) Ib. 9. 

82 
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Vorliebe alle dje Gründe, welche Platon dafür vorgebracht 
hatte"), ohne jedoch völlig von denfelben überzeugt zu wer⸗ 
den; denn er ermahnt nicht zu fehr darauf zu vertrauen 2), 
und um ſich daher gegen jeden Ziveifel zu ſichern, daß der 
Tod ein Uebel fein möchte, eignet er ſich denfelben zweifel⸗ 
haften Schluß an, welchen Sokrates in: der Apologie vorge 
tragen hatte; auch in dem Falle fei der Tod Fein Uebel, daß 
wir nach dem Tode nicht mehr fein follten; denn wer nicht 
ift und feinen Sinn und. feine Empfindung hat, der fann 
Fein Uebel erdulden. Wir find geneigt von feiner perföns 
lichen Ueberzeugung auch in diefem Punfte das Beſte zu hof⸗ 
fen; denn feine moralifche Anſicht treibt ihn an, eine würs 
dige Vorftellung von der menſchlichen Natur und Beſtim⸗ 
mung ſich zu bilden, womit die Ueberzeugung von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele ſehr eng zuſammenhaͤngt?); auch 
druͤckt er dieſe gern und häufig in.den Werfen aus, welche 
mehr: nach allgemeiner Verftändlichkeit, als nach philoſo⸗ 
phifcher Genauigkeit ſtreben ). Unter den Gründen, welche 
ee für die Unſterblichkeit der Seele anführt, bildet auch 
wieder die allgemeine. Religion und die Uebereinftiimmung 
aller Voͤlker einen Hauptpunft ®); er möchte ſich dem Claus 
ben dee Väter anſchließen, umfomehr als er diefen nit 
der. Lehre der ausgezeichnetften Philofophen in Uebereins 
ſtimmung findet; aber es {ft freilich auch in diefem Glau⸗ 
ben wieder einiges, was. ihn zuruͤckſtoͤßt: denn die Erzäh- 
bangen, welche man vor den Strafen in der unterwelt 


D B. iↄ ff. 

2) I. 82 in. 

8) De lesc· I, 22; 23. 

‚4) De sen. 21; de am. 3; 4. 
5) Tac, Bf. 
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hat, will er nur für Fabeln halten; er meint nur ein glüd- 
ſeligeres Leben der Seele nach dem Tode hoffen zu dürs 
fen; von dem Aberglauben, welcher Zurcht vor dem Tode 
erregt, will er ſich nicht ſchrecken laſſen i). 

Schon fruͤher iſt erwaͤhnt worden, daß unter den Leh⸗ 
ren über die Natur der Seele dem Cicero noch von bes 
fonderer Wichtigkeit die Unterfuchung über die Freiheit des 
Willens war. Es iſt begreiflih, daß feine vorherefchende 
Richtung auf das Praftifche ihn dazu führen mußte die 
Freiheit des Willens in Schug zu nehmen gegen alle Eins 
wuͤrfe, welche aus der Annahme eines unbeugfamen Schick 
ſals hergenommen werden koͤnnten. Er erklärt daher auch 
fehr ſtark feine Geneigtheit die Freiheit des Willens zu 
behaupten. Lieber möchte er annehmen, daß nicht jeder 
Sat wahr oder falfch fei, als zugeben, daß alles dem 
Schickſale gehorhe ). Doc er Hofft zu diefem Aeußerſten 
nicht getrieben zu werden ), ohne daß wir fähen, wie er 
ihm zu entgehen gedachte, da feine Schrift über das Schick⸗ 
fal gerade an der Stelle luͤckenhaft ift, mo er feine Anficht 
hierüber auseinander gefegt zu haben ſcheint“). Die Art 
wie er über Nothtvendigfeit des Schickſals und über Freis 
heit ſich erklaͤrt, feheint eben nicht eine gründliche Loͤſung 
der Streitfrage zu verfprechen. Zwar gegen die, welche 
meinen, daß durch die Freiheit des Willens die naturinäßige 
Berkettung det Urfachen und Wirfungen aufgehoben werde, 
weiß er fih wohl zu vertheidigen, indem er erflärt, der 


1) Hortens. ap. August. de win. XIV, 19; de senect. 2E, 
2) De fato 10. . 

3) Ib. 11; 16. 

4) Zwiſchen dem 19, u. 20, Kay. 
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feeie Entfchluß des Willens fel eben von folder Natur, 
daß er in unferer Gewalt fei und uns gehorche, doch nicht 
ohne Urſache, denn die Urſache hiervon fiege nur in der 
Natur des freien Wefens ſelbſt und es fehle dabei nicht 
jede Urfache, fondern nur die äußere und vorhergehende 
Urfoche!). Aber wen er eingefteht, daß er Damit Feine 
andere Freiheit vertheidige, als die, welche auch den Atos 
men in ihrem fenfrechten Falle zufommen wuͤrde nach der 
Anſicht der Epifureer, fo mag er fi wohl rühmen, zur 
Vertheidigung feiner Freiheit des Willens der Epikurifchen 
Annahme, daß die Atome vom fenkrechten Zalle willkürlich 
abwichen, nicht zu bedürfen?); aber ſchwerlich wird man 
ihm zugeben koͤnnen, daß er feine Aufgabe gegen alle Eins 
wuͤrfe genügend gelöft habe. Denn was bedeutet auch 
nur dies, daß er alle äußeren und vorhergehenden Urfachen 
abweift, ald wenn dad freie Wefen abgefondert von dem 
Aeußern und dem Fruͤhern gedacht werden koͤnne? Und 
wer wird einer Natur Freiheit zugeftehn, welche ein für 
allemal gegeben vorliegt? Diefe Cinwürfe waren nicht leicht 
zu überfehn und wir fehen daher nicht, wie Eicero die 
Freiheit gegen die ewige Verfettung der Urſachen und Wir⸗ 
ungen hinlaͤnglich vertheidigt zu haben glauben Fonnte, 
Es fcheint, daß er zulegt Doch nur der fittlihen Nöthigung 
vertraut habe, Zreiheit des Willens anzunehmen, weil bei 


I) Ib. 11. Motus enim voluntarius cam naturam in se ipse 
eontinet, ut sit in nostra potestate, mobisque pareat, nec id 
ine causa; ejus enim rei causa ipsa natura est. Geine Anficht 
ſcheint er vom Karneades, auf weldhen er fid beruft, entnoms 
men zu haben, 


YLL;ib. 2%. 
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der unabaͤnderlichen Nothwendigkek des Geſchehens jede 
Handlung aufgehoben werden und’ Lob und Tadel, Strafe 
und Belohnung ald ungerecht erfcheinen würden). - : 

Ueberfehen wir den Gang aller. diefer phyſiſchen Uns 
terfuchungen, fo zeigt ſich einem jeden, daß fie mit feiner 
fittlichen Ueberzeugung zufammenhängen. Als wie von den 
Zügen feines Skepticismus im Allgemeinen handelten, Fonns 
ten wir nicht übergehen, daß er zwiſchen der peripatetis 
ſchen und ſtoiſchen Sittenlehre ſchwankte, der Epikuriſchen 
eehre aber ziemlich entſchieden ſich entgegenſetzte. Cs bleibt 
uns nur uͤbrig dies genauer auszufuͤhren. 

Gegen die Epikuriſche Moral macht er die Würde der 
menſchlichen Natur geltend, Die Natur hat und zu etr 
was Höherm gebildet, als zur ſinnlichen Luſt, zu den koͤr⸗ 
perlihen Genüffen, welche allein dev, echte Epikureer ein⸗ 
pfehlen Bann. Schon die natürliche Seibſtliehe des Mens . 
ſchen, bemerkt er, gehe nicht auf die Luft; denn wir lies 
ben die Luft nicht. ihrer felbft wegen, - fondeen unſertwe⸗ 
gen”). Wiſſenſchaft und Tugend gewähren an ſich ſelbſt 
Genuß und dürfen nicht blos als Mittel zur Erlangung 
koͤrperlicher Wolluſt empfohlen werden. Die Natur legt 
uns Pflichten auf; ſie hat uns die Liebe zu unſern Freun⸗ 
den, zu unſrer Familie, zu unſerm Vaterlande, zu der ganz 
zen menſchlichen Gefellfhaft, von welcher wir ein Glied 
find, als ein Zeichen unſerer göttlichen Abkunft einger 
pflanzt ). Vor der Gegenwart Goiles d. h. vor ſeinem 
eigenen goͤttlichen Geiſte ſoll der Menſch Scheu und wo Ei: 


118. 12; 17. 
2) De fin. v1. 
3) De fin I, 75 II, 24; de logg. 1, 7. 
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furcht Haben!). Nichts Tann für gut geachtet werden, 
was feinen Befiger nicht gut macht; mit, Necht pflegte 
Sokrates, der echte Philofoph, die zu verwuͤnſchen, welche 
zwiſchen dem Nüglichen und dem Guten, die von Natur 
mit einander verbunden find, einen Unterſchied gemacht 
hätten*); der Schaͤndliche beſtraft ſich ſelbſt durch die 
laſterhaften Geſinnungen, welche er in ſich naͤhrt °); nicht 
wegen irgend eines Nugens foll die Pflicht geübt werden, 
ſondern die Feucht der Pflicht Haben wir in der Pflicht 
ſelbſt zu fuchen*). In diefen und ähnlichen Sägen greift 
er die Genußfucht und den @igennug der Epikuriſchen Sit⸗ 
tenlehre an und druͤckt fein Streben nach reiner Sittlich- 
keit Aus. - - : 

Dabei aber-will- er ſich doch der ftoifchen Lehre nicht 
ergeben, wenn diefe Fein anders Gut, ald das Sittliche ans 
erkennt. Die mäßige Luft iſt nicht zu verwerfen ®); der 
Schmerz, auch wenh er erträglich fein follte, fo daß er 
nicht nothwendig die: Gemüthsftimmung des Weifen ſtoͤren 
muß *), darf doch für ein Uebel gehalten werden, weil er 
die Ausübung dee Tugend verhindert”). Die Tugend ſelbſt 
kann nicht beftehn, wenn es nicht "äußere Güter giebt, uns 
tee welchen fie wählen Fann, und eirte Natur vor der Tu⸗ 
gend, von welcher fie ausgeht und welche fie zu erhalten 


I) De off. I, 10. Cum vero jarato sentenfia dicenda sit, memi- 
nerit deum se adhibere testem, id est, ut arbitror, mentem 
suari, qua nihil homini dedit deus ipse divinius. 

D Parad. 1; de ofE 11, 3; I, 3; 6. 

3) De of. I, 9. 

4) De in.-I, 2. 

6) De sen. 14. 

6) Tusc. I, 18. 
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und auszubilden firebt?). Der Weiſe kann daher nicht 
gluͤckſelig fein ohne Huͤlfe des Gluͤcks). Eine unertraͤg⸗ 
liche Behauptung der Stoiker iſt es, nur der Weiſe ſei 
gut, alle uͤbrige in gleichem Grade ſchlecht und alle Ver⸗ 
gehen einander gleich, als wenn die Guͤter, welche durch 
das eine oͤder das andere Vergehen in Gefahr gerathen, 
von: gleichem: Werthe wären, ald twehn man nicht unters 
ſcheiden müßte zwiſchen folchen, welche mit Hartnädigkeit 
der Unvernunft fi ergeben haben, dem -Lafter dienen und 
mit guter Ueberlegung das Boͤſe thun, und zwiſchen anz 
dern, welche nur duch eine plögliche Gemuͤthsbewegung, 
die gewöhnlich nur kurze Zeit dauert, zum Unrechten forte 
geriſſen werden *). In diefen und in andeen damit zuſam⸗ 
menhängenden Punkten freitet Eicero gegen die Lehre der ° 
Stoifer, weil fie ihm der praktiſchen Weisheit, welche er 
fucht, entgegen zu arbeiten fcheint, da der Welfe, für welchen 
fie Vorſchriften enshäft, nirgends zu finden ift und es das 
her niemanden giebt, welchem das Gute beigelegt oder von 
welchem das Gute gefordert werden Fönnte*). In u 


1) De £n. IV, 15; v2; 2. 

2) Ib. V, 26; Tusc. V, 25; 26. 

3) De fin. IV, 28; de off. 1, 8.fin.; ef. de fin. IV, 20. 

4) De am. 5. Sed hoc primum sentio, nisi in bonis amicitiam 
esse non posse; meque id ad viram reseco, ut illi, qui-hacc 
subtilins disserant; fortasse vere, sed ad communem utilitatem 
parum. Negant enim quemquam virum bonum esse, nisi aa- 
pientem. Sit ita sane. Sed eam sapientiam interpretantur, 
quam adhuc mortalis nemo est consecatus. Nos autem ca, 
quae sunt in usu ‚vitaque communi, non ea, quae finguntar aut 
optantur, spectare debemus. Man fieht an dem fortasse vere 
das Schwanken des icero und wie er ſich ju andern Zeiten 
anders ausfprechen konnte; man muß aber dem folgen, was dr 
als feine eigene vorhertſchende Meinung zu erkennen giebt. 
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bung hierauf ergreift er mit Freuden die ſtoiſche Einthei⸗ 
tung der Pflichten in mittlere und vollfommene Pflichten, 
um ſich einigermaaßen mit der ſtoiſchen Lehre, deren Grund⸗ 
füge ihm doch Wahrfcpeinlichkeit haben, in Einklang zu 
fegen. Er erklärt, daß ihm zwar einleuchte, wie der voll⸗ 
kommene Weiſe allein vollkommen gut handeln und auf 
volltommene Weife feine Pflicht thun Fönne, daß er aber 
nur von den unvolffommenen Pflichten Handeln wolle, weiche 
auch von dem rechtſchaffenen Manne, der nur einige Aehn⸗ 
licpfeit mit dem Weifen habe, ausgeübt werden koͤnnten. 
In einem folhen Manne fei aud eine Tugend, wenn fie 
auch nicht das volle Maaß habe). 

Je mehr er fi nun von den Stoifern entfernt, um⸗ 
fomehe nähert er fich der peripatetiſchen Sittenlehre, welche 
war von den korperlichen und Außeen Gütern behauptet, 
daß fie gegen die Tugend in die Wagfchale gelegt faft gar 
fein Gewicht Hätten, welche daher auch diefe Güter als 
etwas betrachtet, was mit den fittlichen Gütern gar nicht 
in diefelbe Klaſſe gefett werden koͤnne, aber doch nicht das 
von abläßt, fie als etwas zu bezeichnen, was an fih ung 
theuer und werth fein müßte”). Gefundheit, äußere Guͤ— 
ter, Ehre, Freunde und Vaterland, fie ſcheinen ihm etwas 
Begehrungswerthes, obwohl er ſich zu der Stärke der Zus 
gend erheben moͤchte, welche alles dies als entbehrlich fuͤr 
die Gluͤckſeligkeit anſieht und auch noch in den Stier des 
Phalaris das hoͤchſte Gut mit ſich zu nehmen verſichert 
iſt. Aber indem er bemerken mußte, daß die Peripatetiker 
der Tugend dieſe Staͤrke nicht zugetraut haͤtten, konnte er 


. DDe oft. 11,3; 4. 
2) De fin. V, 23; de off 1, 3. 
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auch den peripatetiſchen Grundfägen nicht in allen Stüden 
vertrauen. Er klagt zuweilen Aber die Weichlichkeit der 
Peripatetifer, welche der Würde der Tugend Abbruch ges 
than habe. Auch Haben wir ſchon bemerkt, daf er nicht 
mit voller Scele dem Vorzuge beiftimmen Fonnte, welchen 
die Peripatetifer dem mwiflenfchaftlichen Leben vor der prak⸗ 
tiſchen Thätigfeit gaben. Aber hierauf befchränft ſich fein 
Streit gegen die Peripatetifer nicht, fondern er greift in 
der That die Grundlage der Aeiftotelifchen Ethik an, ins 
dem er erklärt mit ihe in feinem Begriffe von der Tugend 
nicht übereinftimmen zu koͤnnen. Die. feidenden Zuftände 
der Seele, die Gemuͤthsbewegungen, betrachtet er mit den 
Stoikern geradezu ald Lafter; indem er nach dem höchften 
Muthe, nach Unerſchuͤtterlichkeit der Seele, welche jeden 
Troſt in fi feldft findet, ftreben zu müflen glaubt, will er 
nichts davon wiſſen, daß die Tugend in der Mäßigung 
ſolcher Zuftände und in der Mitte zwiſchen dem Zuviel 
und Zumenig in unfeen Gemüthsbewegungen beftehen 
koͤnne ). Er frägt, ob es möglich fei, wenn man einmal 
den Gemüthöbewegungen Raum gegeben habe, fie zu zuͤ⸗ 
gein oder zu mäßigen?). Wenn die Peripatetifer fie lobs 
ten, weil fie und zur Thätigfeit und zu jeder Art der prak⸗ 
tiſchen Tugend antrieben, fo hielt er ihnen vor, daß fie, 
nur auf redneriſche Weife eing an ſich unvernänftige Sache 
mit ſchoͤnen Namen ausſchmuͤckten, daß dagegen die ſtoi⸗ 


1) Tusc. IV, 17. Quocirca mollis et enervata putanda est Peri- 
pateticorum ratio et’orätio, qui perturbari animos necesse esse 
dicunt, sed adhibent modum quendam, quem ultra progredi 
non operteat. Modum tu adhibes vitio? etc. 


2) Ib. IV, 18; de off. I, 25. 
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ſche Erklärung, welche die Gemuͤthsbewegungen ald eine 
heftigere Begierde, gegen Natur und Vernunft anfämpfend, 
bezeichne, der Sache ihren vechten Namen beilege 1). 
Died hängt mit allen feinen Betrachtungen über die Zus 
gend genau zuſammen. Denn er ftimmte dem Zenon ge⸗ 
gen die Peripatetifer bei, daß Feine wahre Tugend von 
Natur oder durch Gewoͤhnung ſei, fondern nur in der 
- Vernunft habe die Tugend ihren Sig”), und deswegen 
dürften Die Tugenden auch nur in der Rede, welche der 
geroöhnlichen Meinung ſich anfchließe, nicht aber in Wahr⸗ 
heit als trennbar von einander vorgeftellt werden’). Wenn 
man die Vorfchrift gebe, der Menfch folle der Natur ge- 
maͤß leben, fo habe, dies die Bedeutung, daß zwar auch 
die Förperliche Natur, als die Grundlage des menfcplichen 
Daſeins, nicht zu vernachläffigen fei, aber doch verlange es 
als das Wefentlihe, daß man nach innerer Vollkommen⸗ 
heit oder Tugend ftreben folle *); denn in der menfchlichen 
Natur habe dig, Seele die erſte Rolle zu fpielen, ihr muͤſſe 
alles gehorchen *); in der Seele aber wiederum gebühre 
der Vernunft, dem Theile, welcher durch menfchliche Wills 
kuͤr ausgebildet werden. Fönne, der erfte Rang. Das, was 
von Ratur in ihr fi bilde, müfle jener gehorchen, wie 


1) Tusc, IV, 19 ff 

X) Ac. 1, 10, Cumque superiores Ce Peripatetici) non omnem 
virtutem in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura 
aut more profectas, hic (sc. Zeno) omnes in ratione ponebat. 
In einem andern ald dem ſittlichen Sinne werden auch andere 
Tugenden jugelaffen. De fin. V, 13, 

3) Ac. 1.1; de off. II, 10. 

4) De off 11, 3 

5) De fin. V, 12, 
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daraus fihtbar fei, daß. wir über alle unfere fittlichen Hands 
lungen einen wahrſcheinlichen Grund und anzugeben haͤt⸗ 
ten; das natuͤrliche Begehren dagegen folle der Vernunft 
unterworfen werden !). Aus diefer ganzen Anficht folgt, 
daß Eicero nichts Sittliched annehmen kann, was nicht in 
der Ueberlegung der Vernunft gegründet ift und daß. er 
daher auch eine jede Abhängigkeit der Vernunft von den 
natürlichen Beftrebungen der Seele da zuruͤckweiſen muß, 
wo das GSittlihe vorhanden fein foll. 
‚ Wer nun mit einiger Aufmerkſamkeit die Art verfolgt, 
in welcher Eicero mit der ftoifchen die peripatetifche Sit⸗ 
tenlehre zu verbinden ftrebt, der muß wohl gemahr wers 
den, daß hierin eine eigenthümliche Denkweiſe ſich geltend 
machte, melde nicht fowohl in der wiſſenſchaftlichen 
Strenge feiner Gedankenreihen, als in der volfsthümlichen 
Gefinnung und in den perfönfichen Beftrebungen des Manz 
ned gegründet war. Beide verhinderten ihn fowohl der 


peripatifchen als auch der ftoifchen Anficht vom Guten ſich 


ganz zu ergeben; faft unmerklich führten fie ihn zu einem 
ganz andern Begriffe von dem, nach welchem der Menſch 
in feinem Leben zu trachten habe. In den allgemeinften 
Begriffen, unter welchen das Sittliche ſich ihm darftellt, wird 
ſich dies natürlich am bemerfharften machen. Wenn die 
geiechifchen Phitofophen behauptet hatten, daß nur das 
Schöne gut fei, fo behauptete dagegen Eicero, der Aus: 
drucksweiſe feiner Sprache gehorchend, nur das Ehren⸗ 
volle fei gut), und feinen Sag Hält er für ganz gleichbes 


D B. 13; de off. I, 28; 29. 


2) Die Ieberfcheift des erſten Paradoron: dr uöror ayasiv [72 
xalöy. Quod honestum sit, id solum bonum esse. 
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deutend mit dem Satze der Griechen. So ift feine beftän; 
dige Sprechweife; da, wo wir von dem Sittlich⸗Guten 
reden würden, da führt er das Ehrenvolle im Munde und 
ee ſtrebt nur zu beweiſen, daß unter dem Ehrenvollen nichts 
anders zu verftehen fei, als das wahrhaft Lobenswerthe, 
wenn es auch nicht gelobt werden follte, die Tugend '). 
Die Tugend zeichnet fich ihm durch den Glanz ihrer Würde 
vor allem andern auß?). Wenn er zeigen will, wie wir 
von Natur zu dem Sittlich⸗Guten getrieben werden, fo 
ruft er die Belfpiefe zu Zeugen auf, welche wir an der - 
ehrbegierigen Jugend wahrnehmen, wie fie mit ihren Als 
terögenoffen twettelfert, um unter den Erſten ausgezeichnet 
zu werden, welchen Kämpfen fie ſich unterwirft, um Lob 
zu empfangen®). Dem Ehrenvollen fegt er das Schimpf⸗ 
liche entgegen als das Böfe, welches wir fliehen follen *). 
Die wahre Ehre ift ihm der Tugend gleich; er unterfcheis 
det fie zwar von dem Ruhme, erfennt aber doch an, wie 
fie Wehnlichkeit mit ihm habe). Darum findet er auch 
eine fo große Aehnlichkeit ‘zwifchen dem Guten und dem 


1) De fin. If, 14. Honestum igitur id intelligimus, quod tale’ est, 
ut detracta omni utilitate sine ullis praemiis fructibusque per 
se ipsum possit laudari. Ib.15; de off. I, 4 fin. Quod eiiam 
si nobilitatum nen sit, tamen honestum sit, quodque' vere di- 

. eimus, etiam si a nullo laudetur, natura esse laudabile. De 
fin. V, 21. Itaque omnis honos, omnis admiratio, orane stu- 
dium ad virtutem et ad eas actiones, quae virtuti sunt consen- 
täneae, refertur, eaque ormnia, quae aut ita in animis sunt aut 
ita gerantur, uno nomine honesta dicantur. Ib. 23. 

2) De fin. V, 22 fin. 

3) De fin. V, 22 in. 

4) L ꝛ de off. II, 8. 

5) De fin. V, 24 in. 
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Wohlanftändigen, daß er beide als ganz gleich bedeutend 
neben einander ftellt*); man könne wohl einen Unterfchied 
zwiſchen ihnen wahrnehmen, aber er Lafie ſich nicht Teicht 
ausdruͤcken *). Ueberall ift das Wohlanftändige im Geleite 
des Ehrenvollen; darin .aber foll e8 befonders ſich erwei⸗ 
fen, daß mir in unfern Handlungen gegen die übrigen 
Menſchen eine geroiffe Achtung bewahren, das nicht ver- 
nachlaͤſſigen, was Andere von uns denen, fondern auf 
alte Weiſe vermeiden, was ihnen anftößig werden koͤnnte ). 
So bemerkt man denn wohl, wie ſeine Sittlichkeit nach der 
Billigung der. Menſchen ſtrebt. Dieſer Begriff des Wehl⸗ 
anftändigen drückt dieſe Richtung feiner ſittlichen Vorſchrif⸗ 
ten ſehr beftimmt aus. Er will überall darauf Rückficht 
genommen wiffen, mas fi für unfere Lage und Verhäft- 
niffe zu den Menfchen ſchickt, was ihr Wohlgefallen und 
ihr Lob verdient‘), und es if nicht zu verfennen, wie er 
fih dadurch von jener ftrengen Form der ftoifchen Sitten 
lehre entfernt, welche die Weisheit viel zu Hoch über die 
‚andern Menſchen ftellte, als daß fie ihr Ruͤckſicht auf dies 
felben zu nehmen hätte empfehlen follen. Dabei wird es 


2) De fin. II, 14. Quia decet, quia rectum, quia honestum est. 

2) De off. I, 97. Qualis autem differentia sit honesti et decori, 
facilius intelligi, quam explanari potest. 

3) De off. I, 28: Adhibenda est igitur quaedam reverentia ad- 
versus homines et optimi cujusque et reliquorum. Nam ne- 
gligere, quid de se quisque sentiat, non solum arrogantis est, 
sed etiam oranino dissoluti. Est autem, quod differat in ho- 
minum ratione adhibenda inter justitiam et verecundiam. Ju- 
sütiae partes sunt non violare homines, verecundiae non offen- 
dere, in quo mazime perspieitur vie decori. 

416.3. 
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auch fehr bemerkbar, daß er feine Sittenlehre für die vor⸗ 
nehmen Stände bearbeitete, von welchen er gelefen fein 
wollte, und daß daher nach ihren Verhäftniffen feine ganze 
Anfiht fi bequemen mußte). So wie er felbft den 
Ruhm liebte, fo wollte er ihn auch als eine Triebfeder 
zum Guten benugen und preifen. Mit den griechiſchen 
Philoſophen, welche für ihre Schule philofophirten, welche 
daher auch in dem zuruͤckgezogenen Leben des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens oder in der Selbſtgenugſamkeit des Weiſen 
ihre Befriedigung fuchten, konnte er nicht in Uebereinſtim⸗ 
mung fi fühlen. Wenn daher Platon gemeint hatte, Daß 
der Weiſe nur aus Noth an der Verwaltung des Staats 
Anteil nehmen werde, weil er für ſich ſelbſt höhere Dinge 
zu betreiben wiſſe, fo bemerkte Eicero dagegen, der Herr⸗ 
ſcher des Staats folle duch Ruhm genährt werden und 
aus Ruhmbegier werde er preiswärdige Thaten voll: 
beingen ?). 
, Man wird von uns nicht erwarten, das Einzelne der 
Ciceroniſchen Sittenlehre weltläuftiger auseinander gefegt zu 
fehen, da es theils nur wenige und zerſtreute Spuren eigens 
thuͤmlichen Nachdenkens zeigt, theils nicht aus philofophifchen 
Grundfägen, ſondern nur aus der Beobachtung des Lebens herz 
vorgegangen ift. Im Allgemeinen mußten die einzelnen Vor⸗ 
ſchriften des Cicero von dem gemeinnügigen Beftreben des - 
Staatömannes auf fein Bolt oder auf feine Standesgenoffen 


H Vergl. de off. I, 43 Die Anmerkungen Garve's zu feiner les 
berfegung der Bücher von den Pflichten enthalten hierkber gute 
Andeutungen, 

2) De rep. V, 7. Das Fragment ift wicht ganz deutlich; dach liegt 
die Polemik gegen die Lehre des Platon zu Tage, 
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zu wirfen abhängig fein und von einem Weltmanne wird 
man feine zu ftrenge Regeln für das Handeln "erwarten 
dürfen. In derſelben Weife mußten aud feine Grundfäge 
über das Chrenvolle und über die Betrachtung des Wohl 
anftändigen wirken. Zwar will er nicht allein ein: Handeln 
empfehlen, welches nur der Gefegmäßigkeit nachſtrebt, ſon⸗ 
dern die wahre Sittlichfeit verbietet ihm vieles, was von 
dem Gefege nicht verboten oder beftraft werden Fann?); 
zwar erkennt er ed an, daß man nicht ſo fehr nach dem 
Beifall des Volkes, als nach der ‚Beiftimmung ſeines Ges 
wiſſens zu trachten habe?); aber von .den gemöhnfichen 
Bahnen des Lebens," won dem, was die Verhäftniffe der 
Geſellſchaft zu fordern feinen, möchte er doch nicht zu 
weit ſich entfernen, follte e8 auch mit ſtrenger Sittlichkeit 
nicht ganz gut fich ;vereinen laſſen. So ftimmt er dem 
Panaͤtios bei, wenn dieſer es für recht erfannte,. daß der 
Sachwalter auch einer ungerechten Sache feine. Beredtfams 
feit. leihen dürfe, tietsohl mit einigem Bedenken, weil er 
hier als Philoſoph ſchreibe, aber doch durch das Anſehn 
ſeines ſtoiſchen Vorgaͤngers in einer Meinung beſtaͤrkt, nach 
welcher er oft genug gehandelt hatte?). So meint ev auch, 
daß wir vieles, was fir un® felbft zu unternehmen nicht 
ehrendoll fein würde, den Freunden zu Liebe wohl thun 
"dürften; ſelbſt von dem Wege der Gerechtigkeit. dürften, 


1) De Sn. I, 18; de. off. IIT, 17. Hierauf beyieht ſich die Ar; 
wie er die lex naturae und das jus civile uuterſcheidet. Das 
"ber vergl, de lege. I, 5; Mi, 20 fin. "Doc, wird ber Ge; enfah 
vom Cicero in "Verfehiedener Bedeutung genommen 
2) Tasc. 1,26 fin... Nullum theatrum yirtuti, ‚ronepientia 
3) De oſt IM. 1. hei. . — 
Geſch. d. Phil, IV. Bd. f} 
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wir. in gefährlichen Fällen zu Gunften des Freundes etwas 
abbiegen). Bon folhen Regeln der Klugheit find feine 
Bücher voll, wenn gleich er im Allgemeinen nicht zugeben 
wollte, daß der Nuten jemals mit der Sittlichkeit in 
Streit: gerathen Eönnte. 

Aus der -Rüdficht, welche er auf die Erfahrung des 
Lebens nahm, ging es mohl hervor, daß er im Handeln 
mehr als fonft von den Philofophen, ſoviel wir wiſſen, zu 
geſchehen pflegte, auf die eigenthümliche Natur eines jeden 
Nückficht zu nehmen empfahl. Da, wo er Vorſchriften 
für die Wohlanftändigkeit giebt, führt er auch aus, daß 
ein jeder auf feine eigene Natur in feinem Leben zu fehen 
Habe; er fieht diefe nicht fuͤr etwas Fehlechaftes, auch 
nicht fir etwas mit der allgemeinen Natur des Menſchen 
Steeitendes an; er betrachtet fie. auch nicht geradezu ald 
eine Beſchraͤnkung der Natur, obwohl er zugiebt, daß ſie 
ung zuweilen, davon zuruͤckhalten koͤnne, etwas Höhere zu 
erftreben, teil es unferer Natur verfagt.fei und es- nicht 
zur Sittlichfeit heitragen koͤnne, nach etwas Unerreichbarem 
zu ſtreben; ‚gang einfach hält er ſich vielmehr daran, daß 
die Naturen der Menfchen durch eigenthuͤmliche Merkmale 
von einander unterfchieden "werden. müfen und dag nach 
diefer von. der Natur -gegebenen Verſchiedenheit auch ein 
jeder feine Rolle im Leben zu Spielen habe, wenn er nicht 
in laͤcherliche Nachahmung verfallen, fondern in gleichmaͤßi⸗ 








De,am. 16. "Quae 
""&orum fiunt "honestisime. "Ih. 17. Ur etiam s 
acciderit, "ht ’minus' justae amıcorurh‘voluntates adjüvandae sint, 
in quibus eorum’ aut eaput agatur"Aut fama, declinandum sit - 

de via, modo ne summa turpitudo sequatur. · DE 
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ger Drdnung fein Leben erhalten wolle). Daran ſchließt 
ſich ihm denn die Vorſchrift an, daß ein jeder feiner Ras 
tur gemäß feine Lebensart, feinen Beruf ſich zu wählen 
habe; der eine werde ſich der Philofophie, der andere dem 
Kriege, ein deitter der Beredtfamkeit und fo ein jeder eis 
nee oder auch mehreren der Befchäftigungen zu widmen has 
den, weiche nach feiner Anficht einem freien Manne ehren: 
voll find. Die blinde Nachahmung dee väterlichen Lebens⸗ 
art, daB Ergreifen defien, was von den Meiften gelobt 
wird, Hilligt er nicht?). Zwar gefteht er auch den Gluͤcks⸗ 
umftägßen einigen @infiug auf unfere Wahl zu, aber mit 
groͤßerem Rechte werde die eigene Natur berücfichtigt, 
weil die Gluͤcksumſtaͤnde wandelbarer find als dis Natur 
und daher ein folgevichtigeres- Leben aus der Beruͤckſichti⸗ 
gung der fegtern, ald aus der Nachgiebigkelt gegen die er⸗ 
ſtere entfpringe *). So ergiebt. ich ihm die Winfiht, mie 
„In dem großen Umfange des fittlichen Lebens eine Mannig- 
faltigkeit eigenthämticher Lebensbahnen ſich unterfcheiden 
laffe, von welchen die eine dem Einen, eine andere dem 
Andern als feine fittliche Aufgabe angemwiefen werden kann. 
Wenn er dieſe Anſicht ſoweit ausdehnt, daß er den Einen 
für geeigneter Hält, in der einen, den Andern in der an⸗ 
dern Tugend ſich auszuzeichnen *), fo. fieht. man, wie: er - 
auch In diefem Punkte. von der ſtoiſchen zur peripatetifchen 
Sittenlehre abfällt, woraus fi dann auch erklaͤren laͤßt, 
daß er den Unterſchied zwifchen der Wahl des Berufes 


1).De of. 1, 31. 
"2) Ib: 82; 38: 

ERS See 

4) Ib. 32. Bern rin 
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und der Wahl ſittlicher Grundfäge nicht genug berät: 
ſichtigt '). . 

- Bon einem Manne vie Eicero, welcher in den Staats: 
geihäften ergraut und ruͤhmlich ausgezeichnet war, dürfte 
man vielleicht erwarten, daß er in der philofophifchen Un⸗ 
terfuchung über den Staat und die Gefege von feiner Er⸗ 
fahrung unterftügt vieled Neue und vieles Wahre zu bes 

merken finden werde. Wenn man aber bedenkt, daß es 
eine andere Gabe. verlangt, unter gegebenen Verhaͤltniſſen 
das Ausführbare .und die paffenden Mittel zu finden und 
zu- gebrauchen, eine andere aber, die allgemeinen Gßpete der 
Bildung: aus dem Gegebenen herauszuſchauen; wenn man 
auch nicht unberuͤckſichtigt läßt, wie manche Bedenklichkeis 
ten einem Staatsmanue, der auf feine politifche Thätigkeit . 
noch. nicht völlig verzichtet hat, aufftoßen müffen, wenn er 
feine. volle Meinung Aber. den Staat und feine Verwaltung 
Öffentlich machen will, wie leicht er Dadurch verhindert wer⸗ 
ven kann, gerade das Eigenthuͤmlichſte, das Beſte, was in 
feinen Erfahrungen ihm einleuchtend geworden ift, .offen 
und ſchonungslos darzulegen, fo wird man auch. die Schrife 
ten des Cicero über. den Staat und über die Gefege ‚mit 
weniger ficherer Erwartung: zur Hand nehmen. Und.doch 
dürfte es überrafchen, wenn man findet, ‚wie er zwar eine 
Unterfuchung über den Staat zu verſprechen ſcheint, welche 
auf eigener Erfahrung und. auf. Ueberlieferung der Vorel⸗ 
tern gegründet, die ähnlichen Verſuche der ‚Griechen weit 
übertreffen fol), wie wenig Spuren jedoch eigenthuͤm⸗ 


1) Dies hat Garve in ſeinen Anmerkungen zu den, Bien über 
die Pflichten ©. 165 ff. weitläuftiger auseinander geſeßt. 
2) De rep. I, 225 23. B 
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icher Anfiht und. felbftändiges Nachdenkens Cicero in je⸗ 
nen Schriften verräth oder verrathen will. Die philofos 
phiſche Seite diefer Werke fheint uns noch ſchwaͤcher zu 
fein, als fie in den fonftigen Schriften des Cicero zu fein 
pflegt. Seine Schrift über den Staat befigen wir zwar nur 
in Bruchftücen, aber diefe veihen hin, um den philoſophi⸗ 
ſchen Charakter des Werkes daraus zu erfennen. Er giebt 
es als eine Nachahmung des Platon, doc in einer geößern 
Art gearbeitet, fo tie auch feine Schrift über die Gefege 

daffelde Mufter vor-Augen hat. In vielen Stüden ſchließt 
fih auch feine Darftellungsweife an den Platoniſchen Bes 
geiff von ‘der Gerechtigfeit an; aber wenn wir genauer 
nachforſchen, zeigt fi) doch unzweideutig, daß feine Anficht, 
vom Staate weniger der Platonifhen Lehre nachgebildet 
ift, als einer, wie wie glauben möchten, weit verbreiteten 
Vorſtellungsweiſe, welche Ariftoteles zuerft in Gang ges 
bracht, die aber durch Geſchichtſchreiber und Philoſophen, 
befonders der ftoifchen Schule, noch mancherlei Abaͤn⸗ 
derungen erfahren hatte. Diefe Abänderungen ihren all- 
gemeinen Zügen nach Fennen wie vornehmlich aus dem 
Polybios?), mit welchem Cicero auch das gemein. hat, 


. 

1) Polyb. VI, 5. Auf den Polybios verweiſt auch Kühner (M. Tul- 
lü Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hamb. 
1825.) p. 264; 267; 271. Doch erwähnt Cicero des Polybios 
nur felten, in den Fragmenten über die Republik nur zweimal, 
11, 14 u. IV, 3, aber fo, daß man bemerken fann, daß er die 

Theile des Polybiſchen Werke, welche hierher gehören, nicht 
“unberädfichtigt gelaffen. "Zwei andere Stellen, de off. III, 32; 
ad Att. XII, 30, beziehen ſich auch auf diefe Theile; cf. Polyb. 
VI, 58. Cicero nennt zwei Stoiker, welche die Politik ausführ⸗ 
licher bearbeitet hatten, den Dion, wahrſcheinlich einen Zeitger 
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was diefer ald das Neue feiner Darſtellungsweiſe bereich: 
nete, nemlich daß er ed unternahm an dem Beifpiele des 
roͤmiſchen Staats die Regeln für die Staatsverwaltung zu 
entwickeln 1). Aber indem er den römifchen Staat felbft 
als Mufter ſchilderte?) und an feiner Enttilungsge- 
ſchichte darthun wollte, von welchen Grundlagen aus der 
befte Staat ſich bilden muͤſſe, ſchmeichelte er feinem Volke 
und feiner Vaterlandsliebe vielleicht mehr, als er bei feis 
ner vorherefchenden Verzweiflung an dem Heil der roͤmi⸗ 
ſchen Republik verantworten konnte. Er zeigt fich daher 
auch nicht fo unbedingt ald einen Verehrer der roͤmiſchen 
Staatsverfaffung, daß er nicht auch mancherlei an ihr zu 
tadeln hätte, Er möchte fie zwar in das Ideale ausma⸗ 
len, aber doch auch noch manches der verbeſſernden Thaͤ⸗ 
tigkeit des Staatsmannes überlaffen. So finden wir ihn 
auch in diefem Gebiete der Unterfuchung und Darftefung 
nach entgegengefegten Richtungen hingeneigt und es läßt 
ſich abfehn, wie dadurch feine zweifelhafte Denkweiſe ger 
naͤhrt werden mußte. 

Wenige Züge werden hinreichen, indem wir an die 
früheren Lehren griechiſcher Phitofophen erinnern, feine 
"allgemeinen Anficpten ung kenntlich zu machen. Von den 
reinen Verfaffungen billigt er am menigften die demokra⸗ 
tiſche, weil fie ausgezeichneten Männern Feinen höhern 
Grad der Würde verftattet ?), am meiften das Königthum, 





noffen des Chryſippos (Diog. L. VII, 190; 192) und den Par 
naͤtios. Man, vergl, Diog. L. VII, 131. 

1) De rep. II, 11; 30. 

2) Tb. I, 46; de legg. I, 6; I, 10. 

3) De rep. I, 26; 27. 
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weil es der Herrſchaft der einen Wernunft uͤber die Menge 
der Leldenfehaften gleicht). Doch findet er, daß in allen 
einen Verfaflungen theils überhaupt eine Neigung zu den 
Ausartungen der Staatöverwaltung, theils im Befondern 
in jeder ein eigenthümlicher Fehler liege; denn im Königs 
thum wären die einzelnen Bürger, in der Ariftofratie die 
Menge des gemeinen Volkes der wahren Freiheit, des alls 
gemeinen Rechts und der allgemeinen Berathung nicht 
theilhaftig, in der Demofratie dagegen muͤſſe die allge⸗ 
meine Gleichheit, welche auch den Ausgezeichneten Feine, 
Auszeichnung verftatte, als unbillig erſcheinen?). Deswe⸗ 
gen ift fein Ideal des Staat eine aus allen drei Formen 
gemifchte Herrſchaft?). Diefe Anſicht führt er In Bezie⸗ 
Hung auf die römifche Verfaſſung durch, indem er alle 
drei Elemente der Herrſchaft in ihr verbunden findet, die 


„Eönigliche Herrſchaft in der Gewalt der Conſulen, die ari⸗ 


ftofratifche in dem Anfehn de Senats und die demofta- 
tiſche in dem Antheit, welchen das Wolf theils unmittel- 
ber, theil® dyrch die Tribunen an der Staatsvermaltung 
hat‘). Er ruͤhmt auch die Größe des roͤmiſchen Staats 
in Vergleich mit dem Meinen State, welchen Platon als 
Mufter geſchildert hatte und findet die Herrfchaft des roͤ⸗ 
miſchen Volkes über die durch die Waffen untertworfenen 
Bdiker gerecht,. auß.denfelben Gründen, aus welchen er 
mit dem Platon und dem Ariſtoteles die Sklaverei vers 
theidigt ®). Ja derfelden Beruͤckſichtigung des im roͤmi⸗ 


1b. 38. 
2) 1b. 27, 38; 31. 

3) Ib. 9; 45. 

4) Ib. 11, 23; 32; 38. 
51 II, 30; UN, 24; 25. 
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ſchen Staate Beftehenden billigt er das Wahlreich Fönig- 
licher Gewalt mehr, alt die erbliche Königemärde!) und 
zühmt es, toie Flug die Vorfahren die confularifche Macht 
auf ein Jahr beſchraͤnkt hätten, damit diefe Gewalt nicht 
allen übrigen zu. mächtig würde. Wenn er bei diefem 
allgemeinen Lobe des römifchen Staatsweſens auch einige 
befondere Einrichtungen oder Gebräuche zu tadeln findet, 
fo iſt doch dies nur von geringer Bedeutung. Weiß er 
doch fogar die tribuniciſche Gewalt, welche ihm fo vieler- 
lei zu fchaffen gemacht hatte, zu loben, weil fie, wenn fie 
auch etwas Böfes in fih enthalten follte, doch dies uns 
ſchaͤtbare Gut gewähre, daß fie dem Volke einen Anführ 
ver gebe, welcher leichter zu zuͤgeln fein würde, als die 
ungeordnete Gewalt der Menge). Man fieht, daß er 
mehr darauf bedacht ift die Macht ded Volkes zu verrin⸗ 
geen, als fie zu vermehren, Er geht noch weiter. Man 
wird mehrere Stellen in feinem Buche über die Gefege 
bemerken Fönnen, in welchen er Rathfchläge giebt, wie 


- man dem Volfe eine ſcheinbare Freiheit zugeftehn koͤnne, 


indem man ihm in der That feine Gewalt entziehe. Er 
billigt, twie Platon, dag die Obrigkeit das Volk taͤuſche *). 
Diefe Rathſchlaͤge find vielleicht nicht unbeachtet geblieben; 
fie haben aber nicht dem Wahlreiche zweier Eonfulen, 
welches Cicero im Sinn hatte, fondern der firengern Herz 
ſchaft eines Kalfers gedient. ' 
Wenn jemand die Ergebniffe unferer unterſuchung 
über die Philoſophie des Cicero uͤberſehen follte, fo Fönnte 





1) 1b. 11, 12. 
2) De legg. III, 10. 
3) 3. B. de legg. I, 12; 17. 
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er ſich wohl geneigt finden, uns für den Zweck unſeres 
Werkes zu großer Weitfchweifigkeit zn befchuldigen. Denn 
einen eigentlichen Fortſchritt in der Gefchichte ‚der Philos 
fophie bezeichnet er nicht. Das, was wir von feiner Denk; 
weiſe haben anführen Fönnen, zeigt nur Wiederholung der 
ältern Lehren, Verfuche fie unter einander zu mifchen und 
feinem eigenen und dem Charakter feines Volkes anzupaſ⸗ 
fen, wodurch denn Grundfäge und Folgerungen nicht ſel⸗ 
ten von ihrer wiſſenſchaftlichen Schärfe verlieren mußten. 
Aber eben in diefer abgeftumpften Form find fie um fo 
wirkſamer auf die folgenden Zeiten gemwefen, melche aus 
der lateinifchen Litteratur ihre Bildung fehöpften. In dies 
fer Ruͤckſicht dürfen wir die philofophifchen Schriften des 
Cicero als Grundlage nicht nur der fpätern roͤmiſchen Phi⸗ 
loſophie betrachten, ſondern auch zum Theil der Philoſo⸗ 
phie der lateiniſchen Kirchenvaͤter, des Mittelalters und 
ſelbſt der Philoſophie, welche ſich nach Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften unter uns verbreitet hat. Sind ſie 
auch von 'tiefeen Philoſophen weniger beachtet worden, 
ſo haben ſie dagegen auf die allgemeine Bildung einen um 
fo groͤßern Einfluß gehabt und wir dürfen niemals ver⸗ 
geſſen, welchen mächtigen, wenn auch geheimen Einfluß die 
allgemeine Bildung auf die Entwicklung der Philofophie 
aysübt!). Wer aber: die Geſchichte der Philofophie vers 
ſtehen will, der: darf nicht bloß vor Augen haben, was 





D) Bon dieſem Geſichtspunkte aus hat Herbart in feiner Abhaud⸗ 
kung über die Philofophie des Cicero im Königsberger Archiv 
für Philofophie u, fe w. Jahrg. 1811. 1. Stek. die Schriften 
des Cicero ald eine populäre Einleitung in das Studium der 
Philofophie empfohlen. Eine kraͤftige Rede, ‚welde 0 viel Behers 
nigungswerthes enthält, - “ 
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von den größeften Philoſophen gelehrt worden, fondern er 
muß fih auch daran erinnern, wie die ſcharfen Spitzen 
folgerichtig durchgebildeter Phitofophie theils an einander 
gegenfeitig, theils an der Denftweife, welche ein gebildetes 
praktiſches Leben zu allgemeinen Ergebniſſen ſteigert, ſich 
abreiben und dadurch als ihre letzte Wirkung eine nicht 
ganz ſichere, aber Doch hie und da entſchiedene Anſicht über 
die Wiſſenſchaft im Allgemeinen zuruͤcklaſſen, welche fpäter 
zu neuen Unterſuchungen philoſophiſcher Art anzuregen ge⸗ 
ſchickt iſt. Es iſt als ein Gluͤck anzuſehn, wenn uns als⸗ 
dann zuweilen, in entſcheidenden Uebergaͤngen, ſo geſchickte 
Ausleger dieſer Anſicht begegnen, wie Cicero es fuͤr die 
Anſicht ſeiner Zeit und ſeines Volkes war. 





Drittes Kapitel, 


Praktiſche Richtungen. Neuere Kyniker und 
“ Stoifer. 


Dee Einfluß,. welchen der römifche Geift auf.die prak⸗ 
tiſche Richtung in der Philoſophie hatte, tritt ſehr bemerk⸗ 
bar in .einer Reihe von Philofophen hervor, welche ger. 

woͤhnlich verſchiedenen Schulen zugezählt werden, in dem 
Weſentlichen ihrer ‚Leiftungen uns jedoch zu viel Gemein: 
fchaftliches zu Haben feheinen, als daß wir uns entſchließen 
Fönnten fie von einander zu trennen. Daß die Einen 
in Reden oder. in Schriften der lateiniſchen, die Andern 
der griechifchen Sprache ſich bedienten, daß einige von ih: 
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nen auch ihrer Geburt nach den Griechen, andere dered⸗ 
mifchen Sprache angehörten, ſcheint uns in diefer Zeit; in 
welcher die Eigenthuͤmlichkeiten der Völker mehr und mehr 
mit einander fi vermifcpten, von Feiner großen Bedeu⸗ 
tung zu fein. Da zwar eine allmälige Entwicklung und 
Ausbreitung folches Lehren bemerft werden ann, ein 
recht Iebendiged Eingreifen det verfchiedenen Schulen in 
eiander aber vermißt wird, fo werden wir in unferer 
Darftellung nur die Ordnung beobachten, daß wir zuerft 
die unbedeutenden Unternehmungen diefer Art erwähnen 
und darauf die entwickeltern Formen auseinanderfegen. So 
werden die Stoifer unter ben roͤmiſchen Kaifern den Bes 
ſchluß machen. 

‚Wenn wir. an der Philofophie des Ticero gefehn has 
ben, daß die Selbftändigfeit des Nachdenkens bei den Rö- 
mern meiftens nur in der Wahl unter den verfchiedenen 
Lehren griechiſcher Phitofophen ſich Außerte, fo begegnet 
uns in der Lehre des Sertius eine Erſcheinung ähnlicher 
Art, Quintus Sertius lebte zu den Zeiten des Julius 
Caͤſar und ded Auguftus’ zu Rom, doch wird aud fein 
Aufenthalt in Athen erwähnt"). Ce verfchmähte die po⸗ 
litiſche Wirkſamkeit, um ſich ganz der Philofophie zu wid⸗ 
men?). In Rom ftiftete er eine Schule, welche eine bes 
deutende Zahl von Zuhörern angezogen zu haben fcheint *). 
Diefe Schule wird ausdruͤcklich eine neue genannt *), obs 


1) Sen. ep. 98; Plin. bist. nat. XVII, 28. 

2%) Sen. 1. L; Plat. de prof. in virt. 6. 

3) Sen. qu. nat. Vn, 32. Außer feinem ohne‘ und dem Sotion 
werden Redner und Grammatiker als feine Schüler genannt. 
Suet. de clar. gramm. 18; Sen. contror. IT. praef. 


4) Sen. qu. nat. VII 32 im Gegenfag gegen die Pythagoriſche Schule. 
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mohl man den ſtoiſchen Charakter in ihr miedererfennen 
wollte *) und nicht geleugnet werden kann, daß er inamanchen 
Stuͤcken Pythagoriſchen Lehren ſich anſchloß, weswegen er 
auch von Bielen, doch erſt in ſpaͤtern Zeiten zu den Py⸗ 
thagoreern gezaͤhlt worden iſt. Seine Schriften waren 
in griechiſcher Sprache geſchrieben, doch erkannte man in 
ihnen den roͤmiſchen Geiſt, die roͤmiſchen Sitten?). Dies 
geht unftreitig darauf, daß er durch feine Philofophie 
bauptfählih die Sitten zu beſſern und einen Fräftigen 
Sinn im Widerfande gegen die Schlaffheit feiner Zeitger 
noffen zu erregen ftrebte. Denn obgleich er auch mit der 
Phyſik ſich beſchaͤftigt zu haben ſcheint?), fo wird doch 
nur feinen ethiſchen Lehren Gewicht beigelegt. Offenbar 
empfahlen diefe eine ftrenge Tugendübung. ‚Die Tugend 
ſchilderte er ald etwas Großes und Erhabenes; doch machte 
ee dem Menfcpen Hoffnung, daß fie ihm erreichbar fei. 


1) Sen. ep. 64. 
2) Sen. ep. 59. Graccis verbis, Remanis moribus. Quaest. nat. 
VII, 32. Sextiorum nova et Romani roboris secta. Der Streit, 
ob man die Sammlung von Gentenzen, welche Th. Sale (Opusc. 
mythol. phys. et eth. Amstel. 1688. p. 645—56) herausgegeben 
hat, als eine Iateinifche Weberfegung der Sentenzen des Q. 
Sertius oder als das Werk eines Chriften zu betrachten habe, 
berührt uns hier nur wenig. „Es ſcheint zwar, ale wenn die 
Grundlage derfelben einem gewiffen Sertus angehörte, ob aber 
unſerm Sertius, ift ungewiß und offenbar ift fo viel Chriſtliches 
in fie eingemifcht worden, daß fie ald Quelle für die Gefchichte 
ganz unbrauchbar geworden ift. Die Spuren des Pythagoris⸗ 
. mus, welche man darin hat finden wollen, find fehr unbedeutend, 
Vergl. Orelli opusc. Graecorum veterum sententiosa et mora- 
lia I. p. XIV. fu 


9 Plm . 
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Wenn er nur mit rechtem Eifer darnach ſtreben wollte! 
Denn freilich giebt es viele Dinge, melde und beftändig 
zum Lafter, zur Ueppigkeit, zur Verweichlichung reizen. 
Unfer Leben ift ein Kampf; ohne Aufhöven ſollen wir une 
bereit halten ?). Die Mittel, welche ex zur Tugenduͤbung 
empfiehlt, find Selbſterkenntniß und Enthaltfamfeit. Er 
till, dag wir am Schluſſe jedes Tages uns über unfere 
Uebung im Guten peüfen, uns fragen follen, worin wir 
beffer getvorden, worin wir dem Lafer widerſtanden ha⸗ 
ben ). Den Zornigen raͤth ew ſich im Spiegel zu Des 
ſchauen; fie würden darin das haͤßliche ihrer Leidenſchaft 
erkennen). Noch mehr als dieſes ſcheint es an Pytha⸗ 
goriſche Lehren zu erinnern, daß er.eine ſtrenge Enthalt⸗ 
ſamkeit von allen Fleiſchſpeiſen verlangte; feine Gründe 
ſind jedoch nit von den alten Pothagoreern entnommen. 
Er glaubt, die Mannigfaltigfeit der Speifen fei- der Ge⸗ 
fundHeit ſchaͤdlich und unferm Körper zuwider; der’ Uep⸗ 
pigfeit muͤſe man die Nahrung entziehen, auch fülle man 
ſich nicht an Graufamkeit gewöhnen). Aus diefen Leh⸗ 
ren blickt doch eine gewiſſe Ueberfpannung hervor, mit 
welcher. man auch wohl in Uebereinfimmung finden kann, 
daß er die Wirde eines Senators nicht annehmen wollte 
Was Seneca. ald römifhe Sitten an ihm ruͤhmt, das iſt 
nicht die alte. politifche Tugend der Römer, fondern eine 


D) Sen. ep. 59; 64. 

2) Sen. de.ira III, 36. 

3) Ib. II, 36, 

4) Sen. ep. 108. Auch die Sentemen des Eertus verbieten die 
Fleiſchſpeiſen nicht unbedingt, fondern halten es nur für rath⸗ 
farm fid) des Bleifes zu emtpalen: Orig: ‚= Gel VI 60; 
Sextü sent. p. 648. N — 
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ſtrengere Heiligkeit des Lebens, welche das gemeine Leben 
des Bürgers verachtet, um den Philofophen um fo höher 
zu heben. 

Seine Schule ſcheint i in demfelben Sinne von feinem 
gleichnamigen Sohne und non dem Sotion von Alexan⸗ 
dria fortgeführt worden zu fein‘), wur daß der letztere 
noch näher an die Pothagorifche Schule fich anſchloß, ins 
dom er die Lehre von der Geelentwanderung zur Empfeh- 
lung der Enthaltfamkeit von den Fleiſchſpeiſen gebrauchte 2). 
Sotion als Lehrer des Seneca dient uns zugleich zum Be: 
weiß, wie diefe. Schule der Sertier auf die Ausbreitung 
der ſtoiſchen Sittenlehre einwirkte. 

In derſelben Richtung finden wir auch die Kyniker 
dieſer Zeit, welche mit den Stoifern. zumeilen verwechſelt 
werden ?) und deren Lehre in einer fo nahen Verwand⸗ 
ſchaft mit der Lehre der neuern Stoifer fand, daß diefe 
das Bild eines wahren Kynifers als das Mufter eines 
wahrhaft philofophifchen Lebens ausmalen Fonnten*). In 
der That feinen auch die neueen Kyniker ihren Urſprung 
aus der Verbreitung der ſtoiſchen Grundfäge in der Sit 
tenfehre genommen zu haben, So wie früher die ſtoiſche 
Philofophie aus der kyniſchen Schule hervorgegangen war 
und ihre fittiche Strenge aus diefer- gefhöpft, von ihr 
aber ſich abgemwendet hatte, um auf dem Wege der Wiſ⸗ 


1) Dies feinen die Fragmente zu beweifen, welche Stobaͤos ans 
der Schrift des Gotion über den Zom uns erhalten hat, Sie 
verrarhen übrigens nichts Eigenthumliches. 

2 Sen. ep. 108. 

3) So heißt Mufonius ein Stoiler. —— * up, prooem. 

4) Arrian. dis. Epict. IT, 22. 
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ſenſchaft eine Lehre von den Gründen aller Dinge auszu⸗ 
bitden, fo konnte auch umgekehrt’ die kyniſche Schule wier 
der- aus dee ſtoiſchen Heraus um fo leichter ihre Anregung 
empfangen, je mehr das allgemeinere wiſſenſchaftliche Ete⸗ 
ment dieſe verlaſſen und den praktiſchen Ermahnungen zür 
Tugend das Zeld geräumt hatte. Won den’ neueren Stoie 
fern unterfcpeiden fi) nun die neuen Kyniker hauptſaͤch⸗ 
lich nur durch ihre größere Neigung zu Uebertreibungen. 
Durch dieſe war ihre Schule auch geeignet das Schlechte 
am ſich zu ziehen, welches in dem verdorbenen ECharakter 
der Zeit reichliche Nahrung fand. Uebrigens iſt ſie fuͤr 
die philoſophiſche Entwicklung von keiner großen Bedeu⸗ 
tung, obwohl ihre Anhaͤnger in großer Zahl vorhanden ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheinen; denn dieſe zeichneten ſich meiſtens 
nur durch eine einfache, zuweilen ſchmutzige Lebensart, durch 
Verſpottung der Sittenverderbniß, auch wohl auſtaͤndiger 
Sitten, durch Ermahnungen zur Einfachheit und zu einem 
ungebundenen Leben aus. In mancher diefer Reuͤckſichten 
ſind ſie nicht unpaſſend mit den chriſtlichen Moͤnchen ver⸗ 
glichen worden. 

Der erſte Kyniker, welcher uns aus dieſer Zeit be⸗ 
kannt iſt, moͤchte Demetrios, der Freund des Thraſeas 
Paͤtus und des Seneca fein, welcher zus Zeit des Nero 
und des Vespaſianus zu Rom in bedeutendem Anſehn ge⸗ 
ſtanden zu haben ſcheint !). Das Lob, welches dieſer Mann 
hat, ſcheint zu beweiſen, daß er in Verachtung aller Guͤ— 


1) Tac. ann. XVI, 34; hist. IV, 40;. Suet. Vesp.'13; Sen. ep. 62. 
Wahrſcheinlich ift der Kyniker Demetrios, welcher Philostr. v. 
Apoll. IV, 25-al6 m Korimh: Ichend “und als Lehrer des jun⸗ 
gern Menippos erwähnt wird, mit unferm Demeirios derfelbe. 
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ter de6-Außeln Lebens nur auf feine innere Standhaftig- 
keit, auf die Stärke feines Geiſtes vertraute und trotzig 
jede Schickung der Götter, jeden Schlag des Ungluͤcks her⸗ 
ausforderte, um im Kampfe gegen das Misgeſchick feinen 
Muth und feine Kraft zu beweiſen. So ftellte er ſich der 
ſittlichen Schlaffheit feiner Umgebungen entgegen). So 
wie ſchon die Schüler des Antiſthenes auf eine einfache 
Lebensregel ausgegangen waren, die wiſſenſchaftlichen Ber 
frebungen der übrigen Philofophen aber verachtet hatten, 
fo lehnte auch er das Lob der Weisheit cb*), verſchmaͤhte 
beſonders die Kenntniffe der Phyſik und begnügte ſich da⸗ 
mit folche Lehren feinem Gemüthe einzuprägen, welche für 
das fhätige Leben fruchtbar fein koͤnnten. Es fei beſſer 
wenige Vorfchriften der Weisheit feft, aber auch für den 
Gebrauch in Bereitſchaft zu halten, als vieles zu fernen, 
welches man, fobald es gebraucht werde, nicht bei der 
Hand habe. Man folle ſich nicht über die Beſchraͤnktheit 
unferer Erfenntniffe beffagen, da das nicht ſchwer zu fins 
den fei, was außer der Luft des Erkennens noch einen ans 
dern Nugen habe; denn mas zum guten und glücfeligen 
Leben gehöre, das habe die Natur offen dargelegt. Dazu 
zoͤhlte er die Einficht, dag nichts zu fürdten und wenig - 
zu hoffen fei, iedem man nur in ſich felbft die wahren 
Schäge zu fuchen habe; daß der Tod kein Uebel fei, fon 


1) Sen. de prov. 3; 5; de vita beat. 18; ep. 67; de benef. VII, 8. 
Quem mihi videtur rerum natur& nostris tulisse temporibus, 
ut östenderet, nec illum a nobis corrumpi, nee nos ab ullo 
corrigi posse. . 

9) Sen. de benef. VII, 8. Virum esactae (licet neget ipse) sa- 
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dern von vielen Uebeln ung befreie; daß wir wenig von den 
Menfchen, von Gott nichts zu fürchten Hätten; daß wir uns 
fern Geiſt der Tugend weihen follten, die überall uns auf 
ebener Bahn führe; daß wir als für die Gefellfchaft geborne 
Wefen die Welt ats _unfere gemeinfchaftliche Wohnung bes 
trachten, unfer Bewußtſein den Göttern Öffnen und immer 
leben follten, als wenn wir vor’ Jedermanns Augen leb⸗ 
ten; ‚denn uns ſelbſt Hätten wie mehr, als jeden Andern 
zu feheuen. Alle andere Erfenntniß hielt er nur für eine 
Vergnuͤgung der Muße ). 

Bon der Zeit des Demetrios an werden die Koniker 
häufiger erwähnt. Doc haben fie. ſich nur wenig als 
Schriftſteller hervorgethan, die meiſten, fo wie Demetrius 
ſelbſt, ſcheinen Hanptfächlih dur ihr Leben, durch ihr 
Streben nach. Unabhängigkeit oder Ungebundenheit, durch 
Ermahnung und Verſpottung fih bemerkbar gemacht zu 
haben. Bon folder Art war z. B. Demonax aus Eys 
peen, welcher im zweiten Jahrhunderte zu Athen lebte und 
deſſen Andenten durch eine eigene Schrift des Lukianos 
über ihn uns erhalten. worden’ift?). Seine &rmahnungen 


) Ib: VII, 1. Plus prodesse, si pauca praccepta sapientiae teneas, 
sed illa in promptu tibi etin usu sint, quam si multa quidem di- 
diceris, sed illa non habeas ad manum. — — Nec de maligaitate 
naturae queri possumus, quia nullius rei difhicilis inventio eit, 
aisi eujus hic unus inventae fructus est, invenisse. — — si so- 
eiale animal et in commune genitus mundum ut unam omnium 
domum spectat et conscientiam suam dis aperuit semperque tan- 
quam in publico virit, ‘si se magis veritus quam alios, subductus 
ille tempestatibus in solido ac sereno stetit, consummayit scien- 
am utilem atque necessariam. Religua oblectamenta otii sunt. 


D) &6 iff zumeilen die Meinung geäußert worden, daß Lukianos in 


feinem Demonar nur das Ideal eines Kynikers habe ſchildern 
Seid. d. Phil. IV. vd. mM 
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zum fittlichen Leben, welche er durch fein eigenes Leben ber 
ſtaͤtigte, ſcheinen zwar von einer phitofophifchen Anficht 
ausgegangen zu fein, welche aber ſchwerlich an der alten 
kyniſchen Lehre ftreng fefthielt. Denn es wird ung ger 
fagt, feine Phitofophie Habe er ſich aus einer Verbindung 
der Meinungen Vieler gebildet") und wenn er den So— 
rated mit dem Diogenes und Aeiftippos zu vereinigen 
fuchte*), fo ſcheint dies freilich auf einen ‚ziemlich weiten 
Eklektieismus zu deuten, welcher jedoch.nach der Auswahl 
dieſer Philoſophen ausſchließlich auf praktifche Lehren ſich 
deziehen mochte. Seine kyniſche Denkart beruhte daher 
wohl nur auf dem Streben nach der Selbſtgenugſamkeit 
des Weiſen und nach der Unabhaͤngigkeit von aͤußern Guͤ— 
teen ®), ohne daß er doch deswegen, tie andere Kyniker, 
den Genuß derfelben verachtet hätte, Ueberhaupt tadelte en 
nicht felten die Uebertreibungen der Sefte, zu welcher er 
fi befannte *). Schon bei dem Demetrios konnten wir. 
bemerken, daß er zwar die Götter verehrte, aber doch fick 
und feine Schüler frei zu machen ſuchte von der Furcht 
vor den Göttern. Died war ein weſentliches Stud der 
Selbſtgenugſamkeit, nad welcher die Kyniker ftrebten. 
Beim Demonag aber ſcheint diefer Zug der kyniſchen Denk: 
art noch mehr hervorgetreten zu fein; denn er turde wer 
gen Frevels gegen die Götter angeklagt und verantwortete 
ſich auf eine Weiſe, melde feine Verachtung der gewoͤhn⸗ 


wollen; dazu kommen aber zu viele dharakteriftifche Züge in -feis 
ner Schilderung vor. 
1) Luc. Demon: 5. 
2) Ib. 62. 
3) 1.3; 
4) Ib. 19; 21; 48; 50. 
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lichen @ötterverehrung nicht verhehfte!). Damit ftimmen 
auch einige andere Meußerungen überein, welche voll von . 
Beratung der religiöfen Gebräuche find. und auch die 
Unfterblichfeit der. Seele verwerfen ?) 

Diefelbe Richtung der kyniſchen Denkart gegen die 
Gottesverehrung des Volkes finden wir bei dem Oeno⸗ 
maos aus Gadara, welcher zu den Beiten des Hadrianus 
oder etwas fpäten febte *) und der fi auch durch Schrifs 
ten befannt machte *). Won biefen wird am.häufigften- ein 
Werk angeführt, welches die Drafel ;verfpottete und wahre 
ſcheinlich überhaupt gegen die trügerifchen Künfte des Abers 
glaubens gerichtet war). Nach den Bruchſtuͤcken, welche 
uns aus demfelben erhalten worden find, ging er in. der 
kyniſchen Verſpottung der Sitte, in der Schmähung alles 

deſſen, was von Andern für ‚heilig gehalten twurde und in 
der Verachtung des Anftandes, der Schönheit und anderer 
äußeren Güter ziemlich weit. Dagegen predigt er. Reue , 
und Befferung und Freiheit der Seele von leeren Meis 
nungen, weswegen er auch den wahren Kynismus nicht 
mit der Abhängigkeit von den Meinungen des Antifthenes 
und des Diogenes vermechfelt wiffen will*), und-fein Streit 





D».1. 

3) Ib. 27; 32; 34; 66. / 

3) Das erftere nad) Syncell. p. 349; das andere nach Suid. s. v. 
Otvöwaos, nad) weichem er nicht viel Älter als Porphprios war. 

4) Die Titel mehrerer feiner Schriften, unter denen doch gerade die 
uns befanntefte fehlt, finder man Suid. }. 1. 

5) Der Titel ſcheint nach Eusch. pr. ev. V, 18 yug& yorzwr ges 
wöefen zu fein; der Titel zar« zöy xons nolſuy bezeichnet wohl 
nur einen Theil des Werkes. Tulian. orat. V. p. 200: ed. Spanh. 

6) Iulian. orat. VI. p: 187. ö wuhanös ã de Avuosenonös dsır 
Ere Aloyevioude. 

M2 
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gegen die Wahrhaftigkeit der Orakel iſt daher auch Im 
Algemelnen darauf gegründet, daß fie die Vorherbeftims 
mung und blinde Nothwendigfeit aller Dinge vorausfege, 
die Freiheit des Menfchen aber aufhebe. Selbft dem ges 
ringſten Thiere wohne Freiheit bei; denn das Lebendige 
fei erfter Grund der Bewegung. Wenn wir nicht frei . 
wären, fo brauchten wir nichts zu ‚hun und niemand Fönne 
getabelt oder gelobt werden. Nur durch unfern freien 
Willen würden wir gut und nur durch ihn würden wir 
Herrn über unfere nothwendigeren Bedürfnifie!). So fin 
den mir auch von diefer Seite die Anregung eines Ber 
griffs, welchem erft in der fpätern Philofophie eine tiefer 
eindringende Unterfuhung zu Theil werden follte; wir fins 
den fie vergefellfehaftet mit einer Art des Streites, welcher 
"die alte Religion erfchütterte und dadurch einer neuen Ein 
nesart die Bahn brad. 

Die Yusartungen, in welche die Kyniker diefer get 
in einem bei weitem höhern Grade verfielen, als die früs 
here Schule deſſelben Namens, haben wir fhon erwähnt 
und mehr ald fie zu erwähhen werden wir auch nicht noͤ⸗ 
thig haben. Sie find nur infofeen lehrreich, ald fie zeigen, 
wie an alle Arten der Uebertreibung die ſchlechten Elemente 
der menfchlichen Gefellfepaft ſich anzuſchließen pflegen. 
Und an ſolchen Elementen fehlte es in dieſer Zeit noch 
weniger, als in der Zeit der frühern Kyniker ?). Bemer⸗ 


"D) Eweb. pr. ev. VI, 7. 5 Bovola, Fy jueig auroxgeiroga rüv 
dvayzuoıızuy tıdfusde. Theod. er. alf. car. Vi. p. 849 

‚ed. Hal, 
YDie Verfpottung der werdorheuen Sitten der Runter macht bes 
Tanntlich einen Sauptbeftandtheil der Schriften des Lukiauos aus. 
Ber Schidenmmoen diefer Art Iefen mil, den .verneifun wir auf 
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kenswerth jedoch feheint es uns, daf an die kyniſche Sekte 
auch ſolche Beftrebungen ſich anfchloffen, welche auf oriens 
talifche Schtwärmerei hindeuten, da doch die. Bekämpfung 
des Aberglaubens, welche wir bei den eben angeführten 
Kynifern gefunden haben, in der ganz entgegengefegten 
Richtung lag. Ein Beiſpiel der Art wuͤrden wir ſchon 
in dem Demetrios finden, welcher zu der Zeit des Lu⸗ 
kianos duch feine hochherzige Freundſchaft fih Ruhm ers 
worben haben, zulegt aber zu.den Brachmanen ausgewan⸗ 
dert fein fol !), wenn die Erzählung Glauben verdienen 
ſollte. Noch ftärfer teitt dies aber in der Gefchichte des 
Peregrinos Proteus hervor, weiche uns Lukianos bes 
ſchrieben hat”). Es gab allerdings einen Punkt, in welchem 
die orientalifche Denfart mit dem Kynismus nahe verwandt 
war, nehmlich die Verachtung. der äußern Güter: und des 
gemzen praktiſchen Lebens, welches. ſich mit demfelben bes 
ſchaͤftigt, und von diefer Seite Eonnte denn auch wohl 
von ihm aus die Entwicklung der. orientalifch=griechis 
ſchen Philoſophie begünftigt werden. Uebrigens ſcheinen 
die Ausartungen des kyniſchen Lebens die Sekte ſo in Ver⸗ 
fall gebracht zu haben, daß ſie allmaͤhlig ausſtarb. Es 
werden zwar im vierten und fünften Jahrhundert noch dann 
und wann’einige Kyniker erwähnt, doch ‚nur als voruͤberge⸗ 


die Schrift, welche unter dem Titel dgareruu unter den Schrif⸗ 
sen des Lukianos ſteht. 

2) Luc. Tozar. 27 f.5 3. J 

D) Diefe Beſchreibung kann freilich nicht als ein hiſtoriſches Denk⸗ 
mal angeſehn werden, doch liegen ihr unſtreitig (wir berufen uns 
beſonders atıf Geil. VIII, 35 XII, 11) hiſtoriſche Züge zum Grunde 
und die ganye Schilderung beweift, daß Lukianoe die angegebene 
Richtung bei den Kynikern feiner Zeit vorausfehte- 
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hende Erfcheinungen, welche zur Charakteriſtik der Zeit 
ung nicht dienen koͤnnen. 

Unter allen diefen Sekten praftifcher Richtung erfreute 
ſich aber zu Rom Feine eines dauernden Anſehns, als die 
ftoifche. Dies hängt‘ mit der politifchen. Freiheitstiebe der 
Römer zufammen, welche allein unter ihnen große Gefins 


_ nungen nähren konnte. Den fpätern freigefinnten Römern 


feuchtete das Beiſpiel des jüngern Cato vor, nach deffen 
Denkungsart, nach defien Philofophie man ſich zu bilden 
fuchte. Die Misgunft, in welcher diefe bei den tyranni- 
ſchen Kaifern ftand, Fonnte fie nicht unterdrüden; fie hatte 
ihre Märtyrer, einen Canius Julus, einen Thrafeas Pätus, 
einen Heloidius Priscus, deren Leiden und Tod ihre Phis 
loſophie verherrlichte. 

Auch fehlte e8 zu Rom nie an eehrern dieſer Philo⸗ 
ſophie, von welcher wir nur den Lehrer des Auguſtus, 
den Athenodoros von Tarſos!), und den Attalos, 
welcher unter dem Tiberius zu Kom lehrte und den Ges 
neca zu feinem Schüler hatte”), erwähnen wollen. Dies 
fer Schuͤler verdient eine etwas ausführlichere Erwaͤh⸗ 
nung. 


8. Annäus Geneca war geboren zu Eorduba in 


Spanien, Sohn eines römifchen Ritters, welcher durch 


I) Luc. macrob. 21. Wegen der häufigen Verwechslungen dieſes 
Mannes mit andern feines Namens, befonders mit dem Athes 

nodoros Kordplion von Tarfos, dem Vorſteher der Pergamenis 
ſchen Bibliothek und Lehrer des Cato von Utica, kann man wes 
nig Sicheres über feine gelehrte Thätigkeit beibringen. Daß er 
auch über philoſophiſche Materien ſchrieb, fieht man aus Cic. ad 
div. III, 7. 3 


2) Sen. ep. 108; muasor. 2, f 
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feine Beredtſamkeit in Rechtshändeln ſich auszeichnete und 
zur Zeit des Auguſtus mit feiner Familie feinen Aufent⸗ 
Halt in Rom nahm. Damald war unſer Seneca no 
fehr jung. Von feinem Vater wurde er zum Redner ers 
zogen, wider deſſen Willen ergriff ee die Phitofophie mit 
großem Eifer und übte ſich nach den Borfcheiften des 
Stoikers Attalos und des Sotion in ſtrenger Enthaltfam- 
keit, von welcher er fpäter, al® er dem Öffentlichen Leben 
fih widmete, etwas nachzulaſſen für. gut fand!), Die 
Schickſale, welche er hatte, haben nicht weniger zu feinem 
Ruhm beigetragen, als feine Schriften. Unter dem Claus 
dius verbannt wurde er durch die Ageippina zuruͤckberufen 
und Lehrer des Nero, welchen er in den erften Zeiten feis 
ner Regierung leitete und deflen ausſchweifenden Geiſt er 
mehrere Jahre lang zur Maͤßigung, wenn auch nicht ims 
mer mit Erfolg, zu bringen fuchte. @ine foche Stellung _ 
an einem Hofe, welcher mit allen Laftern vertraut war, iſt 
zu zweideutiger Art, als daß fie nicht ein ungünftiges Licht 
auf feinen Charakter werfen ſollte, beſonders da Seneca 
in derfelben die größeften Reichthämer erwarb und im 
vollſten Glanze der Macht lebte, während er nicht aufhörte 
die: ftoifche Verachtung aller aͤußern Güter mit den ſchoͤn⸗ 
ſten Blumen einer erfünftelten Beredtſamkeit ſich anzueigs 
nen ”) Doch hat fein Tod über die Zweideutigkeiten ſei⸗ 


1) Ep. 108; cf. —* ad Hely. 16. 

3) Der Widerfpruchizwifcien den Lehren and dem geben de des Se⸗ 
neca iſt oft fejarf getadelt worden; f. befonderd Dio Cau. LXL, 

- 10. In einem wildern Lichte ſtellt Tacitus die öffentliche Wirl⸗ 
famteit des Geneca dar, in welchem fie und natürlich. etfdeinen 
muß, wenn wie fie mit den Mafereien: des Ners und. mit dem 
allgemeinen Verderben des damaligen dolitiſchen Treibens vers 
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nes Lebens einen mifdernden Nebel gebreitet, weicher felbft 
firengere Richter die ganze Schärfe ihres Urtheild über 
. ihn auszulaffen verhindert hat. . Seneca entging der graus 
famen Wuth feines Faiferlihen Schülers nicht und nach⸗ 
dem er den Befehl erhalten hatte, fich felbft den Tod zu 
bereiten, fah er mit Standhaftigfeit das ‚Ende feines Les 
bens nahen und fuchte noch in feinen letzten Augenblicken 
die Wahrheit der Lehre. zu bewähren, welche er in feinem 
Leben befannt hatte. Es feheint uns über das Maaß des 
menfchlichen Urtheils zu gehen, wenn wian auch in ſolchen 
Augenbliden nichts als die Geſchicklichkeit des geübten 
Schauſpielers erkennen will. 

Aber wie auch. Seneca im Ausgange feines eebens 
ſich bewaͤhrt haben moͤge, ſo wird doch nichts uns abhal⸗ 
ten koͤnnen die philoſophiſchen Schriften, welche er uns 
hinterlaſſen hat, einer Uebertreibung zu beſchuldigen, welche 
nur zu haͤufig die Grenzen des natuͤrlichen Gefuͤhls und 
der wahren Ueberzeugung verläßt. Man hat oft die Feh⸗ 
ler feiner mehr glänzenden, ald der Sache angemeffenen, 
feiner mehr wigigen, als verftändigen Schreibart getadeltz 
aber diefer Stil ift feiner Denkart und feinen Zwecken 
dolltommen gemäß. Er kann die Schule der Redekunft, 





gleichen. Doch will Taeitus keinesweges den Geneca von Nies 
driger Schmeichelei und von gemeinen Künften des Hoflebens 
frei ſptechen. Vergl. befonders ann. XII, 3; XIV, 2; 7. In 
- den Schriften des Seneca find hinlaͤngliche Beweife dafür ent⸗ 
U Halten, daß er den flarfen Geiſt nicht befaß, mit welchem allein 
die ſtoiſche Philofophie feiner Zeit fid vertragen konnte. Bes 
... fonders fpricht-feine consolatio ad Polybium gegen ihn. Gegen 
1... die. Vorwuͤrfe, weldhe ihm aus feinem Reichthum gemacht wur⸗ 
den, vertheidigt er fich ſelbſt de ‚vita beata 21 ff. 
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aus welcher er hervorgegangen, nicht verleugnen; es if 
ihm nur wenig darım zu thun zu überzeugen; vor allen 
Dingen till er durch uͤberraſchende Gegenfäte, durch auf 
die Spitze getrishene Prunkfprüche Bewunderung feines 
Geiſtes erregen. Darum geht er fat überall auf. gewiſſe 
‚prächtige, in das Kurze gefaßte Lehensregeln aus, mit 
welcher durch eine ganze Reihe feiner Briefe hindurch ein 
jeder befchloflen ‚wird, um, indem er abtritt, feine Leſer 
zum Beifall aufzurufen '); darum erflärt er auch die 
fließende, ruhig ſich ausbreitende Schreibart für etwas, 
wos für die Phitefophie nicht pafle?), obgleich er wohl 
sinfieht, daß die Sucht ausgezeichnete Saͤtze hervorzuheben 
tadelnswerth ift, indem vielmehr alles zum Ganzen ftimz 
men und nichts durch befondern Glanz die Augen auf ſich 
sehen follte. Aber dies mißverfteht. ge fo, als wenn ein 
deder Sat glänzen follte”), und er kommt dadurch zu der 
Ueberfadung, welche feine Schreibart einförmig macht. 
Wenn wir früher bemerft haben, daß der Hang des roͤ⸗ 
miſchen Geiftes Großes und Erhabenes aufzufaflen mit 
der vednerifchen Behandlung der Wiſſenſchaften ſich wohl 
vertrug, fo finden wir auch diefe Denkiveife des. Senecg 
dem roͤmiſchen Charakter nicht unangemeffen, nur zeigt er 
ſich in derfelden ſchon in feiner Ausartung; das Erhabene 
iſt ſchwuͤlſtig geworden und. das Großartige hat fih in 


1) Die erften Briefe des Seneca ſchlieben faſt alle in der angeges 
henen Weife mit einer Sentenz aus den Schriften des Epikur. 
Er fagt felbft: sed jam finem epistolae faciam, si illi signum 
‚suum impressero, id est aliquam magnificam vocem perferendam 
ad te mandavero. Ep. 13. 

2) Ep. 40. . BR 

3) Ep. 38. 
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das Uebertriebene verwandelt. Won Webertreibungen find 
die Vorſchriften des Seneca erfüllt und zwar nicht bloß 
von folchen, welche in der ftoifchen Sittenlehre fi leicht 
erjeugen Fonnten, fondern auch von ſolchen, die allein aus 
der Begierde floffen ein entfchiedened Urtheil mit dem 
Scheine großer Geſinnung auszudruͤcken. Wer Fann diefe 
Begierde verfennen, wenn er fieht, tie Seneca dem Gluͤcke 
teogt und es zum Kampfe mit ſich aufruft? Er ſei bereitz 
er fuche nur, wo er feine Kraft .erptoben, wo er feine. 
Tugend zeigen Fönne !). Wenn er die Freundſchaft preift, 
iſt er nicht damit zufrieden Ihr nachzurähmen, daß fie jer 
des Gut uns ſchaͤtzbarer mache; er behauptet ohne Freund 
fei Fein Gut angenehm, nicht einmal: die Weisheit wid 
ihm gefallen, wenn eer fie allein beſitzen follte”). Wie wer 
nig will damit ſtimmen, was er ſogleich beifügt,, daß wer 
fich ſelbſt befreundet fei, niemals allein fein Fonne. Wenn 
er die Weisheit zu’ preifen beginnt, lauten feine Worte 
ganz anders. Der Weiſe ift ſich felbft genug; er bedarf 
. feines‘ Andern; wenn er allein ift, lebt er mie Jupiter, 
wenn die Welt zu fein aufgehört hat”). Ya es genügt 
ihm nicht, den Weiſen den Götteen gleich zu fegen, er 
übertrifft fie noch; fie find Weife durch die Gabe der Ras 
tur, er durch feine eigene Gabe; fie find frei von Leiden, 
er aber ift über dem Leiden‘). So Fann er fi) kaum 


"NER. 64. 

"2) Ep. 6. Si cum hac exeeptione detur sapientia, ut illam incla- 
sam habeam, non enunciem, rejieiam. Nullius boni sine socio 
jucunda possessio est. — 

3) Ep. 9. 

4) De prov. 6; ep. 53. Est aliquid, quo sapiens antecedat deumm; 
ille naturae beneficio non timet, suo sapiens. 
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von irgend einem Widerfpruche zuruͤckhalten laſſen, die 
Borfchrift, welche er fo chen einfchärfen will, in das greilfte 
Eicht zu fegen. Wenn er anempfehlen will, feine Zeit näß- 
lich anzuwenden, fo bricht er in die Worte aus; Alles iſt 
uns fremd, nur die Zeit ift unfer 1). 

Aus dem Angeführten wird man ſchon erfehen haben, 
dag auch Seneca feinen Fleiß befonders der Sittenlehre 
zumendete. Doch befepäftigte ihn dieſe nicht ausſchließlich, 
fondern auch der Phoſik ſchenkte er viele Aufmerkſamkeit, 
während dagegen die. Logik faft ganz von ihm vernachläfs 
figt wurde. Seine Heußerungen über den Werth und daß 
Berhältniß der drei: Theile der Philofophie zu einander 
und über die Bedeutung der Philofophie überhaupt .find 
ſehr merkwuͤrdig, theils weil fie die Richtung der römis 
ſchen Denkart bezeichnen, theils teil fie feine eigene Ge⸗ 
finnung verrathen. . Seneca, das wird man nicht leicht 
verfennen, ſucht bei allem feinem Philofephiren und fo ſehr 
er auch feldft aus der Schule heraus fich gebildet hat, 
doch die Miene eines Weltmanns anzunehmen und dadurch 
über die Schule fih zu erheben. Dies: giebt ihm einige 
Aehnlichkeit mit dem Cicero, mit deffen Anfichten auch nicht 
felten feine ‚Urtheile fo genau üdereinftimmen, daß der 
Einfluß jenes Mufters der Beredtfamfeit auf den Stoifer, 
zu Tage liegt. Er mahnt davon ab, durch Kleidung: und 
Lebensart den Namen eines Philofophen zu fuchen; der 
Name der Phitofophie ift ſchon genug verhaßt, wenn fie 
auch nur mäßig getrieben werden follte; rauhe Sitte und 
Schmug in Speife und Kleidung find zu fliehen; wir ſol⸗ 
fen nicht Verachtung des Geldes zeigen; in allen Dingen 


M Ep. I. 
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fol man mit Mäßigung verfahren‘). Beſonders warnt 
ee davor in die verfänglichen Streitigkeiten der Philofos 
phie fih einzulaffen; zuerft müffe man fernen zu leben und 
zu ſterben 2) und ein jeder Theil der Philofophie muͤſſe 
auf die Sitten zuruͤckgebracht werden ?). Damit vertoirft 
ee zwar nicht gang die Logik und die Phyſik; er ordnet fie 
aber gänzlich der Ethik unter, eben fo mie Cieero. Nur 
geht er hierbei auf der einen Seite noch weiter, als dieſer, 
auf der andern Seite laͤßt er ſich von: der Schule, welcher 
er angehört, doch: wieder von diefer Richtung ablenken. 
Er geht weiter, indem er dad, was er verfängliche und 
aͤberfluͤſſige Spigfindigfeiten der Philofophie nennt, in eis 
nem viel geößeren Umfange nimmt, als Cicero, Er zählt 
dahin zunaͤchſt die Dialektik, welche mit der Auflöfung als 
ſcher Schluͤſſe fih befhäftigt*), und wenn er gleich die 
Eintheilung der Phitofophie in Logik, Phyſik und Ethik nach 
Art der Stoifer. gelten läßt, fo zeigt doch feine Befchreis 
bung der Logik, daß er fie von der Dialeftif nicht unters 
ſcheidet und fie mit diefer für etiwas- überflüffiges haften 
möchte®). Daher finden wir auch bei ihm Feine Unters 
ſuchungen über das Kennzeichen und über die Entwicklung 
des Wiſſens. Aber auch hierbei bleibt er noch nicht fies 
ben; vielmehr fein Eifer eine einfache und bloß für den 
praftifchen Zweck der Sittenveinheit berechnete Wiſſenſchaft 
zu haben führt ihn fo weit, daß er felbft die liberalen 


D) Ep. 5. 

2) Ep.-45. 

3) Ep. 89. 

4) Ep. 45; 49; 82. ° 

5) Ep. 89. Proprietates verborum exigit et structuram et Argu- 
' mentationes, ne pro vere falsa surrepant. 


189 


Wiſſenſchaften und die philoſophiſche Phpfik, fofeen fie 
nicht auf das Sittlihe eine Anwendung ‚geftattet, für et⸗ 
was Unnüges erflärt. Diefer Eifer entlockt ihm Worte, 
welche mit einer wiſſenſchaftlichen Denfart fih kaum vereis 
nigen laſſen. Mehr willen zu wollen, als nöthig if, ges 
Hört zur Unmäßigfeit; ein folhes Wiſſen macht nur ſtolz; 
er betrachtet es ald eine Art des herrſchenden Lugus!), 
Gegen die Phyſik oder gegen die Unterfuhung über die 
oberften Gründe aller Dinge macht er die Bemerkung des 
Cicero geltend, welche ihm ohne alle Gründe als etwas 
Anerkanntes gilt, daß wir mit dem Wahrfceinlichen dars 
über zufrieden fein müflen, weil die Wahrheit in diefen 
Dingen zu erfennen eben fo weit über unfer Vermögen 
hinausgehe,. ald die Erkenntniß der Wahrheit feldft *). 
Rur fo viel geſteht er zu, ebenfalls dem Anfehn des Eis 
cero folgend, daß Unterfuchungen der Art nicht unnüg 
fein möchten, weil fie den Geift erleichtern und über das 
Sinnlihe erheben, aud eine Anwendung auf das Gitts ' 
liche zulaſſen, indem wir daraus fernen koͤnnen, da der 
Geiſt über den Körper herrſchen folle, wie. Gott über die 
Materie’). Man Fann nicht verfennen, daß er in allen 
diefen Punkten von dem Urtheile der alten ftoifcpen Schule 


J 


H Ep. 88. Plus scire velle, quam satis est, intemperantiae genus 
est. Ep. 106 fin. Non faciunt bonos ista, sed doctos. Aper- 
tior res est sapere, imo simplicior. Paucis opus est ad men- 
tem bonam litteris. Sed nos ut caetera in supervacuum dif- 
fundimus, ita philosophiam ipeam. Quemadmodum omnium 
rerum,.sic litteraram quoque intemperamtia laboranaus; 1 non 
vitae, sed scholae discimus, ® 

2) Ep. 65. 

3) L uL p. 17. 
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ſich weit entfeent; auch widerfpricht ee nicht felten einzelnen 
Sägen derfelben und beſchuldigt fie, daß fie nah unnügen 
und fpitfindigen Unterſcheidungen hafdpe!); er will ſich 
frei halten von jeder Sekte, nicht auf das Wort irgend 
eines Lehrers ſchwoͤren; das Gute will er gebrauchen, wo er 
es findet, fei e8 beim Zenon oder beim Epikur; es gehört 
niemand, fondern ift Allen gemein; die Fruͤhern haben ges 
forſcht, aber nicht die Phitofophie erſchoͤpft; er will auch 
forſchen und darf vielleicht fo Fühn fein, auch feinem eis 
genen Urtheile etwas zugutrauen 2). So denkt er ſich von 
der Schule frei zur machen und für das Leben zu philofos 
phiren. Aber er hat zu viel feinen Kräften vertraut, wenn 
ee hierin einem Eicero ſich gleichzuftellen ſuchte. Gewiß 
beherrſcht er nicht mit derfelben Freiheit, wie diefer die 
Dhitofopheme der Griechen, fie zu feinen Zwecken benugend. 
Er verfteht wohl Sinnfprüche des Epikuros in feine 
Schriften zu verflechten, weiß aber doch nicht von den Uns 
teefcheidungen der alten Stoifer fi loszumachen, vielmehr 
wo feine Unterfuchung auf etwas tiefere Fragen ſich ein⸗ 
laͤßt, fieht man, wie er faft den ganzen Vorrath feiner Ber 
geiffe der Schule verdanft. Er verachtet wohl die ſpitz⸗ 
findigen Unterfheidungen der Stoifer, aber warum geht 
ee doch darauf ein? warum ſetzt er fie uns oder feinem 
-  Eeeunde auseinander)? Man wird ihn ſchwerlich von 
- dem Vorwurfe freifprechen Fönnen, daß er mit diefen 


1) 3. B. ep. 113; 417. Hierbei bemerke ich die Abweichung feis 
ner Meinung über die Kometen, weldhe von feinem richtigen Ur⸗ 
theile zeugt, Quaest. mat. VII, 19 ff, 

9) Ep. 19; 16; 45; de vita beata 3 

3.3.8. ep. 118. 
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Kenntniflen der. Schule ſich brüfte. Wenn es ihm fo- völs 
fig Ernft mit feiner Verachtung alles Willens, . welches ' 
nicht unmittelbar auf das Leben ausgeht, gervefen wäre, 
fo würden mir es und nicht erklaͤren koͤnnen, warum cr 
in fieben Büchern über die Naturerfcheinungen gefchrieben 
habe, noch in feinem. Alter, an denfelben Lucilius, an 
welchen feine morälifhen Briefe gerichtet find, über Nas 
turerfcheinungen meiftens meteorologifcher Art, welche wer 
nig mit dem Leben, zu thun haben. Bier feheint er doch 
wirklich jene Einfachheit der Philofopgie, jene Entfernung 
von aller Schule vergeflen zu haben, wenn er klagt, daß 
die.Schulen der. Phitofophie leer ftänden, daß man noch 
fo vieles zu erfinden habe über die Gruͤnde der Natur, 
ja daß die alten Erſindungen vergeſſen tohrden!). Und 
eben fo wenig erinnert ee fi) daran, daß er der Natur⸗ 
philofophie Werth beilegen wollte nur in ſo fern fie auf 
die Bildung der Sitten Einfluß habe, wenn er, freitih den 
Lehren feiner Schule gemäß, die Phyſik als die erfte aller 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften preift, weil fie mit der Lehre 
von den Göttern ſich beſchaͤftige. Sie verhalte ſich zu den 
uͤbrigen Theilen der Philoſophie, wie die Philoſophie zu 
den liberalen Wiſſenſchaften; fo weit ſei ſie uͤber der Cthik, 
wie das Göttliche uͤber dem Menſchlichen; wenn man zu 
diefen Tiefen der Raturlehre nicht zugelaffen werde, fo fei 
es fo gut, als wäre man nicht gebowen toorden; die Tu⸗ 
gend fei zwar eine:prächtige Sache, aber nur weil fie den 
Geiſt defreie und ihn. zu der Erkenntniß des Himmlifchen 
vorbereite?). Man glaubt in diefen Acußerungen nit 


1) Quaest. nat, VIL fin. —— 
2) Quacst. nat. I. praef. Nisi ad kaee admitterer, non ferat 
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‚mehr denfelben Menfchen zu hören. Iſt e8 nur, da er 
bei jedem Gegenftande, welchen er eben behandelt, diefen 
vor allen übrigen erheben zu müflen glaubt? Etwas Aehn⸗ 
liches hatte freilich auch-Eicero geäußert, er hatte aber 
nicht verfehlt hinzuzuſetzen, daß zwar die Lehre von dem 
Goͤttlichen das Höchfte und Schönfte fei, daß aber doch 
uns die Erkenntniß des Menfchlichen näher liege. 

um fo mehr wmuͤſſen wir uns über jene redneriſchen 
Anpreifungen der Naturlehre wundern, je weniger fie zu 
dem Theile derfelben paflen, welchen er bearbeitet hat. 
Denn es {ft darin nicht von den legten Gründen der Nas 
tur die Rede, fondern nur von den Geftienen, den Ele— 
wenten und den Raturerfcheinungen. Das, was er über 
diefe Gegenftände zu fagen findet, iſt Ergebniß des Nach⸗ 
denkens über die Crfahrngen, welche ihm vorlagen, beurs 
theitt nach dem Maaßſtabe allgemeiner ſtoiſcher Begriffe. 
Fuͤr die Philofophie gewährt es nichts. Was er über 
diefe gedacht hat, muß man in feinen moralifhen Abhand⸗ 
tungen ſuchen. Doc wird man nach den Proben, welche 
wie von. feiner Behandlung philofophifcher Unterfuchuns 
gen gegeben haben, wohl nicht erwarten, da wir viel Ent⸗ 
fehiedenes von ihm lernen koͤnnen. Nach Art der Stoiker 
unterfcheidet er zwei Theile der Gittenlehre, von welcher 
der eine mit den allgemeinen Grundfägen für daß Leben 
zu thun hat, der andere Lebensregein für die. einzelnen 
Faͤlle mittheit. Beider Notwendigkeit fucht er nachzu⸗ 





"nase, — — Virtus enim, quam affectamus, magnifica est, non 
quia per se beatum est malo caruisse, sed quia animum lazat 
ac praeparat ad cdpnitionem soelestium, dienumgue efhicit, qui 
in comseortium deo veniat. 
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weifen*), doch llegt ihm hauptfächlich der zweite am Her: 
zen. Er bemerkt, wie es nicht genug fei, im Allgemeinen 
zu wiflen, was Recht und der Natur gemäß fei, fondern 
genauer müffe man auch in die einzelnen Verhäftniffe des 
Lebens eingehn, um immer und für jeden Fall bereit zu 
haben, wonach man handeln koͤnne. Auch fei es nüglich, 
ſich Häufig an das zu erinnern, was zu tun ſei. Mit dies 
ſem Theile der Sittenlehre befcpäftigt er ſich faſt ausſchließ⸗ 
lich und empfiehlt daher nicht wenig die kurzen Sinn⸗ 
ſpruͤche, welche die Seele treffen und zum Guten reizen 
und gar nicht weiter uns fragen laſſen, warum wir ihnen 
trauen ſollen, ſo ſehr leuchte unſerer Seele ihre Wahrheit 
ein ). 
Bei dieſer Art ſeine Sittenlehre zu behandeln, darf 
man weder nach Ordnung in der Unterſuchung, noch nach 
ſcharfer Beſtimmung der Grenzen fragen, innerhalb deren 
ein jeder Grundſatz ſeine Guͤltigkeit behaupte. Es iſt er⸗ 
- laubt oft daſſelbe zu wiederholen, damit es um fo mehr 
dem Gedächtniß fi einpräge. Was wir von feiner Mor 
ral zu bemerken finden möchten, das Fann ſich allein auf 
„ einige allgemeine Grundfäge befchränfen, welche feine Auf⸗ 
faſſungsweiſe der ſtoiſchen Sittenlehre bezeichnen. Im 
Allgemeinen Fann nicht verfannt werden, daß eine gewiſſe 
Mößigung in feinen Forderungen an den Menfchen iſt. 
Zwar folgt er der ftoifchen Art den Begriff des Weifen 
ſich als Ideal auszumalen, aber er ift fi) feiner eigenen 
Schwoͤche bewußt; er felbft zählt fih nur zu denen, welche 
im Fortſchritt zum Guten find, und fo find alle Menſchen; 


D) Ep. 9; 9. 
2) Ep. 9. 
Geſch. d. Phil. IV, ®d. R 
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ee möchte fie zivar auffordern den Göttern nachzuahmen, 
aber die menſchliche und fterblihe Natur überhaupt läßt 
es nur bis auf einen gewiſſen Grad zu *) und im Befons 
deen find auch gewiſſe Fehler einem jeden Menfchen ange⸗ 
boren, welche die Kunft, welche die Weisheit zwar mildern 
aber nicht befiegen Fann?). Er Hält es deswegen für 
recht, pen Irrenden zu verzeihen in Erinnerung feiner eis 
genen Schtoädhe*) und fordert zur allgemeinen Liebe der 
- Menfchen in der Art auf, daß wir eingeden? fein follen 
des Spruches: Ich bin ein Menſch und glaube, daß nichts 
Menfchliches mir fremd fein Fhnne*). Auch diefe Maͤßi— 
gung weiß er jedoch nicht gut mit feinen ftoifchen Grund⸗ 
fägen zu vereinen. Denn er will es nicht zugeben, daß 
man den Stoffen mit Recht vortwerfe, fie verlangten zu 
viel vom Menfchen, wenn fie forderten, er folle ſich aller 
Gemuͤthsbewegungen entziehn; nur unfere Schwäche nimmt 
dieſe in Schuß; wir vertheidigen fie, weil wir fie lieben; 
weil wir nicht wollen, geben wir vor, daß mir nicht koͤn⸗ 
nen®). Ja er geht noch weiter, Um zur Tugend anzu 
treiben, kann er nicht von dem ftoifchen Grundfage ablafs 
ſen, daß der Zweck unferes Lebens, das hoͤchſte Gut, die 


1) De benef. I, 1. Hos (sc. deos) sequamur.duces, quantum hu- 

* mana imbecillitas patitur. Ep. 57. Quaedam enim, mi Lu- 

eili, nulla virtus effagere potest; admonet illam natura morta- 
hitatis suae. Es ift hier vom Weiſen die Rede. 

2) Ep. 1. Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi vi- 
ta pönunsur; quidquid infirum et ingenitum est, lenitur arte, 
non vincitur. = 

9) De ira I, 14. . 

4) Ep. 9. 

6) Ep. 116. Nolle in causa est, non posse praetenditur. 
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Zugend, von und erreichbar fei. In ups wohnt ein Gott, 
eine vollfommene. Beenunft; fie iR. unfere Ratur. Wenn 
mir der Tugend ganz und meihen follen, was wird dazu 
verlangt? @ine ganz leichte Sache, daß wir unferer Ratur 
folgen; ſchwierig wird diefe Sache nur durch den allge⸗ 
meinen Wohnfinn der Menſchen ). Sollte man doch kaum 
glauben, daß dieſe Tugend, dieſe Unſchuld des Lebens, fo 
leicht zu erhalten wäre. Auch ſcheint Seneca ſonſt fie 
nicht für fo wenig ſchwierig zu halten. Denn er muß 
wohl eine natürliche Neigung des Menfchen zu jenem 
Wahnfian des Laſters annehmen, wenn er meint, daß nach 
Zesfidrung und Wideraufbauung der Welt das neue Ge⸗ 
ſchlecht dee Menfepen bald mieder feine Unſchuld verlieren 
würde; die Tugend fei ſchwer und nicht ohne Anweiſung 
zu finden; Das Lafter werde ohne Lehrer gelernt ?). 

Noch einen Punkt feiner Lehre dürfen wir nicht gang 
übergehen. Man Hat nicht felten Den gottesfüchtigen Sinn 
des Seneca gepriefen und in der That feine Vorſchriften, 
durch welche er zur Tugend antreibt, bejiehen fih nicht 
fparfam auf das göttliche Geſetz, auf Die göttliche Vorſe⸗ 
hung, auf den Gott, welcher in und malte; wenn er ſich 
auf das Beifpiel großer und erhabener Geifter beruft, fo bes 
trachtet er dieſe aber auch als den beften Beweis für das 


D) Ep. 41. Animus et ratio in animo perfecta. — — Quid est 
autem, quod ab illo ratio haec exigit? Rem facillimam: secun- 
dum naturam suam vivere; sed hanc difficilem facit cbmmunis 
imsania, J 

9) Quacst. na. UI, 80 &n. Sed illis guogae innacamtia non du- 
rabit, misi dum novi sunt, Kito mequitia aubrepit; virtus dif- 
ficilis inventu est; rectorem ducemque desiderat; etiam sine 
magistro vitia discuntur. 

N2 
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Walten eines göttlichen Geiftes In der Weltz die Ehrfurcht, 
die kindliche Liebe zu den Göttern foll und in unferm Les 
ben leiten und unfere Schidfäle ald gnädige Schickungen 
der Götter betrachten Iehren!). Daß diefe Anfichten nicht 
ganz im Geifte der alten Stoa gefaßt werden, wird ihnen 
vielleicht bei Vielen zum Lobe gereihen. Seneca ift nem⸗ 


Nlich ‚weit davon entfernt, die Mythen der alten Religion . 


zu vertheidigen, indem er ihnen nach ſtoiſcher Sitte einen“ 


philoſophiſchen Sinn unterlegt; er hat vielmehr ein Werk 


gegen den Aberglauben der alten Religionen geſchrieben, 
in welchem er nicht nur die fremden Gottesverehrungen, 
welche zu feiner Zeit in Rom Eingang gefunden hatten, 
ſondern auch die alten römifchen Gebräuche angriff. Nur 


"der allgemeinen Sitte wegen wollte er fie gefchont wiſ⸗ 


fen ?). Er ſchließt ſich Hierin ganz der vorherrſchenden 
Richtung der gebildeten Römer feiner Zeit.an. Die Relis 
gion, welche er empfielt, ift nur die Verehrung des Gote 
tes, welcher in uns und in der Welt als geiftiges und bes 
febendes Wefen wohnt; die Religionsübungen des Volkes, 
das Beten zu den Göttern, das Aufheben der Hände gen” 
Himmel verwirft er’), Man fieht, wie in ihm die alte: 
vaterländifche Gefinnung, welche auch im Glauben an die 
vaterländifchen Götter ſich äußerte, abgeftorben if. Dies 


H De benef. VII, 81; de prov. 3 Patrium habet deus adversus 
 bonos viros animum et illos fortiter amat ei, operibus, inquit, 
doloribus ac damnis exagitentur, ut verum colligint robur. 

2) Ap. August. de civ. D. VI, 10. Omnem istam ignobilem deo- 
ram turbam, quam longo aero longa superstitio congessit, sic, 
inget, adorabimus, ut meminerimus ‚cultum ejus magis ad 
morem, qnam ad rem pertinere. 

Ep: _ — 
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verkündet ſich auch In feinen Meinungen über das oͤffent⸗ 
liche Leben. Er verwirft es zwar nicht ganz, aber hält 
doch dafür, daß der Weife ſich demfelben entziehen folle, 
wenn er nicht deingende Urfachen zum Gegentheil habe; 
er preift das zuruͤckgezogene Leben als mehr der Gemuͤths⸗ 
art des Weifen zufagend; die Philoſophie iſt Feine Fein 
din der Fuͤrſten und Könige; ſie ſt ihnen dankbar, fie ver- 
ehrt fie ald Väter, weil fie den Weifen Muße und öffent 
liche Sicherheit gewähren 1). 

Wir haben die Lehre des Geneca weitlauftiger er⸗ 
waͤhnt, weil ſie uns zeigen kann, wie wenig Talent die 
Roͤmer zur Philoſophie hinzubrachten. An ihn ſchließen 
wir einen andern roͤmiſchen Stoiker an, welcher zu gleicher 
Zeit einen ausgezeichneten Rang in ſeiner Schule behaup⸗ 
tete. 8% Muſonius Rufus?), zu Volſinii in Etrurien 
geboren und von ritterlichem Stande, Iehrte zur Zeit des 
Nero zu Rom, wurde unter diefem Kaifer von dort vers 
trieben, kehrte aber nach deffen Tode dahin zurüd und 
lebte noch unter den Kaifern Befpafianus und Titus ?). 
Die Bedeutüng, welche er fi erworben hat, liegt in ſei⸗ 
nem Geſchaͤfte als Lehrer; als Schriftſteller hat er ſich 
wahrſcheinlich nicht gezeigt und wir koͤnnen daher nur 
nach den Denkwuͤrdigkeiten des Muſonius, welche Claudius 


1) De otio sapientis (de vit. beat) 29 ff.5 ep. 19; 36; 73. 

2) Ausführlicheres über ihn findet man in einer Abhandlung Mos 
ſer's in Daub's u. Creuzer's Studien Bd, 6 ©. 74 ffur welcher 
zum Theil aus einer mir nicht bekannt gewordenen Abhandlung 
Nieunland's de Musonio Rufo philosapho Stoico. Amatel. 1783 
gerhöpft bat, 

&) Tac. ann. XIV, 59; XV, 71; hist I, 81; Themist. or. p. 173 
Hard.; Suid. s. v. Maoovıos. 
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Pollio nah dem Mufter der Sokratiſchen Denkwuͤrdigkei⸗ 
ten des Zenophon in griechiſcher Sprache ſchrieb und 
von welchen und nit unbedeutende Bruchftüce übrig 
find, über feine Phitofophie urtheilen. 

Wenn wie den Mufonlus mit dem Cicero, ja felbft 
mit dem Seneca vergleichen, fo koͤnnen wir und nicht vers 
hehten, daß in dem Laufe der Zeit eine bedeutende Veraͤn⸗ 
derung in der Art, wie die Phitofophie bei den Römern 
betrieben wurde, ſich begeben hatte. Wenn zu den Zeiten 
des Eicero die Phitofophie theils als eine Zierde des Welt⸗ 
manns, theils ald ein Sedürfnig des Menſchen, beſonders 
in den Stuͤrmen des Lebens geliebt wurde, ſo hat ſie beim 
Muſonius ſchon ganz die Geſtalt der Schulweisheit ange⸗ 
nommen. Zwar will Muſonius nicht fuͤr die Schule, ſon⸗ 
dern fuͤr das Leben bilden, aber das Leben, welches er em⸗ 
pfielt, iſt eben nur das Leben eines Philoſophen, welcher 
wohl um ſeinen Unterhalt ſich zu verſchaffen noch mit an⸗ 
dern Dingen ſich beſchaͤftigen darf, aber mit keinen andern, 
als mit folhen, welche ihm Muße und Gelegenheit geben 
Philoſophie zu treiben und zu lehren ). Zur Philofophie 
treibt er mit aller Gewalt an, beſonders die Jugend, ja 
fogar das weibliche Gefchlecht, weil ohne Philofophie nies 
mand tugendhaft fein und feinen Pflichten genügen koͤnne ?). 
Einem forifchen Könige, welcher feine Schufe befucht, ftrebt 


)) Suid. » v. Hola. Plin. ep. .VII, 31. Nach diefer Stelle 
hieß Mufonius auch Beſſus. Eine Abweichung in der Uebers 
ſchrift der Fragmente findet ſich Stob. serm. append. p. 385 (15.) 

9) Siob. serm. LVI, 18, dewvöv yüg äv töro 1p drrı Av, eineg 
txvdut i̊ leyaola rije yis pıkooopeiv q ällas moös yilo- 
Soplar egpeleiv. 

8) Stob. serm. app. p. 415 (51); 425 (62). 
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er auf alle Weiſe zu zeigen, daß er die Phitofephie, welche 
er bisher vernachläffigt habe, zu feinen Gefchäften nicht 
entbehren koͤnne, und unter andern vergißt er auch nicht 
ihn darauf aufmerffam zu machen, daß die Philofophie . 
geſchickter zum Reden made, ald die Redefunft!). Alles 
Dies hätte wohl auch von feühern, weniger fchulmäßigen 
Philofophen, beſonders von Stoikern gefagt werden koͤnnen, 
aber beim Mufonius ift es die Hauptfache, ift es nicht Uer 
bertreibung einer theoretifchen Anſicht, fondern die Ueber 
zeugung feines Lebens. Wir fehn in ihm einen Menfchen, 
welcher von dem übrigen Treiben der Welt wenig weiß, 
aufer nur dad, ivas.er bei feinen ſtoiſchen Lehrmeiſtern ger 
Hört Hat, daß alle übrige Menſchen ſchlecht find, die Phi⸗ 
fofophen aber gut?), welcher daher das Landleben gegen 
die verdorbenen Sitten der Stadt in ein ideales Licht fegt 
und den philofophivenden Landmann ſchildert, wie er beim 
Pfluge feinen Schuͤlern Lehre und Beifpiel der Weisheit 
giebt?), und einen Schüler, welchem fein Vater verboten 
hat Philoſophie zu treiben, dies Verbot eben fo anfehn 
läßt, als wenn der Vater ihm geboten hätte zu ftehlen*). 
Uebrigens iſt freilich die Phitofophie, welche er von je⸗ 
dermann getrieben wiflen will, nicht bloß eine Sache der 
Mede, des Unterrichts oder dee Schule; ein jeder, meint 
ee, tönne fie für ſich, durch eigenes Nachdenken und Ues 





1) Stob. serm. XLVIII, .67. 

9) Ib. LXXIX, 51. 10 d4 ya äyadiv 1I0 yıldaopor elvar rau- 
zöy Igıw. 

HM. LVI, 18. ı di zo zwldor ds} zul doyaldusvor nera 1a 
didaozähu z0v nadınv das zı äpu megb ompgoauvnc # 
dizmsooörng % xagseglag Akyorzog; ö 

4) Ib. LXXIX, 5. 
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bung betreiben; aber er hielt es doch für änftändig für 
einen Philoſophen den phitofophifhen Mantel zu tragen, 
das Haar wachſen zu laſſen und von dem gewöhnlichen 
Umgange mit den Menſchen ſich zuehcfzugiehn'). Dabei 
ift er voll von der Gewalt der Phitofophie über die Ge⸗ 
müther der Menſchen; er hofft durch. fie das Verderben 
dee menſchlichen Geſellſchaft gründlich Heilen zu Fönnen. 
Seine ganze Weife hat ung Tacitus in einem Zuge beffer 
. enthüllt, als der gläubige Schüler, welcher feine Lehrfprüche 
aufgezeichnet hat. Als zwiſchen den Vitellianern in der 
Stadt und dem Heere des BVefpafianus vor der Stadt 
"unterhandelt wurde, erzählt und der Geſchichtſchreiber, habe 
der Philofoph mit ‘den Gefandten des Vitellius in das 
Lager der Zeinde ſich begeben, unter die erbitterten Sol⸗ 
daten fi) gemiſcht und ihnen von den Gütern des Fries 
dens und den Gefahren des Kriegs geredet. Natürlich 
konnten ſolche Ermahnungen einen Eingang finden. Mit 
Schimpf und mit fhmählicher Behandlung bedroht mußte 
der Philoſoph von feiner unzeitigen Weisheit ablaffen 2) 


Y)L.L fin. xal äre zolßava navıng Auntyeosaı denoeı oe, äre 
dxtıuva diuzeliv, 382 xougv, 38° Bxßalveıw 1ö zoıwdv zür 
mollöv. mofneı ulv yag xal Tabra zols yıloadpaıs- dA’ de 
dv rorois zb Qloaopeiv stv, dl Ev 1ü Yooveiv & yon zab 
diavosioden. 

9) Tac. hist. IT, 81. Intenspestivam sapientiam. Tacitus, obgleich 
einer firengen Philofepbie geneigt, weicht doch nicht felten vom 
den Urtheilen ab, welche und fonft das Lob der damaligen Phis 
Iofophen aus dem Munde anderer Philofophen vertünden, Bei 
der That des Mufonius, welche das meifte Lob empfangen hat, 
bei feiner Anklage des Publius Celer, ebenfalls eines ſtoiſchen 
Philofophen, giebt er zu verftehn, daß dabei nicht die Philofos 
oben, fondern die Häupter des Senats die Hauptrolle gefpielt 
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uebrigens iſt die Eehre, welche dem Mufonius beige: 
legt wird, der Lehre fehr ähnlich, welche Kenophon dem 
Sofrates nicht nur in feinen Denkwuͤrdigkeiten, fondern 
auch in dem Gaftmahle und in der Schrift über die Haus: 
haltung in den Mund gelegt hatte, Die Phitofophie, 
welche er empfielt, ift eine fehr einfache Lehre, voll von 
Vorſchriften für das fittlihe Leben. Weit entfernt von 
dein Preife der Dialektik oder der Logik, von welchem die 
ältern Stoifer voll waren, verlangt er zur Phitofophie 
weder Fülle, noch Genauigkeit oder Deutlichkeit der Rede; 
alle Erkenntniſſe follen viefmehr nur für das Handeln dies 
nen‘). Zwar verwirft er nicht in jener unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Weife, melde wir am Seneca zu tadeln fanden, 
gänzlich die dialektiſchen Forſchungen, fondern er häft es 
vielmehr für eine Träghelt des Beiftes, wenn wir ung der 
Auflöfung der Sophismen entziehen, welche uns aufftoßen ?); 
aber er erklaͤrt fi doch gegen Die Menge der Lehren, mit 
welchen der Stolz der Sophiften ſich brüfte?). So wer 
nig ev auf die Logik großen Werth legte, fo wenig ſcheint 
er fih auch mit den phyſiſchen Lehren der Stoiker beſchaͤf⸗ 





hätten. Hist. IV, 10 c. net. Lips. Bei derſelben Gelegenheit 
wird der früher erwähnte Kyniker Demetrios, welcher von Se⸗ 
meca nicht genug gelobt werden Tann, der Mertheidiger des P. 
Celet, fehr bitter getadelt. Ib. 40. 

D Stob. serm. app. p. 418_(55); 427 (65) dd za) dass ueru- 
xerollovsos Aöyas, züv Epymy ypnul deiv fvexa uskaysıplie- 
oda aus. 

2%) Arrian. diss, Epiet. I, 7 p. 46 Upton. 

3) Stob. serm. LVI, 18. mollüv ulv y&g Adyay & dei rois ı- 
Rovopiauas xakür, dd söv ögkov zirev züy Ienenudrur 
Avalınıdov mävıms zois vlos, Ep $ Puomuevas Tös oapı- 
ras deouey. 
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tigt zu haben. Nur weniges, was dahin einfehlägt, finden: 
wir von ihm berührt. Es betrifft dies meiftens die Lehre 
von den Göttern, in welcher er gewöhnlich nad Art der 
Stoiker der Volksreligion ſich anſchließt), auch von der 
Nahrung fpricht, welche die Götter aus den Dünften der 
Erde und des Waflers ziehen follen?). Höher: erhebt er 
ſich, wenn er annimmt, daß die Götter ohne Beweis wife 
fen, indem ihnen nichts unklar oder unbefannt ſei?). Es 
ſchliehen ſich hieran auch einige Neußerungen über die Seele 
des Menfchen an, welche er ald den Göttern vertvandt bes 
teachtet, „aber auch‘ ganz nach ftoifcher Art als einen Koͤr⸗ 
per, welcher durch koͤrperliche Einflüffe verdorben, veruns 
veinigt und naß gemacht werden koͤnne “). Befonders hebt 
er die Freiheit der vernünftigen Seele (dıavosa) hervor, 
ayf eine Weife, welche faft das Maaß der ftoifchen Lehre 
überfteigt; denn er nennt Die Vernunft frei von aller Noth⸗ 
wendigfeit®). Doch alles dies find nur gelegentliche Bes 
merfungen; feinen fonftigen Yeußerungen nach müflen wir 





1) Ib. LXXIX, 51; LXXXV, 20 fin. Bei diefee Gelegenheit will 
ich erwähnen, daß auch ein Grammatifer und Khetor der damas 
ligen Zeit 2. Annaͤus Eornutus die Mythologie im Einn 
der ftoifchen Philofophie abhandelte. Diefe Mythologie, in gries 
chiſcher Sprache geſchtieben, befigen wir noch, unter dem falſchen 
Namen des Phornutos heransgegeben. Th. Gale opusc. myth., 
phys. et eih. p. 139 ff. In ihr werden die meiften phyſiſchen 
Kehren der Stoifer angedentet, aber auch nicht mehr als anges 
deutet. Es enthält diefe Schrift fonft nichts, was für unfern 
Zwed brauchbar wäre. 

2) Ib. XVII, 43. 

3) Ib. app. p. 420 (57). 

4) Ib. XVII, 43. 

%) Ib. LXXIX, 51 s. fin. dvayans dans Exsös Aleuddgnv zul 

„ wirefänor, 
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bezweifeln, daß er beſonders und mit Fleiß über Loglk und 
Phyſik gehandelt Habe; denn er hält das Philoſophiren 
für nichts Anders, als für eine Unterfuchung und Ausuͤ—⸗ 
bung deſſen, was gegiemend und Pflicht if *), und die Phi⸗ 
fofophie, fagt er, fei nichts anders, ald das Streben nach 
einem wachern Leben?). " 

In feinen Vorſchriften für das fittliche Leben iſt er 
fehe entfernt von’ den meiften Uebertreibungen der Stoiker. 
Nur von der Anficht kann er ſich nicht losmachen, daß es 
feinen andern Weg zur Tugend gebe, ald die Phitofophie, 
weswegen er auch von jedem, von Männern und Weibern, 
verlangt, daß er philofophiven folle. Dagegen fegt er of⸗ 
fenbar die Tugend nicht fo hoch, ald die alten Stoifer, 
welche fie nur dem Weiſen zufchrieben und bezweifelten, 
ob es unter den gegenwärtigen Menſchen einen folchen ges 
ben möchte. Den Zieifel, welcher dadurch gegen die Wirk: 
fichfeit der Tugend erhoben worden war und unter den 
Weltleuten fi weit genug verbreitet haben mochte, fuchte 
Mufonius dadurch niederzufcplagen, daß er bemerfte, wie 
der Begriff der Tugend uns felbft nur zur Erkenntniß 
komme, indem wir tugendhafte Menfchen fänden?). So 


1) Ib. LXVII, 20 fin. 4 yüg di gelosopeiv Eregdv 1 yalvırau 
dv A To Ö.mgeneı zal & mgoonze Abyp ulv üvaßnzeiv, Koyp 
82 zgärzeıw. CE. app. p- 425 (63). 

2) Ih. app. p- 419 (55). Zueıdh zul yılovopla xaloxayaslus 
esiy nerjdevo⸗c zal aoꝛy Eregov. 

6) Ib. CXVI, 8. xal ui» dx dduvaror yerdadaı rouizor äv- 
Ygwnov- 5 yüg Ertgwder moser zulras Imvoiiom tüs dge- 
Tüg Eyonev 4 dm abris züs dvägwmelus pinens, Ävrugövres 
dy9gunors zig dE zwır, olus Övras aurög Helas zul Hsosı- 
deis avönator. B 
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fpannt er auch die Forderung der Stoifer, daß der Menſch 
der Natur gemäß leben folle, nicht fo hoch, als es fonft 
geſchah, vielmehr fieht er es, wie Seneca für etwas Leich⸗ 
tes an, feiner Natur zu folgen) und nur darin findet 
er freilich ein geoßes Hinderniß des fittlichen Lebens, daß 
“wie von Jugend an mit Vorurtheilen erfüllt und an ſchlechte 
Sitten gewoͤhnt würden?). Deswegen betrachtet er auch 
die Phitofophie, ald eine geiftige Heilfunft und legt einen 
geößern Werth auf die Uebung in der Tugend, ald die Als 
tern Stoifer' zu thun pflegten, ohne fich jedoch der Anficht 
der Peripatetifer anzufchließen, welche verlangten, daß der 
Erkenntniß die Uebung vorhergehen müßte. Denn er will 
umgekehrt, daß die Erfenntnig und die Belehrung über 
das Gute zuerft gefchehe, traut aber doc der Wiſſenſchaft 
vom Guten nicht Kraft genug zu uns ohne Unterftügung 
der Uebung zur Sittlichkeit zu führen, fondern legt der 
uebung größeren Einfluß bei, als der Lehre). - Zwei Ars 
ten der Uebung unterfcpeidet er, die Uebung der Seele in 
dem Nachdenken und in der Einprägung gefunder Lebens⸗ 
regeln und die Uebung in der Ertragung Förperlicher Ber 





D L. I. 

9) Ib. XXIX, 78. ol 2 gıloopeiv mıyepävres ir diapsopt 
yeyernulvou moöregov nollj kal Aumeninantvor zaxias, Erw 
uertamı ziv dyeriv, Öse zu) sau mäsdovpg dendivm sis 
aoxnosw⸗. J 

D) L.L; ib. app. p. 387 (17) owvegyei ulv yüg za) ri mode 
6 Aöyos dıddoxwv, Önws ngaxtdov, zul Esı zü züfsı (e canj. 
Wyttenb.; cod. mpdfe) mgöregog 15 us: & yüg Hosävat 
zu zulöv oldv ze un zur& Adyov Bıldusvov- durdus uerror 
zb Mdos mgoregei rü Aöya, Bra Ksı zuguisegor Em) züg mgd- 
teis üyaıy vv ävögumov Fe 6 Aöyosı 
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ſchwerden, welche der Seele und dem Körper gemeinſchaft⸗ 
lich fir). 

Die Summe der einzelnen Lebensregeln, welche er giebt, 
tönnte man kurz darin zufammenfaflen, daß ihm das Ler 
ben nach der Natur auf eine gefellige, menfcpenfreundliche 
und mit der einfachften Befriedigung der erften Beduͤrf⸗ 
niffe zufriedige Gefinnung hinausläuft. Seine gefellige: 
und menfchenfreundliche Art erfehen wir daraus, daß en 
gegen alle Selöftfucht ftreitet, die Ehe nicht nur als die 
einzig rechtliche und natürliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes, ſondern auch als den Grund der Familie, des 
Staats und der Erhaltung des ganzen Menſchengeſchlechts 
empfielt?), deswegen aud gegen das Ausfegen der Kin— 
der als eine unnatürlihe Sitte eifert*) und auf die. Ems 
pfehlung der Wohlthätigkeit mehrmals zuruͤckkommt *). 
In feinen Vorſchriften für ein einfaches Leben geht er 
fehe in das Einzelne ein und befchäftigt ſich mit den ges 
naueften Unterfuchungen über die Koft, welche man genießen, 
über Pflege des Körpers, über Kleidung und Hausgeräth, 
mit welchen man fich umgeben foll ’). Auch einiges Selt⸗ 
fame läuft ihm dabei mit unter. Go wenn er empfiehlt 
das Haar lang wachſen zu laffen und nicht zu fehr zu bes 
ſchneiden, auch den Bart in Ehren gehalten wiſſen will, 
weil das Haar ung von Natur zur Bedeckung des Koͤr⸗ 
pers gegeben fei; wenn er, wie ein Pythagoreer der neus 
een Art, die Fleiſchſpeiſen verwirft und die Koft, melde 


DI. XXIX, 78. 
2) Ib. VI, 31; LXVII, 20. 

3) Ib. LXXV, 15; LXXXIV, 21. 

3.8. ib 1,8. 

6) Ib. 1, 84; VI, 62; XVII, 43; LXXXV, ©. 
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von der Natur hinlaͤnglich zubereitet und dargeboten wird, 
den gefochten Speifen vorzieht"). Man fieht, welche An⸗ 
mwendungen der unbeftimmte Ausdruck des Raturgemäßen 
zuließ oder begänftigte. 

Wenn wir in den ‚bisher erwähnten Stoifeen nur eis 
nen mittelmäßigen Geift erfennen konnten, fo müflen wir 
dagegen nicht nur eine feftere Gefinnung, fondern auch eis 
nen tiefen Sinn und eine folgerichtiger ausgebildete Lehre 
einem Schüler des Mufonius Rufus, dem Epiktetos, 
nachruͤhmen. Arch noch in diefen Zeiten ift das Ueberge- 
wicht in wiſſenſchaftlicher Denkart auf der Seite der 
Griechen. Epiktetos, welcher unter den Stoikern mit 
Recht einen ausgezeichneten Namen hat, war zu Hieropo⸗ 
uis in Phrpgien geboren, ein Sklav des Epaphroditos, 
welcher zu den vertrauten Sreigelaffenen des Nero gehörte 
und den Epiftetos felbft in feinen Reden ald einen höfis 
ſchen Schmeichler fehilderte?). Wir wiſſen nicht, wie Epi⸗ 
ktetos zu feiner Freiheit gelangte. Er lebte geraume Zeit 
zu Rom, wo er ſchon zu den Zeiten des Nero philofor 
phirte und dem Muſonius Rufus als Schüler anhing, 
wahrſcheinlich aber auch einen andern Stoifer, den @us 
phrates, hörte). Ws aber Domitian die Philofophen 
aus Rom vertrieb, tvanderte er nach Nikopolis in Epis 
rus, wo er einen philofophifchen Unterricht ertheilte, von 
welchem uns Arrianos, fein Schäfer, in ähnlicher Weife, 


DI. VI, 62; XVII, 43. , 

9) Arrian. dies. Epict. I, 19 p. 107 Upton. 

3) Er erwähnt diefen Mann mit ausgezeichneter Achtung. Arrian. 
diss. IV, 8 p. 636. Rufus wird öfters von ihm wis fein Lehrer 
genannt, B. Dis. I, 1 p. 10; 7 p. 46; 9 fin.; III, 6; B Go. 
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wie Zenophon von dem Unterrichte des Sofrates, ein Bild 
entworfen hat. Die Unterweiſungen, von welchen Arria⸗ 
nos den Inhalt giebt, fallen nicht vor den Zeiten des Tra⸗ 
jan’); Epiktetos mußte damals ſchon ſehr bejahrt ſein 
und es iſt daher unwahrſcheinlich, daß er noch unter der 
Herrſchaft des Hadrian nach Rom zuruͤckgekehrt fein follte ?). 
Er war lahm und arm, ertrug aber fein Geſchick mit ftois 
ſcher Stärke*) und überhaupt wird er ald ein Mufter eis 
nes teifen Lebens gefbildert *). Schriftliches hat er über 
feine Philofophie nicht Hinterlaflen, was wir von ihr wife 
fen, verdanken wie dem Arrianos, welcher nicht nur.in eis 
nem veitläuftigern Werke das herausgab, was er von 
den Vorträgen des Epiftetos fich niedergefchrichen hatte ®), 
fondern auch die Eräftigften Ausſpruͤche feines Lehrers in, 
einen kurzen Auszug brachte, welcher unter dem Titel das 
Handbuch des Epiftetos befannt ift*). 


H Die, IV, 5 p. 602. , 

2%) Dies hat man aus Spartian. Hadr, 16 fließen wollen. 

3) Die Erählung, daß er von feinem Herrn durch harte Strafen 
gelähmt worden fei (Orig. c. Cels. VII. c. 7), findet einigers 
mafen Betätigung durd) Arrian dies. I, 12 p. 76; 19 p. 105. 

Sonſt wird die Urfache feiner Lahmheit verſchieden erzählt. 

4) Ueber das Leben des Epikt. vergl. Suid. s. v. Talernmoc; Gell 
I, 18; XV, 11. 

5) Dies find die Harfe) za Fauxrijrs, von welchen und noch 
4 Bücher übrig find. , 

6) Simpl. in Epict, enchir. praef. Das Verhälmig des Handbuchs 
zu den Diereiben laßt fich nicht genau beſtimmen, weil die Dias 
triben nicht mehr vollftändig vorhanden find, Ebenfo ift es wahr⸗ 
ſcheinlich mit dem Handbuche, da noch viele Sprüche als aus 
demfelben entnommen angeführt werden, welche in feiner jegigen 

>, Zufammenfegung nicht mehr zu finden find. Beide Werke bes 


Benn man den Epiktetos zu den Stoifern rechnet, 
fo hat dies allerdings einigen Grund, infofern er in den 
meiften allgemeinen Begriffen, welche er feiner Sitteniehre 
zum Grunde legt, an die ftoifche Schule ſich anſchließt, 

auch meiftens- der ftoifchen Kunftfprache ſich bedient. Aber 
dieſes ftoifche Element bildet doch nicht das Wefen feiner 
Lehre und ift auch Feinesiweges rein von Bermifchungen 
mit andern Lehren, welche er nicht geringer achtet, als die 
ſtoiſche Phitofophie. Seine Neigung zum Eklekticismus 
iſt nicht zu verfennen. Den Sokrates, den Diogenes ver⸗ 
ehrt er nicht weniger als den Zenon "); ein jeder von dies 
fen Männern hat die Kolle, welche er zu fpielen hatte, 
gut gefpieltz fie follen. uns. als Beifpiel dienen. Auch den 
Platon verehrt er als ein Mufter für den Philofophen 
und nicht felten fchließt er fich feinen philofophifchen Leh⸗ 
ven an, befonders denen, welhe vom Sofrates aufgenom⸗ 
men, do erft vom Platon in ihe volles Licht gefegt wor⸗ 
den waren. So hält er dafür, daß der Anfang der Phi 
tofophie die Erkenntniß feiner feloft fei, mit beftimmter 
Beziehung auf die Erkenntniß feiner Unwiſſenheit und ſei⸗ 
ner Schwäche, melde an dem Maaße des Guten, an der 
Idee Gottes abgenommen werden foll; über Gott daher 
fol der erfte Unterricht fein, deffen Wefen das Gute ift?). 
Dabei erinnert er auch, daß ein jeder Unterricht von dem 
Verſtaͤndniſſe des Namens, des Begriffes ausgehen ſolle?), 





folgen eine verſchiedene Ordnung oder vielmeht Unordnung, ſie 
ſtimmen aber zuweilen wörtlich mit einander überein. 

1) Dise. III, 21 p. 441. 

2) Ib. 11, 8; 11; 14 p. 243, 

D R.. iI n, MP Me 
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und fieht die Vorausfefungen ald Stufen zur Erkenntniß 
an). Er ruft. ganz in Sofratifcper und Platonifcher 
Weife und nicht ganz getreu. feinen ftoifchen Grundfägen 
das Mitleiden gegen die Lafterhaften an, weil fie nur aus 
Untoifienheit fehlten?). Wir würden diefe Anführungen 
noch ſehr vermehren Fönnen, wenn es nicht mehr aus der 
ganzen Haltung feiner Lehren, ald aus einzelnen Aeußerun⸗ 
gen und hervorginge, daß er der Platoniſchen Philofophie 
mit Neigung ſich zugewendet hatte. Nur gegen den. Epis 
kuros, gegen die neuern Akademiker und gegen die Pyr⸗ 
thonier zeigt er fich abgeneigt und er fucht fie durch fehr 
einfache Bemerkungen zu widerlegen. Das Wahre müffen 
aud die behaupten, welche ihm wiberfprechen, und dies 
iſt der befte Beweis gegen fie. Wer leugnet, daß es ein 
allgemein Wahres gebe, ftellt eben dies als ein allgemein 
Wahres auf. Wenn Epifuros die natürliche Gemeinfhaft 
der Menfchen unter einander verwirft, fo giebt.er fie dens 
noch zu, wenn er hierüber Andere belehren und fo mit ihr 
nen in Gemeinſchaft treten will. Epiktetos erflärt gegen 
die ſkeptiſchen Philofophen, daß er weder der Gewohnheit 
noch den Erſcheinungen ſchlechthin zu folgen vermöge ?). 
Dagegen wendet er fih mit entfepiedener Neigung dem 
kyniſchen Leben zu und indem er das Bild eines wahren 
Kynikers entwirft, fieht man wohl, daß er das Ideal eis 
nes männlichen und unfteäflihen Charakters ausmalen will. 
Der echte Kyniker ift von Gott den Menfchen ald Beifpiel 
gefendet*). Nur freilich paßt es nicht für Alle ein Eynis 


1) Ib. 1,17 p. 44. 

2) Ib. I, 18; 28; I, 22 fin. 

3) Ib. 1, 5; 27; 28; U, 20 

4) 1b. IV, 8 p. 640. . 

Seid d. Phil. IV. DD. O 
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ſches Leben zu führen; nur ftarfe Seelen Fönnen zu einem 
ſolchen Beifpiele fich aufmwerfen?). Bei dieſen Lobpreifun 
gen des kyniſchen Lebens Fann man fich nicht wundern, 
daß man den Epiktetos zumeilen zu den Kynikern gerech⸗ 
net hat, und er wuͤrde fich wohl nicht geweigert Haben diefen 
Namen anzuerkennen, wenn er nicht vielmehr die Philoſo⸗ 
phie in einem weitern Kreife gefucht hätte, als in der ky⸗ 
nifchen und in der ftoifchen Schule. 

Doch geht darin feine Philoſophie nicht über den Kreis 
der Eynifchen Lehre feiner Zeit hinaus, daß fie das Ethifche 
nur als einen Theil der Phitoföphie betrachten möchte, 
vielmehr ift er ganz in derfelben Richtung, in welcher wir 
auch die übrigen Stoifer diefer Zeit finden. Die fogifchen 
Unterfuchungen feinen ihm zwar nicht ‚ganz unnuͤtz und 
ſelbſt die Auflöfung fophiftifcher Fragen, wenn fie ung fo 
eben Schwierigfeiten machen, ſieht er mit feinem Lehrer 
Mufonius für eine Pflicht des Phitofophen an); aber er 
ordnet doch. die Logik gänzlich den praftifchen Beſtrebun⸗ 
gen unter und betrachtet fie nur als cin Huͤlfsmittel für 
die Ethik, Zumellen weiſt er wohl fogar die Auflöfung 
ſophiſtiſcher Schluͤſſe als etwas zuruͤck, wozu man eben 
nicht gemacht ſei); er feheint fie zu den Fragen zu zaͤh⸗ 
Ten, welche zu Iöfen nicht in des Menſchen Beftimmung 
liege, über welche er fein Nicht Willen befennen dürfe, 
fo wie er auch z. B. die Zahl der Sterne nicht zu beſtim⸗ 
men vermöge; aber er vertieft darum die Bedeutung felbft 
ſolcher Fragen nicht gänzlich; fie haben ihren Nugen in 


DI. I, 2. 
Y 1.17 p 46. 
B. n, 19. 
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ſolchen Fällen, in welchen fie gebraucht werden koͤnnen*) 
Daher zeigt er auch die Pflicht nach logiſche Unterfuchun: 
gen aufzunehmen. Die Gabe der deutlichen Rede muͤſſe 
man als eine-&abe Gottes achten, fie auszubilden fuchen 
und nicht träge, noch feig zu einem folchen Geſchaͤfte fein, 
als fuͤrchte man die Schwierigkeiten, auf welche wir dabei 
ſtoßen koͤnnten. Nur dürften wir nicht wie die Dialektio 
ter dies ald den Zweck unſeres Lebens anſehen 2), fondern 
nur als Mittel habe es feinen Werth; es diene zum Ber , 
weife und zur Unterſcheidung richtiger und falfcher Ber - 
weiſe *). Aber nicht allein in diefem Sinne will er die 
Logik ausgebildet wiſſen, fondern er weiſt ihr noch ein an⸗ 
deres Geſchaͤft an, indem fie die Beweiſe für die Richtige 
feit der Beweiſe und Sicherheit im Urtheil ung zu vers 
ſchaffen habe*). Dabei aber vergißt er nicht, die Unter⸗ 
ordnung der Logif unter.den praftifchen Zweck ſtark her: 
vorzuheben. Der erſte und nothwendigſte Theil der Phi— 
loſophie, erklaͤrt er, betrifft die Anwendung der Lehren, z. 
B. daß man nicht luͤge; der andere Theil die Beweiſe, z. 
B. warum man nicht fügen ſolle, der dritte endlich beſtaͤ— 
tigt die Beweiſe. Dies iſt der logiſche Theil, welcher die 
Beweiſe unterſucht, zeigt, was ein Beweis iſt und daß ein 
gegebener Beweis richtig. Dieſer letzte Theil iſt nothwen⸗ 
dig, aber nur wegen des zweiten und der zweite nur we⸗ 
gen des erften®). Man bemerkt wohl, daß diefe Cintheis 


1) Ib. I, 21 p. 308. 
2) Ib. II, 23. 
39) Ib. 1,4; II, 12; 25. 
4) Ib. I, 2; manusle 52 Schweigh. (51 Upt.) 
5) Man. 1.1. 6 mgüros zal dvayzuudraros zömog Aülv dv gılo- 
voplg 6 Tg xgnosws züy Sewgnucrwy oloy ıd ui yeude- 
93 
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lung feinen vecht wiſſenſchaftlichen Gehalt hat, und über 
haupt werden wir. geftehn müflen, daß die wiſſenſchaftliche 
Zora das Schwaͤchſte in der Lehre des Epiktetos ift, aber 
fie drüct doch hinlaͤnglich die Gefinnung des. Mannes aus. 
Ihm ift die Phitofophie ‚ihrem Zwecke nach eine Lebens: 
weife, alles andere in ihr iſt nur Mittel. Zuweilen erinz 
nert er ſich wohl, daß in der vernuͤnftigen Lebensweiſe auch 
das wiſſenſchaftliche Forſchen feine beſtimmte und pflichts 
mäßige Stelle haben möchte; er ruft aus: was Fann für 
dem Menfchen mehr ſich ſchicken, ald das Lob Gottes zu 
fingen? Wäre ich eine Nachtigall, ih thäte es, wie die 
Nachtigall es kann. Was Fann ih, ein lahmer Greis, 
beſſeres thum, als ein folches Loblied für die ganze Menfchs 
heit anftimmen ')? Gott hat den Menfchen gemacht ihn 
und die zwechmäßige Drdnung feiner Werke zu ſchauen 
und auszulegen?). Warum widmet fih nun aber Epikter 
08 nicht fleißiger diefem Werke? Warum läßt er es bei 
einer ganz allgemeinen Vorftellung von der Ordnung der 
Natur und der Vernunft in allen ihren gefegmäßigen Ents 
wicklungen bewenden ? Es ift unftreitig, weil er etwas noch 
Höher ſchaͤtzt, als diefe wiſſenſchaftliche Betrachtung, nem⸗ 
lich die pflichtmaͤßige Ausbildung unſeres Handelns in der 


09 6 deðreoos 6 roy dnodelfewv" ‚lo, mödev In & dei 
yeideodau; roltos 6 adruv röras Beßmwrıxds zul dıngdgw- 
tixög: olov, mösey de rare Änddeufis; Tl yde Esıw ändder- 
Eis; Tl dxolsdla; zl uayn; ze And; Tl weder; dxdv 6 
lv roctos Tönos üvayxaros dık röy deusegor, 6 dA deuzegos 
des rðy agüroy. Dis. I, 4; 7. 

D) Dis. 1, 16. 

» Ib. 1,6. 707 8’ Aysgwnov Yeuryv eliyayer auıh zul zuv 
dgyuy wär airir wol & növoy Nariv, Alk zul Unynriv 
air. 
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uns umgebenden Welt und unferer Gefinnung in uns felbft 
und gegen andere. Menſchen. "Darum foll eine jede Philo⸗ 
fophie: in den Werfen fih bewähren; fo wie die Schaafe 
in Mitch und Wolle’zeigen, daß fie ihre Futtes, ſo foll der 
Philoſoph in feinen Werken Lund :geben, daß er feine Wiſ⸗ 
fenfchaft verbaut habe!). Deswegen ſchaͤtzt er auch die 
woiffenfchaftlihe Ausbildung, welche die Logik durch den 
Ptaton, den Ariftoteles und die Stoiker erfahren hatte, 
nur gering; er wirft-den Logikern feiner Zeit vor, fie wuͤß⸗ 
ten diefelbe nicht zum Unterrichte des gemeinen Mannes 
zu gebrauchen; fie fei eine Wiffenfchaft geworden für den 
Gelehrten, für die Schule; das Beifpiel des Sokrates 
Hält er ihnen vor, welcher einen jeden auf die Anwendung 
der logiſchen Regeln zu führen mußte ?). 

Nach dem vorher Angeführten laͤßt es fich erwarten, 
daß er auch die Phyſik nur als ein Mittel für die Ethik 
zu gebrauchen gedachte, Es iſt aber merfwürdig genug, 
daß er fie gar nicht. als einen befondern Theil der Philos 
fophie erwähnt, fondern. alle Unterfuchungen derfelben mit 
den ethifchen. Unterfuchungen zufammenfallen läßt. Neh— 
men wir an, daß in der vorher angeführten .Eintheilung 
der philofophifchen Unterfuchungen die alte Eintheilung der 
Philofophie angedeutet werde, fo würde der Phyſik das 
Geſchaͤft zufallen, die Gründe anzugeben, weswegen toir fo 
oder fo. handeln follten.. Und dies wuͤrde gar nicht übel 
zu dem ftoifchen. Grundfage paffen, nach welchem das Sitts 
liche in dem Leben nach dem Gefege der Natur beftehen 
ſoll, wobei e8. natürlich darauf ankam zu erforfchen, was 


1) Man. 46; dien. I. 4. 
3) Dis I, 1 nur 
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das Gefeg der Natur im/Allgemeinen fordere und was es 
auch befonders dem Menſchen vorſchreibe. Darauf ift nun 
auch Epiktetos nicht: fekten aus; doch möchten wir nicht 
fagen, daß er das Gefchäft der Phyſik hierauf beſchroͤnkt 
hätte. Es mochte ihm wohl Ernſt fein, wenn er die Ord⸗ 
nuug der Natur zu erforfhen für ein twürdiges Geſchaͤft 
des Weifen anerkannte. Aber alle die Lehren, welche in 
feinen Reden enthalten nach der gewöhnlichen Eintheilung 
dee Stoiker zur Phyſik gezogen werden müßten, die Lehr 
ven über die Götter, über die Zufammenfegung des Ganz 
zen, über die Ratue des Menſchen und feiner Theile, wer⸗ 
den doc faft durchgängig in irgend einer Beziehung zur, 
Ethik von ihm genommen, und daß fie ihm nur ein uns 
tergeordnetes Intereſſe einflößten, erficht man am deutlich 
ften daraus, daß er fie als abgemachte Lehren behandelt 
und ohne weitere Forſchung in ihnen gewoͤhnlich den Mei— 
nungen der Stoifee oder auch einiger andern Philofophen 
ſich anſchließt. Wir werden daher nur wenig von ihnen 
zu erwähnen haben und dies wird fi auf ungezwungene 
Weiſe an feine fittlihen Vorſchriften anſchließen laſſen. 
Was die Sittenlehre des Epiftetos eindringlich und 
lehrreich, für Viele zu einem Gegenftande der Liebe und 
der Bewunderung gemacht hat, daB liegt vornehmlich in 
ihrer Einfachheit, in der Großartigfeit der Gefinnung, and 
welcher fie hervorgegangen, und. in der Folgerichtigkeit, 
welche fie bis auf einen gewiffen Punft erreicht hat. Ihre 
Einfachheit tritt am meiften in. dem kurzen Handbuche herr 
vor; deswegen hat auch dieſes immer mehr Liebhaber. ges 
funden, als die längeren Abhandlungen des Arrianos. Wir 
werden fpäter Gründe anführen koͤnnen, weswegen die 
kehre des Epiktetos einer weitläuftigern Ausführung ſich 
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nicht unterziehen Fonnte, ohne in vielfältigen Wiederholun⸗ 
gen ſich abzuſchwaͤchen. 

Beide Werke fangen nicht unpaſſend an mit einer 
Unterſcheidung deſſen, mas in unſerer Gewalt iſt und was 
nicht. Epiktetos lehrt, in unſerer Gewolt ſei nur das, was‘ 
unſer Werk iſt; zu dieſem aber rechnet er unſere Meinun⸗ 
gen, unſern Trieb, ynfer Begehren und Verabſcheuen. Was 
Dagegen außer uns ift, unfer Körper, unfer Befig, Ruhm 
und Herefhaft, alles dies ſei nicht unfer Werk und nicht 
in unferer Gewalt. Hierüber ſich zu täufchen, das führe 
in die größefte Verwirrung, in alles Unglüc, in jede Uns 
ruhe und Sflaverei der Seele!). Man fieht, wie er den 

" Begriff der menfchlichen Freiheit zugleich feſthaͤlt und ber 
ſchraͤnkt. Er hält ihn fo feſt, daß er darauf feine ganze 
Lehre baut. Selbſt Zeus Fann den Willen des Menfchen 
nicht befiegen, denn er wird e8 nicht wollen ?); wenn Gott 
den Theil feines Weſens, welchen er von fih genommen 
und und gegeben hat, der Nothwendigkeit unterworfen 
hätte, fo wäre er.nicht Gott und trüge nicht die gehörige 

. Sorge für ung®), Er befepränft den Begriff der Freiheit 
aber auch, indem er nicht zugeben will, daß wir über ir⸗ 
gend etwas Anderes Gewalt haben, als über ung feldft, 


1) Man. 1. zöy övror 1& ur Esıw &p hpiv, 1h Dr dp hpiv. 
&p Apr adv Ömöinypıs öguii, Ögelis, Inslaıs zul Evi Ayo 
ou üneregu Eoya, dx t Auiv JR 1b apa, xifans, döfe, 
äggal zu) Er) Adyp Bon dx Auszega Zoyu. Dim. 1,1. 

2) Diss. T, 1 p. 10; 111, 3 p. 365. oo. ö 

3) B. 1,17 p. 96. el yüg 1ö Miov uegos, ö juiv Kdwxev dno- 
Omdans 5 Deds, In’ abräh Um AA zwös xwhurov q dvay- 
„auorov xareoxevgreı, Axkrı Av Av Yeos, Ur Eneueheiro yuirı 
dv dei zednor. 
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Aber unfere Vorftellungen und über die Richtung derfelben. 
Der Gedanke, welcher in ihm und durch feine ganze Lehre 
herrſcht, iſt: wir find Zufchauer in diefer Welt, Zufhauer 
Gottes und feinee Werfe, Ausleger derfelben. und nichts 
mehr t); dies iſt die Rolle, welche wir in diefer Welt zu 
fpielen Haben; mehr müffen wir nicht begehren; dann wer⸗ 
den wir uns unfere Freiheit bewahren. Mehr zu begehs 
ren, das toürde heißen einen tadelfüchtigen Zuſchauer der 
Werke Gottes abgeben wollen). Wollten die Götter etwa 
und nicht mehr gewähren? Sie würden es wohl gethan 
haben, wenn fie gefonnt hätten. Denn da wir auf der 
‘Erde und an einem folhen Körper und an folhen Theilneh⸗ 
mern unferer Werke gebunden find, fo war es nicht möglich, 
von diefen Außern Dingen in unferer Wirffamfeit nicht 
gehindert zu werden’). Er Hält ſich daher ftreng an feis 
nen Begriff von der Vernunft, welcher ihm nichts anderes 
ausſagt, als das Vermögen die Borftellungen zu gebrauchen 
oder anzuwenden *). Ueber feine BVorftellungen hat der 





DIET, 6 p. 3. ziv d Ardgumor Searie elsiyayer wit ze 
al 1&v Royar züv alıb, za) 3 uövov Hear, EAN& za) Bn- 
ymiy abrav. dı& Töro alaygdv dsı 1 Avöguimg Ägysoden 
zul aurahiyer, Ena zo) ch Bayor dild näller Ivder air 
Üogeosun, wurakiye © 8y 8 wurnker 29 jur zur d 
Fioıs, verlinse 8m) Heuglar zo) magaxokdtne zul aip- 
gavov duefayoyhv 1) glas 

9) Ib. IV, 1 p. 558, 

9b. 1, 1p.7. doc ys örı dx 19edov; yo uw dans, örı ed 
idivayro, zäxeiva &v juiv Energeyar, ALLE märtus dx jöl- 
Yayıo, Im) yis yig Bvrus zal aunarı auvdedeutvas zog 
zul xoıvavors rordrors. mg olv 7 Av eis Taüıa Und zur dx 
Ts wi Bumodkieosu; 

1b 1,1; 12 £n.; 20 p. 110; 30; II, 8. in. à xonsuxi övanıs 
eig garswalaıs, Man. 6. 10. dv Et 00v; zeies Yarıaaar. 
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Menſch Gewalt; alles Aeußere ift feiner. Getvalt ent- 
zogen. 

Der allgemeine Grundſatz fuͤr das fittliche Handeln 
ergiebt fg hieraus von ſelbſt. Was du nicht vermagft, 
das wolle nicht. Rur deine Vorftellungen alfo magft du 
ordnen, fie in den gehörigen Schranken Balten und der 
Natur gemäß ausbilden!). Dahin wirft du gelangen, 
wenn du dich beftändig daran erinnerft, daß du nichts Aber 
das Aeußere vermagſt und daß deswegen das Gute, nah 
welchem du ftreben Fannft, nur in deinem Innern zu ſuchen 
ſei. Du wirft alsdann nur der. begreiflichen Vorſtellung 
folgen, welche dir’ ausfagt, dag nur in dem, was dem 
Willen untertorfen ift, das Gute und das Böfe liegt, daß 
aber alles, was dir äußerlich begegnet, weder gut, noch 
böfe ift und daher deine Seele nicht betvegen darf, weder 
dur Anklage der Götter, noch der Menfchen?). Du wirft 
nicht Hetrübt werden, wenn du etwas verlierft, denn du 
wirſt dir fagen: ich habe nichts verloren, was mich ans 
geht; nicht dad Meine ift mir entriffen worden, fondern 
hur das, was aufer meiner Gewalt war, ift davongeganz 
gen. Nur der Gebrauch der Vorftellungen ift dein. Je⸗ 
der Befig beruht auf Vorftellungen, Was ift das Heulen 
und Weinen? Es ’ift eine Meinung. Was ift das ungluͤck? 
Was der Hader? Was die Anklage? Alles dies find Mei— 
nungen; Meinungen über das, was unferm Willen nicht 





1) Diss. I, 1 p. 167. à d0le 15 dyada Asiv dv yonası Yavra- 
aör, xal 5 xaxd doaurws, r& d’ ämpoaigere bre zijv ra 
xaxs deyera pücıv, ine zuv TB dyasd. ., 

9) Diss. III, 8. ädlmore y&g Ep ouyausasmaöusse, 4 3 par 
Taola zuralnnrıxn ylveraı 
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unterworfen ift, als wäre es gut oder böfe. Wer diefer 
Meinungen fi entflägt und nur in dem Willen das 
Gute und das Böfe fucht, dem kann man Ruhe der Seele 
in jeder Lage verfprechen ). 

Man fieht, wie diefe Siereniehte auf eine völlige 
Entfagung ausgeht. Nicht Cinfhränfung der Begierden 
auf das Nothwendigſte oder auf die erften Bedürfniffe der 
Natur ift ihr Ziel, fondern fie verlangt von uns eine gänz- 
liche Ertödtung derfelben. Diefe Forderung ftügt fie dars 
auf, daß die Vernunft nicht? anderes, ald dad Vernuͤnf⸗ 
tige für gut und das Unvernünftige für böfe anerkennen 
dürfe. Nur das Unvernünftige ift dem Vernünftigen un: 
erträglich ?). Die Materie, in welcher der Gute arbeitet, 
iſt nur feine eigene Vernunft, diefe auszubilden, das ver⸗ 
mag er, das ift das Geſchaͤft des Philofophen ). Die 
ſchlechie Vorftellung durch die gute zu vertreiben, dies iſt 
der ſchoͤne Kampf, welchen wir kaͤmpfen ſollen; er iſt nicht 
leicht, aber er verſpricht wahre Freiheit, Unerſchuͤtterlich⸗ 
Beit des Gemuͤths und eine göttliche Herrſchaft über die 
Bewegungen unferer Seele*); Micht leicht ift er, weil 
ein jeder ſeinen Feind in ſeinem eigenen Buſen traͤgt DR 
teil wir geneigt find, von’ dem Aeußern unſern Rugen 
und Schaden zu ertvarten und um das Aeußere ung zu 





1) Man. 6; dise. II, 3 p. 867 f. 

2) Din. I, 2. 70 Aoyısınd Lüp uövor apõomy Ese 1ö diovo. 
zb 8’ eüloyor popnzöv. 

3) Ib. II, 3. üim Tö auld mul dyasa so Adror fyenorızdy. 
Man: 29 Kn.; 48. . 

4) Diss. II, 18 p. 280 f.; III, 3 p. 367. 5 

5) Man. 48. &r) d8 Aöym dis dySgör Zavsöv mugapuldonss zar 
Entßahov (sc. 6 mgoxömten). 
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kuͤmmern, während:der Philoſoph einfehn muß, daß es noth- 
wendig ift, wenn wir unfer Inneres ausbilden wollen, dag 
Aeußere aufzugeben; zwiſchen beiden darf man nicht ſchwam⸗ 
ten’). Es iſt die Gefahr vorhanden, daß die Vorftelluns 
gen, welche mächtig und ftarf gegen die Vernunft Fam 
pfen, uns mit ſich fortreißen; nicht zweimal; nicht einmal 
Darf man ihnen unterliegen, fonft laſſen fie und eine Neis 
gung ihnen zu folgen, eine üble Gewohnheit (Edıs) zuruͤck; 
den Kampf gegen fie darf man nicht verweigern, wenn 
man fich den rechten Nerv, die Stärfe des Philofophen 
gewinnen will?). Beſonders gegen die Vorſtellung der 
Luft müflen wir auf unferer Hut fein, weil fie uns dur 
ihre Süßigfeit und Annehmlichfeit anzuziehen pflegt), 
Zuerft um gut zu werden, muß man zu der Ueberzeugung 
kommen, daß man ſchlecht ift*). Vorſichtig muß man 
fein in allem, was dem Willen untertoorfen, während man 
dagegen in Beziehung auf das Aeußere, was außer unfes 
rer Gewalt ift, Fühn fein darf®). ‚Daher muß die Philos 
fophie zuerft die Seele reinigen, und es äft zweierlei, was 
fie ung nehmen foll, den Duͤnkel, welcher nichts zu bedürs 
fen glaubt, und das Mißtrauen in feine eigene Kraft, als 
fei fie ungenügend ung Ruhe der Seele zu verſchaffen, da 
und. doch fo Bieles und Großes zu unſerm Heile geger 
ben if ). 





) B. 18. 109 yap,.dt & Südıov zjv mgonfgeow riv oraurä 
zur& yıor Eyuoav yuhdkaı zal 1% Exrög dAAK Tö Erden 
dnıueröuevov zü Irlgs duehjan müva ävdyxy. Ib. 29 fin. 

2) Diss. II, 8; 18. , ° 

3) Man. 34. 

4) Fragm. p. 741 ap. Stob. serm. I, 48, 

5) Diss. II, 1. p- 167. 

6) Ib. III, 14 p. 416 f} dio raüra Zfeltiv ray dvögunwv, olı- 
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Je ſchwerer es ift, Die Seele von dem Webel der fal⸗ 
fen Meinung zu reinigen, um fo mehr muß natürlich 
Epiktetos darauf ausgehn, durch richtige Einſicht, durch 
begreifliche BVorftellungen den Menfchen im Guten zu bes 
feftigen. Im Allgemeinen lehrt er hierüber, daß die allge⸗ 
meinen Begriffe (rgoAmWeıg) über Gutes und Böfes Als 
fin gemein feien, fo daß darüber Fein Streit entſtehen 
Tonne. Dazu zählt er nicht nur, daß ein jeder anerfenne, 
dag nur das Bute nüßlih und zu begehren, das Böfe 
aber ſchaͤdlich und zu fliehen fei, fondern auch, daf jeder: 
zugeben werde, das Gerechte fei ſchoͤn und anftändig*). 
Aber der Streit der Meinungen entfteht nun, wenn von 
der Anwendung diefer allgemeinen Begriffe auf befondere 
Faͤlle die Rede iſt, und da iſt der Duͤnkel der Unwiſſen⸗ 
den zu befämpfen, als ſei ihre Meinung die richtige. Der 
Philoſoph beginnt zu diefem Zwecke damit, zu zeigen, daß 
verſchiedene und einander widerftreitende Meinungen über 
das Gute im Einzelnen herrſchen und daß der Einzelne 
felbft über verfchiedene Fälle urtheilend fich tiderfpreche, 
Dies ift die widerlegende Kunft des Sofrates; dies -die 
Art, tie er zum Bekenntniß feiner Untoiffenheit zu führen 
wußte?). Erſt wenn man diefe anerfannt hat, wird man 
zu lernen fuchen, wie das Gute von dem Böfen unterſchie⸗ 


ow zul ünıslav, olmaıs ulv dv dsl tò doxeiv undevös moos- 
Heiden, dnısle IL 7 Unolanßarer ni duvarv eva sü- 
griv ot roouror MegLesnrötuv. 

1) Ib. I, 22; IT, 11 wird eine Zugpvros Evvora des Guten, der Ge⸗ 
rechtigkeit, der Glüdfeligkeit u. f. m. angenommen, ini Gegens 
fag gegen die erworbenen Kennmiſſe 3. B. der Mathematik. 

) Diss II, 11 p. 24 f,; 17; I, 14 p. 416 f3 21 p, ddl. Zu 

. agäreı avveßdhevs (sc, & 9eös) zum Bleyarızv zegay Ereır, 
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den werden müfle. So wie man durch Geometrie und 
Mufit ein Moaf für die Größen und für die Töne zu 
Finden trachtet, fo muß man dur die Phifofophie ein 
Maaß für das Gute und Böfe zu gewinnen ſtreben. Es 
fommt darauf an von den phufifchen Begriffen über Gu⸗ 
tes und Boͤſes ald von allgemeinen Grundfägen aus durch 
wichtige Mittelfäge zu gültigen Schlüffen über das Gute 
und Böfe im Einzelnen zu gelangen. Dazu führt die Ues 
berlegung, daß nur der Wille und die Werke des Willens 
in unferee Gewalt, die äußern Dinge aber, die Gehülfen 
unferes Lebens nicht in unferer Gewalt find. Damit jes 
doch hieraus der richtige Schluß ſich in uns befeftige, 
daß nur in den Werfen unferes Willens das Gute liege, 
dazu will Epiktetos noch mande andere Betrachtungen 
zur Hülfe gerufen wiſſen?). Hierauf gehen die einzelnen 
Sittenfprüche des Epiftetos aus, welche, alle in einzelnen 
Beziehungen daffelde Thema behandeln, nachzuweifen wie 
unfere innere Gluͤckſeligkeit, das Gut unferer Seele, nur 
durch unfere- eigene Schuld geftört werden koͤnne. 

Es wird nicht nöthig fein eine volftändige Ueberſicht 
diefee Säge zu geben, da fie einer wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
führung ermangeln. Nur einiges Chavafterifiifche heben 


D B. 1,22 p. 116. 39 Zst 6 muudevcadn; wordaver ru 
yuoızas npoknpes Zpaguöfeıv reis Em) uegus balaıs zaral- 
Anus z5 plosı xal Aoınöv dieleiv, dr tüv Oyrov ra ur 
da I Awivz rc 8 dx dp hir“ RG auar mir mgoalgeoig 
xol mävre 1& mgomgenzü Ipya, üx &p' Auiv 2 1d ouna, 
7& Aton 1ö ounarog, wrnges, yovıis, ddcApol, texva, murok, 
änkös ol zoıvwvol. Es folgen hierauf weitläuftigere Ausein⸗ 
anderfegungen, welche die Vorurtheile gegen date Lehre zer⸗ 
ſtreuen ſollen. 
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wie heraus, Daß ed an dem gewöhnlichen Troſtgrunde 
der Stoifer dem Epiftetos nicht fehlen werde, läßt fich 
erwarten. Einem jedem, welcher fein Leben unerträglich 
findet, fteht der Ausgang aus dem Leben frei. Aber der 
Weife wird nicht fo leicht, nicht ohne genügenden Grund, 
nicht ohne fichere Zeichen des Willens der Götter feinen 
Körper, die ihm angewieſene Stelle in der Welt verlaſ⸗ 
fen’). Er wird das Leben nicht unerträglich finden; über 
niemanden wird er fih beſchweren, weder uͤber Menſchen, 
noch uͤber Goͤtter. Nimmt ihm jemand ungerechter Weiſe 
etwas, ſo denkt er: es iſt dir verliehen worden, jetzt wird 
es dir wieder genommen; was kuͤmmert es dich, durch wen 
der Verleihende es von die zuruͤckfordert? So lange es 
ihm gegeben ift, gebraucht er alles als ein fremdes Gut; 
ee betrachtet ſich wie einen Wanderer in der Herberge, 
wie einen Gaft an der fremden Tafel; was ihn geboten wird, 
das nimmt er mit Anftand, wenn die Reihe an ihn kommt; 
zuweilen ſchlaͤgt er es auch aus; in dem einen Fall iſt er 
‚ein würdiger Gaſt der Götter, in dem andern zeigt er ſich 
fogar als Theilnehmer an ihrer Herefhaft”). Daher 
wird er auch feinem Feinde nicht ſchaden; er wird ihm 
vielmehr wohlthun, weil er weiß, daß Verachtung viel 
weniger dem gebührt, welcher nicht zu fehaden, ald dem, 
welcher nicht zu nügen vermag ?). Den Zehlenden follen 
wir Verzeihung, Mitleiden angedeihen laffen, weil fie nur 
aus Unwiſſenheit, wie Blinde fehlen). Vorſichtig follen 


2) Ib. 1,29 p. 165; III, 24 p. 510 f. 
2) Man. 11; 15. 

\8) Stob. serm. XX, 61. 
4) Dis. I, 18; 28. 
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wir überdies fein in dem Tadel Anderer, denn 26 Fommt 
auf die Beurtheilung ihrer Grundfäge an und die Grunds 
ſaͤtze laſſen ſich nicht leicht aus den äußern Handlungen 
beurtheilen!) Wenn wir uns unglüctich fühlen, fo has 
ben wir darüber Feinen Andern anzuflagen, wir allein find 
Schuld, denn nur unfere Vorftellungen, unfere Grundſaͤtze 
machen und ungluͤcklich. Nur der Ungebildete klagt Andere 
an; der, welchet fi) zu bilden beginnt, findet nur ſich zu 
tadeln; der Gebildete tadelt weder Andere, noch ſich 2). 
Eine jede Begierde würdigt ung herab und macht. uns 
zum Sklaven: deffen, twa® wir begehren. Dem, was wir 
fhägen, ordnen wir uns felbft unter, mag es auch fein 
von welcher Art es will; wir follen daher eben fo wenig 
nach Ehre und Arheit als nah Muße und Gelehrſamkeil 
ſtreben). Diefe Freiheit von Begierden uns zu verfchafz 
fen, dazu dient eine Reihe von Ueberlegungen, welche und 
die Natur defien, was begehrt wird, und fein Berhäftnig 
zu unfeen. Begehrungen zur richtigen Einficht beingen foll: 
So fehrt und Epiftetoß, wenn wir ünfer Rind oder uns 
fere Frau lieben, deſſen eingedenk fein, daß fie Menfchen, 
daß fie fterblich find; denn fo würden wir darauf gefaßt 
fein, wenn fie fterben follten*). Die Vergänglichfeit aller 
äußern Güter follen wir mitten in ihrem Genuß nicht 


DI. W, 4 in. 

2) Man. 5. örav dv Yunodılaucde 7 raguoouneda f Aunuuese, 
undenore &llov alrısyede, GAR Savris, rar Esı 16 davıav 
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nodoosı zuxüs, Aeyuevu neudeicodm 1b davıß, nenadeu- 
nevs zb nire ällp, wire david." 

3) Diss. IV, 4 in. 

4) Man. 3; die. II, 24 p. 506 f. 


reißen. Wenn uns irgend etwas begegnet, fo follen wir 
an die Fähigkeit denken, welche wir in Beziehung auf 
doffelbe befigen. In Bezug auf das, was Luk gewährt, 
haben wie die Fähigkeit zur Enthaltſamkeit, in Bezug auf 
die mühenolle Arbeit Haben wir die Fähigkeit zur Aus- 
dauer’). Wenn eine Luft ſchmeichleriſch ſich dir darbies 
tet, fo ſtuͤrze nicht unüberlegt auf fie 108, fondern gedenfe 
der Folgen, erinnere dich, wie du über deine Enthaltfams 
keit dich erfreuen, über deine Unenthaltfamfeit Reue fuͤh⸗ 
fen wirft, So wird dich die Borftellung der Luft nicht 
fortreißen koͤnnen?). Michts wird umfonft gefauft; wenn 
du etwas verlierſt, fo denfe, da du dafür die Unerſchuͤt⸗ 
terlichkeit deines Gemuͤths, welche du jegt bewähren kannſt, 
eingekauft -Habeft °). Bei jedem Unternehmen präge die 
ein, daß du nicht nur dieſes oder jenes, fondern daß du 
auch deinen Willen der Natur gemäß erhalten willſt. 
Gällt alsdann ein Hinderniß ein, fo wirft du nicht unwil⸗ 
lig werden, fondern die fagen: ich wollte ja nicht dies als 
kein, fondern Ich wollte auch meinen Willen vernunftgemäß 
erhalten; dies wuͤrde Ich aber nicht thun, wollte ich über 
das Gefchehene unwillig fein‘). Auch Zugendübungen 
verſchmaͤht Epiktetos zu diefem Zwecke nicht. Er will, 
daß man die Neigung zu geriffen Arten des Thung oder 
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Laſſens, welche uns unferer Eigenthuͤmlichkeit nach beiwohnt, 
durch Uebung in der entgegengeſetzten Art uͤberwinde, um 
ſeinen Willen von ſolchen Neigungen zu befreien. Aber 
er billigt doch nicht die unnatuͤrlichen Tugenduͤbungen, 
welche nur durch auffallende und ſchwere Kuͤnſte Staunen 
erregen ?). Darauf kommt alles an, daß man frei zu fein 
roiffe, daß man lebe, wie man will. Dies erreichen aber 
nur die Guten, welche ihren Willen in ihrer Gewalt has 
ben; die Schledten leben nicht, wie fie wollen; fie werden 
von ihren Neigungen, von ihren Vorftellungen bezwungen 
und gerathen in Zucht und Angft, in die Unruhe ihres 
Geiſtes, welche fie nicht wollen *). 

Die Beruhigung jedoch, die Freiheit von jedem Hins 
derniſſe, welche bei folcher Gefinnung Epiftetos feinen Juͤn⸗ 
gern verfpricht, ift nicht frei von einer ſchweren Bedingung. 
Es kommt darauf an, dag man nicht allein jedem Gefüfte, 
ſondern au jeder Anhänglichfeit an das Aeußere zu ents 
fagen wifle. Unter den Bervegungen der Seele, welche 

dem Epiftetos die Feinde unferer Gemuͤthsruhe zu fein . 
feinen, ift auch die Liebe zu andern Menſchen und zu der 
menſchlichen Gefellfehaft überhaupt, und indem er diefe 
verdammen zu müffen glaubt, tritt die Neigung zur Selbſt⸗ 
fucht heraus, welche wir in den Grundfägen der kyniſchen 
und ftoifchen Sittenfehre haben bemerken müffen. Wenn 
er die äußern Dinge, um welche wir ung nicht kuͤmmern 
follen, aufzuzählen anfängt, fo find darunter auch Eitern, 

“Brüder und. Kinder und feldft das Vaterland’), Mur 


1) Diss. II, 12, 
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um ung feldft follen wie beforgt fein!). Es ift Thorheit, 
wenn tie wollen, daß unfere Kinder nicht fündigen follen; 
tie önnen es nicht bewirken; wir fteeben nach etwas 
Unmöglichen. Haben fie dem Lafter ſich ergeben, fo läßt 
fi das nicht ungefchehen machen, wir müffen uns dar: 
über nicht betrüben ?). Sollen wir fürchten, dag wenn 
wie unfer Kind nicht fteafen, es ſchlecht werden dürfte? 
Es ift beſſer, dein Kind iſt fehlecht, als du bift unglückfe: 
fig®). Thoͤrig würde es fein, wenn ich um die äußern 
Güter Anderer mich bemühen wollte; foll ich mein Gut 
vernachläffigen, um Andern etwas zu verfchaffen, was ih: 
nen Fein But ift?*). Dies iſt die Neigung der Grunds 
füge des Epiftetos, welche wie bisher betrachtet haben. 
Wir wollen darum nicht fagen, daß nicht noch eine ans 
dere Neigung in ihm wohne. Eine ſolche bemerken wir 
fogar, indem er jener Neigung gemäß uns alles Mitleis 
den bei dem Unglücte Anderer verbietet; er verftattet ung 
doch, daß wir ung mitleidig ſtellen dürfen, nur follten wir 
innerlich Fein Mitleiden fühfen ). Es ift merkwürdig zu 


H Man, 14. 
M L L Io agy röv muide Hays un änagrävev, puwgös el: 
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3) Man. 12. xgeirov d2 röv made zusby alyaı F 08 zuxo- 
datuova. 
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fehen, wie er lieber erlaubt, durch den Aufeen Schein dem 
Schmerze Anderer gefällig zu fein, als einen wahren Ans 
theil an demfelben zu nehmen, 

Wenn wir nun in dieſer Rachgiebigkeit einen andern 
Bug feinee Denkart anerfennen muͤſſen, fo läßt fih von 
einem Manne, welcher fo viel den Regungen feines Ge 
muͤths nachgeforfeht hatte, wie Epiktetos, auch wohl er⸗ 
warten, daß er diefem Zuge einen allgemeinen Ausdruck 
in feiner Lehre gegeben haben werde. Er verlangt von 
dem Weifen nicht die Gefühllofigkeit einer Bildſaͤule, viele 
mehr follen wie in unferem Leben unferen natürlichen 
und geſellſchaftlichen Verhältnifien gemäß uns betragen, 
die Froͤmmigkeit gegen die Götter bewahren und uns 
feen Pflichten als Söhne, Brüder, Väter und Bürger des 
Staatd genug thun?). Für Vaterland und Freund follen 
wir afles zu thun und zu leiden übernehmen”). Wenn 
ee den Beruf eines Phitofophen gewählt hat, fo mag er 
dabei wohl an die Beruhigung feiner eigenen Seele gedacht 
haben, aber nicht weniger hat er dabei auch im Auge, in 
demfelden der Jugend ein Mufter und ein Wegweiſer zum 
Buten zu fein?), @ine fo genaue Verbindung findet er 
unter den Menſchen, daß er zu fagen fi nicht feheut, 
wenn man ungeftdet und zufrieden leben wolle, fo müffe 
man auch dahin ftreben, Alle, welche mit uns leben, zu 
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guten Menfchen zu machen!). Wie ft aber damit zu vers 
einigen, dag mie nur um unfer Inneres, um alles aber, 
was außer und ift, durchaus nicht uns befümmern follen? 
Epiktetos findet hierzu wohl ein Mittel, welches die ſtoiſche 
‚Lehre ihm darbot, welches aber freilich auch wohl ihn 
hätte beichren follen, daß alles, was wir das Aeußere nen⸗ 
nen, nicht fo durchaus und aͤußerlich ift, als es zu fein 
ſcheint. 

Wenn er die Schwierigkeiten uͤberlegt, welche es hat, 
unſere Neigung zu ſchlechten Vorſtellungen zu beſiegen, ſo 
denkt er nicht allein daran uns an das zu erinnern, was 
in unſerer Gewalt und was unſer Gut iſt, und allerlei 
gute Regeln uͤber die Werthſchaͤtzung der Dinge uns ein⸗ 
zuproͤgen, ſondern er ruft auch Gott zur Huͤlfe uns her⸗ 
bei?). Hiermit erhebt: ſich feine Sittenlehre zu einem 
freieen Schwunge, indem fie an die alte Frömmigkeit der 
Stoifer fih anfchließt, ohne doch den Zug zu verleugnen, 
welcher feine Zeit der abergläubifchen Verehrung der alten 
Götter ſchon Tängft entfremdet hatte”). Wenn wir den 

‘ 


1) Stob. serm. I, 87. 4 Böleı dragdyus zul eiapksus für, menge 
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Gedanken faffen, daß Gott der Menfihen und Götter Bas 
ter if, daß wir feine Söhne find, wie follen wir und dann 
nicht erheben? Diefer Gedanke läßt nichts Unedles, nichts 
Niedriges zu!). Das. MWefen Gottes iſt das Gute; er hat 
und alles Sute gegeben, was er zu geben vermochte, einen 
Theis feiner ſelbſt, dieſen Dämon, diefen Bott, welcher uns 
inwohnt. Verſchließe die Thüre, ſchliehe das äußere Licht 
aus; du wirft nicht allein, du wirft nicht in der Finſter⸗ 
niß fein, fondern drinnen wirt du Gott finden und das 
Licht, welches deinen Thaten leuchtet). Alles verdanken 
wie Gott; alles ift feine Gabe, welche wir nach feinem 
Willen gebrauchen follen. Die Sinne und das, mas zu 
ihrem Gebrauche gehört, die äußern Divge, hat er und 
nicht ohne Zweck gegeben; wir. follen fie alfo. auch zu. ger 
brauchen ftreben Aber am meiſten müflen wir ihm vers 
danken, am meiften muͤſſen wir richtig zu. gebrauchen trach⸗ 
ten feine hoͤchſte Gabe, diefe Vernunft, welche alles nach 
feinem Werthe ſchaͤtzt, welcher alled Uebrige dienſtbar ift, 
während. fie allein frei gebietet und alle Werke durch die 
übrigen Kräfte vollbringt ?). Unſern Körper haben. uns 
die Götter gegeben, freilich einen geringen Theil des Ganz. 
ven, welcher gegen. die Größe der. Welt gehalten für gar 
nichts zu rechnen iſt; aber es haben ung die Götter auch 
das Gröfefte gegeben, die Seele und. die Vernunft, welche 
nicht nach Breite oder Tiefe gemeſſen wird, fondern nad 
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Erkenntuiſſen und Befinnungen, in welchen wie das Größefte 
erreichen und Gott gleich fein koͤnnen. Daher follen wie 
auch fie befonders ansbilden und in ihr. unfer Gut fuchen ). 
„ Hat nun Gott und fo dei herrlichſten Gaben gewürdigt, 
"fs dürfen wie auch wohl vertrauen, daß er alle fo einges 
richtet haben werde, wie es zu unferm Beften ft, wenn 
wir nur alles nach feinem Werthe auffaflen. Hieraus aber 
wird gefehloffen, daß wir nicht die äußern Verhältniffe, in 
welchen wir uns finden, verändern ſollen, weil dies die 
Verhaͤltniſſe nicht beffee machen würde, ald fie Gott vers 
lichen hat; nur unfern Sinn follen wir den gegebenen 
BVerhäftniffen anpaffen?). Wollen wid nichts anderes, als 
was’ Gott will, fo werden wir wahrhaft frei.fein und als 
les wird uns gefchehen nach unferm Willen. Ebenſo we⸗ 
nig als Zeus, werden wir gezwungen werden koͤnnen ). 
Durch dieſe religioͤſe Erhebung gewinnt nun Epikte⸗ 
tos auch das Mittel mit der übrigen Melt einen jeden, 
Einzelnen wieder zu verfnüpfen, welchen er dadutch, daß 
ee ihn auf die ſittliche Geſtaltung feiner Vorftellungen als 
fein anzutoeifen ftrebte, von der übrigen Welt gänzlich ab⸗ 
fondern zu tollen ſchien. "Die ganze. Welt aber ift ja ein 
Werk Gottes; er hat fie zu einer allgemeinen Webereinftimz 
mung gebildet, Daher foll der Verſtaͤndige in ihr nicht 
ſchlechthin feinem Willen folgen, fondern sie in allen Kuͤn⸗ 
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Ben der Verſtaͤndige dem geſetzlichen Maaße ſich unterwirft, 
ſo ſoll auch der Gute der geſetzlichen Ordnung der Welt 
ſich unterwerfen). Beſſer If das Ganze als der Theil, 
beſſer der Staat ald der Bürger; du bif ein Theil des 
Ganzen, ein Bürger des allgemeinen Staats; ordne dich 
alfo dem Ganzen unter, tolle nicht dein Beftes, fondern 
das Befte des Staats, welchem du angehörft. Erinnere 
dich, ‚daß du eine beftimmte Stelle in diefer Welt erhalten 
haſt; diefer gemäß folk du leben; darin End alle Pflich⸗ 
ten ‚gegen Vater und Bruder, gegen Staat und Freunde 
enthalten; es fommt nur darauf an, fie zu erkennen und 
zu tun, um ſich ganz in Hebereinftimmung mit der Welt 
zu erblicken. Der Gute, wenn er die Zukunft wüßte, er 
würde ruhig und zufrieden ſelbſt zu feinen Krankheit, zu 
feiner Verſtuͤmmelung und zu feinem Tode mitwirken, wiſ⸗ 


fend, das ihm dies von der Ordnung des Weltalls zuger 


theilt.fei?), Wir alle follen demnach anerkennen, daß ein 
jeder von ung eine bekimmte Rolle in der Welt zu ſpielen 
habe und keiner ſoll nah einer groͤßern Rolle ſtreben, als 
er. ausfuͤllen kann; er hat genug gethan, wenn er das lei⸗ 
ſtet, was feine Natur zulaͤßt ®). 

Ein jeder wird natürlich ‚fragen, woher er wiſſen koͤnne, 
welche Rolle in der Welt ihm zugetheilt ſei. Als dem 
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Epiktetos diefe Frage vorgelegt wurde, war er auch nicht 
um eine Antwort verlegen. Er meinte, fo wie der Stier 
in der Heerde wifle, was feines Amtes fel, fo wifle aud ein 
jeder mit der Ausrüftung, welche er von Natur empfan⸗ 
gen habe, was er ihr gemäß vollbringen folle, nur würde 
man ein Stier eben fo wenig als ein tüchtiger Menſch 
plöglih und ohne Webung feiner Kräfte‘). Alfo in der 
Uebung wnfercr Kräfte follen wir die Beftimmung gewahr 
werden, welche wir zu erfüllen haben. Go verweift Epi⸗ 
ktetos auch hierüber wieder einen jeden auf fi ſelbſt, auf 
fein eigenes und elgenthümliches Bewußtſein. Man darf 
ſich daher nicht wundern, daß er eine allgemeine und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich gehaltene Auseinanderfegung der ethiſchen Leh⸗ 
ren zu geben nicht vermocht hat. Alles kam ihm darauf 
an, daß ein jeder in ſich ſelbſt feine ſittliche Beſtimmung 
finden müuͤſſe; feine Lehren Fonnten daher nur darauf abs 
zwecken, in ihm den Willen hierzu anzuregen und durch 
Ermahnungen zu kraͤftigen. Seine ganze Lehre‘ mußte eine 
afcetifche Form annehmen. 

Man hat zumeilen die Sittentehre des Epiftetos mit 
der chriſtlichen verglichen und es “läßt fi nicht leugnen, 
daß beide bei weſentlichen Verſchiedenheiten auch viele Vers 
gleihungspunfte darbieten. Diefe fmd hauptfächlich in der 
veliglöfen Richtung gegründet, welche die Vorſchriften des 
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Epiktetos nehmen. Dadurch erheben fie ſich auc über den’ 
philoſophiſchen Stofz, welcher fonft nicht ohne Grund den 
Stoifern zum Vorwurfe gemacht worden if. Nicht nur 
daß Epiftetos feinem Weifen jeden Stolz gegen Andere vers 
bietet und überhaupt den Grundfag einfhärft, daß. man 
über Andere nicht richten folle, weil ihr Inneres, das, wos 
rin ihr wahrer Werth liegt, ihre Grundfäge, ſchwer zu er⸗ 
kennen ); nicht nur daß er ung auffordert, die Verach⸗ 
tung Anderer geduldig zu ertragen *); er dringt auch bes 
ſonders auf Demuth in dem Gedanfen an Bott. Verbanne 
jeden Hochmuth; das Gute, welches du in die beſitzeſt und 
erkenneſt, it doch nur von Gort dir gegeben; welche Stelle 
du in der Welt einnimmt, von Gott ift fie dir befchieben; 
alles ift Gottes Gabe °). Diefe Betrachtungen, welche durch 
feine ganze Lehre hindurchgehn, faffen Feine Art des Stols 
zes auffommen. 

Die Grundfäge des Epiktetos haben den entfepledens: 
ften Einfluß auf die-Denfart vieler feiner Zeitgenoffen und 
auch der folgenden Geſchlechter gehabt. Faſt alles, was 
aus der ſtoiſchen Sittenlehre auf die fpätere Zeit überges 
gangen ft, iſt von ihm aus⸗ oder durch ihn hindurchgegans 
gen; es ift meiſtens nur ein Nachklang feiner Gefinnungen 
und feiner Lehre. In diefem Lichte Haben wir auch die 
Philoſophie ded Kaiſers m. Aurelius Antoninus au bra 


2) Man. 33; 42; 46; dis. IV; 8. 
2) Man. 13. 

9), Man. 7. ob BE dggbv wlr ui ofen mün di Pelitsur 00. 
gGavoubvuy Erg Eye, ds Unä zE Heb reruyuevog eis ralıny 
Fi» xgav. Ct Marc. Anton. XII, 26, ddty Tdıov ädevös: 
MR er TO 16kyı0v zul TO 0wudıoy za), aörd zö Yuzdgor 
Beide (da zi’deB) Bilusen, ° " 
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trachten. In den kurzen Sinuſpruͤchen, welche feine Bücher 
„An fich ſelbſt“ enthalten, erwähnt er es als eine daukens⸗ 
werthe Babe, daß er von feinem Lehrer Ruſticus mit den 
Echren des Epiktetos befannt gemacht worden'), und in 
der That gleichen die Vorſchriften, welche ex giebt, genau 
dem, was früher Epiktetes anempfohlen hatte, nur daf fie 
meiſtens eine beſondere perſonliche Begiehung zu ihm felbft 
haben, wärend die Vorſchriften des Epiftetos für feine 
Schüler beſtimmt waren. Died bemerken wit befonders, - 
wenn dee gute und edle Kaifer bei der allgemeinen Regel, 
um Andere fih nicht zu kuͤmmern, doch die Ausnahme 
macht, wenn e& nicht zum Öffentlichen Nuten gereihe oder 
wenn man feinen Dämon nicht als einen ſolchen erfannt 
habe, der zu einem roͤmiſchen und politifcpen Leben, zu dem 
Leben eines Herrſchers beftimmt fei”) , 
Bei dieſer Befchaffenheit feiner Sittenſpruͤche wuͤrden 
wir ſie ganz uͤbergehen koͤnnen, wenn ſie uns nicht dennoch 
zu einigen Bemerkungen Veranlaſſung darboͤten, welche die 
Richtungen der ſpaͤtern Stoikern noch in ein ſtaͤrkeres Licht 
fegen®). Vergleichen wir fie mit den Lehren der aͤltern 
Stog, fo koͤnnen fe und nur als ſehr unwiſſenſchaftlich 
erfcheinen. Alles, was nach einer wiflenfcpaftlichen Form 
ftrebt, ift ihnen fremd, und deswegen lieben es die neuern 
Stoifer, nur in Furzen, unzufommenhängenden Sägen bruch« 





DT. Eviltet wird auch erwähnt IV, 41; VII 19; XI, 34, 
36—38. 

YUL45 Ct IX, 2, 

3) Wer genauere Auskunft über die einzelnen Lehren des Anroninut, 
fucht, den veriweifen wir auf: De Marcg Aurclio Antonino im- 
peratare philosophante ex ipsius commentarüs sgriptio philo)ar 
gica. Inatituit Nie. Bachius, Lips, 1826; 8, 
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ſtuͤckweiſe fih zu Außen. Antoninus tadelt förmlich dad 
Forſchen in die Tiefe und Weite, ohne dag man bedenke, 
allein immer bei fih.zu fein und feinen. Dämon ſich zu he⸗ 
freunden"). Man erinnert fih dabei an den Epiktetos, 
tie er uns aufforders die Sinne wie die Thuͤren nad. 
außen zu verſchließen, um das innere Licht unſeres Die 
mens zu erbliden. Died war gewiß nicht die. Denkart 
der alten Ston, melde aus der finnlihen Wahrnehmung. 
die Erkenntniß allee Wahrheit ſchoͤpfen au müffen ‚glaubte, 
Antoninus aber iſt voll von ſolchen Aufforderungen. Er 
will, daß wir nur unſern Daͤmon rein erhalten, daß wir. 
in uns einfehren, uns in und ernenen und in und Ruhe. 
finden ſollen ). Auf das Schoͤrfſte ſchneidet ex von eins. 
ander ab das, was wir find, unfere Vernunft, und das, 
mas unfer Schickſal uns angefügt hat, und verlangt, daß. 
wir von dem Leßtern und rein erhalten follen, um ein freies, 
und ruhiges‘ Leben zu führen‘), Wenn wir fehen, wie 
diefe Stoiker nach nichts mehr ſich fehnen, als nach Ruhe 
ihres Gemuͤths, mie fie diefe Ruhe zu gewinnen hoffen, 
Indem fie ſich doͤllig von ber Außenwelt zurüchzichen und ' 
nur wie gleichguͤltige Werkzeuge des göttlichen Willens in 





DI, 13.5d0v d9luiregov r& mävıa zürig Ernegisggontva zal 
za vegder yüs, guatr, dgeuväyros zal ‚ze & sei Yazalz 
on Anoler dià zexuagasus Inrävros, ui alagoucyo o du 
Ggxel node pörg 75 Ivdov daurä daluon elveı zul dhrov 

yrmolus Segameier. 

2) III, 12; IV, 3. ouveyüs äu didu aeavın Tau Tv äragu- 
now zul üvavka aewröv. VL, 28; 59. Seine Yusdrüde 
find: eis Eavröv dvayugeiv, eis aurör auvektioder, Iran. 

‚ Bltneıy, " “ 
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dem Fluſſe des Außen und eiteln Lebens ſich betrachten ); 
fo koͤnnen wir auch hierin die Lehre der alten Stoa nieht 
toiederfinden, welche 'gerade in dem Feben der Welt, in dem 
ftetigen Fluſſe febendiger Thätigkeit alles Gute fand, Eine 
männliche. und muthige Denkart wollen zwar auch diefe 
Stoiker in fih nähren, aber. mehr zum Ertragen, als zur 
That; ihe größtes Bemühn ift es die Verbannung und 
den Tod verachten zu lernen. Man Fann zwar nicht leug⸗ 
nen, daß die Keime diefer Anficht ſchon in der Lehre der 
alten Stoa lagen, aber fie hatten fi the mehr in ihrem 
Streite gegen die Weichlichfeit Ihres Zeitalters, ale in ih⸗ 
ver wiſſenſchaftlichen Richtung ergeben, und Indem diefo 
darauf ausging alles im Zufammenhange der Welt zu er⸗ 
blicken, mußte fle davon zuruͤckhalten, eine fo unbedingte 
Zuruͤckziehung der vernünftigen Seete iin ſich felbft zu vers 
langen, wie es Antoninus thus. Diefer läßt und die vers 
nünftige Seele in der That in einem ganz eigenen: Lichte: 
erbliden, indem er ſich gern ganz aus dem Zufammenhange 
der Welt herausfegen möchte, Die äußern Dinge, meint 
"er; berühren die Seele nicht im Beringften; fie Haben 
feinen @ingang in dieſelbe; ſie koͤnnen die Seele nicht bes 
wegen ader verändern; fie allein bewegt ſich). Die Sreis 





12 Die Eitelkeit aller Dinge iſt ein Lieblingethema des Antoninus z 
mon ſehe nur im zehnten Buche 113 18; a1 (örus yap our- 
ars Seday vu dr9geimva zamvön zul sd under. CR All, 
21,3); u 

9) V, 19, 1& zodypara görk 38° Imussibr Yuzie änzira det 
Iyaı eloodor oös vuxit BdR rodya, 'EIR zıriom Yugne., 

" divarıı' gene HR Kar zıwvel even Lauriv yörn. Seltſam, 
da doch die Seele nur eine dvasuulaas dg’ alwios iſt 
Ih 3% 20: 
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beit, welche er der Vernunft zufchreibt, iſt fo unbedingt, 
daß fie durch Feine äußere Hinderniffe in ihrer natürlichen 
"Bewegung geftdet werden kann, während alles andere, nach 
Ariſtoteliſcher Lehre, ‚zuweilen gegen feine Natur fih ber 
wegen muß'). Dies iſt wahrlich eine feltfam fremdars 
tige Einfhaltung in die-Ratur des Ganzen. Wenn Ans 
toninus alle die vergänglichen und .eiteln Dinge unferes 
„Lebens verächtlich bei Seite wirft, fo hält er nur den Werth 
dee. Phitofophie feft, weil fie unfern Dämon rein und un 
verlegt erhält ?), und vergißt faft darüber, daß auch diefer 
Dämon von ihm in feinem andern Sinne für unvergängs 
lich gehalten wird, ald alle Elemente unferes Körpers *). 
Finden wir nun dieſe Entwicklung der ſtoiſchen Sit⸗ 
tenlehre von der wiſſenſchaftlichen Richtung der alten 
Stoa weit abweichend, ſo muͤſſen wir dagegen anerkennen, 
daß ſie eine Entſchaͤdigung fuͤr dieſen Mangel einigermaßen 
in ihrer veligiöfen Geſinnung gewann. Aus dieſer ſtammte 
ihre alle die Liebe, mit welcher fie doch die äußere Welt 
zu umfaffen ſtrebte, obgleich fie von allem Aeußern ſich zu- 
ruͤckzuziehen für nöthig hielt. Aber befonders gern vers 
weilte fie doch auch In diefer religiöfen Gefinnung. bei der 
Beſchauung ihres Innern. Vom Antoninus wird noch 
viel häufiger, ald vom Epiktetos, der innere Dämon, die 
Vernunft, der Gott in ung angerufen *). 


.DX,38. vös #2 mal Aöyog dia navrös.rä druminrorsos Eros 
nogedeader düvaraı, es nlpuxe zu) ds Hsı. 
2,17. 
3) Gewoͤhnlich fpricht er fi) über Die Unfterblichkeit der Seele zwei⸗ 
> felhaft aus. Das im Tert Geſagte erhellt ans IV, 11. 
) Man vergl. nur II, 13; II, 3; 6; 7; 12; 16; V, 27; XI, 13; 
19; 26. Bad a. a. O. p 34 nm. 99 findet diefe Daͤmo⸗ 


So arbeitete diefe Denfart ihrer vorherefihenden Richs 
tung nach auf eine Abſonderung des Einzelnen vom Allge⸗ 
meinen, auf ein zuruͤckgezogenes Schen hin. Zwar fiegt in 
der veligiöfen Befinnung, weiche fie nähete, auch ein Punft 
der Vereinigung des Einzelnen mit dem Allgemeinen- und 
dee inneren Beſchauung mit dem thätigen Leben, indem wir 
von der allgemeinen göttlichen Ratur, deren Theil wir find, 
unfere Rolle in diefer Welt empfangen haben follen, weiche 
gewiſſenhaft durchzuführen für unfere Pflicht angefehen 
wird; aber es laͤßt fih doch nicht verfennen, daß damit 
in der That eine Vorfiellung angeregt wird, welche mit 
dem Streben diefer Lehre die Seele auf ſich ſelbſt zu vers 
weiſen nicht in Webereinftimmung gebracht werden Fann. 
Wenn in Verfolg diefes Strebens die Seele geſchildert 
wurde als ein Wefen, welches von dem Yeußern in feinem 
Streben nicht geftört werden kann, welches auch nichts 
vermag über das Aeußere, mas hat fie alsdann noch ges 
mein mit dem Leben der Uebrigen, was Fann fie ihnen lei⸗ 
ſten? So wendet ſich denn au ihre veligiöfe Denkweiſe 
der Anficht zu, das wir nur dem Laufe der Natur gemähs 
ven laſſen follen, überjeugt davon, daß alles fo gut fei, 
wie die göttlihe Worfehung es angeordnet. Es würde 
Frevel fein, wollten wir in dieſe Schickungen eingreifen, 
wenn wir es auch Fönnten, 

Fuͤr den Gang unſerer Geſchichte iſt es von weſent⸗ 
licher Bedeutung zu bemerken, wie die neuern Stoiker 


nologie der Stoiker mit dem alten Glauben der Sriechen ganz 
in Uebereinftimmung. ie ift aber wefentlich darin vom ihr uns 
teefchleden, daß hier nicht von einem Dämon außer und, fondern 
in und die Rede if. 
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durch Ihre religidſe Richtung der griechiſch⸗ orientaliſchen 
Philoſophie ſich naͤherten. Sie arbeiteten der Verbreitung 
der Neu + Patonifhen Philoſophie vor, indem fie den Weg 
der Enthaltfamfeit von aller Verunreinigung mit dem Aeuße⸗ 
ven für den Weg zur Vereinigung mit dem Göttlichen: an⸗ 


ſahen, indem fie ebenfo tie diefe durch fteenge Tugend⸗ 


bung zue Ruhe der Seele gelangen und dann das Götts 
Tiche in ſich ſchauen wollten. Sogar bi auf den Ausdruck 
ſtimmt Antoninus fhon mit den NeusPlatonifeen überein, 
wenn er und auffordert und zu vereinfachen *). Aber freis 
lich noch find die Stolker nicht ganz mit den Neu⸗ Plato⸗ 
nifeen einig und in zwei Punkten befonders bemerken wir 
wefentliche Verſchiedenheit zwiſchen ihnen. Der erfte ift, 
daf fie den alten Religionen fi nur wenig geneigt zeigen - 
und den Aberglauben, welcher in äußeren Religionsuͤbun⸗ 
gen ſich zu erkennen giebt, wenn auch nicht eifrig bekaͤm⸗ 
pfen, doch nur in fehr beſchraͤnkter Weiſe zufaffen. Ihre 
veligiöfe Geſinnung hat den Charakter der Frömmigkeit eis 
ner ſich abfondernden Sekte, fo wie fie denn auch in einen 
ftarfen Gegenfa gegen das gemeine Volk ſich ftellen. Dies 
deingt fogar in den Ton Ihrer Sprache ein, welcher in füße 


‚ licher Weife alles verkleinert, was der gemeinen Vorftellung 


als bedeutend erfcheint, und fo in Verfleinerungswörtern 
bis zum Ueberdruß. von dem Beſitzlein, von dem Kuͤnſtchen, 
dem Seelen und dergleichen Saͤchelchen ſpricht. Der 
jweite unterfcheidende Punkt zwiſchen diefen Stoifern und 
den Neu⸗Platonikern liegt darin, daß jene den philoſophi⸗ 
ſchen Unterfuchungen über die Ratur der Dinge, über als 
les, was nicht unmittelbar zum Prabtiſchen führt, durch 





DIN, 2%. änloooy oranör. 
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aus nicht geneigt find; das Theoretiſche erſcheint ihnen 
nur als Mittel zum Praktifchen, während die Neu⸗Plato⸗ 
niker dad Verhaͤltniß umkehrten und die alten theoretifchen 
Unterfuchungen mit dem größeften Eifer wieder vornahmen. 
Sowohl dies als das Zuruͤckgehn auf die alten vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Religionen erhielt den Neu⸗Platonikern wieder eine 
größere Bedeutung, als fie den Werth der alten Volks⸗ 
thümlicpfeit gegen den Andrang der hriftlihen Religion 
zu vertheidigen hatten. 

Nach der Zeit des Antoninus finden wir feine Stoiker 
dieſer praktiſchen Richtung mehr, welche von einigem An⸗ 
ſehn geweſen wären. Das Bedeutendſte ihrer ſittlichen 
Anſicht ging auf die Neu⸗Platoniker uͤber. Daß dieſe die 

Svpruͤche des Epiktetos nicht vernachlaͤſſigt haben, davon 
giebt die Erklaͤrung, welche Simplikios über fie geſchrie⸗ 
ben hat, den vollſtaͤndigſten Beweis; einzelne Zeugniſſe ähns 
licher Yet, würden nicht ſchwer beizubringen fein !). 





Viertes Kapitel. 


Die gelehrte Philoſophie und die neuern Ske⸗ 
ptiker. 


Die Bedeutung der gelehrten Philoſophie für dieſe 
Zeit und ihr Verhaͤltniß zu den Römern haben wie ſchon 


1) Ich will nur die Sprüche des Porphyrios in feinem Briefe an 
die Markelle, die Empfehlung dee Pythagoriſchen Sprüche aͤhn⸗ 
licher Art und den. Theofebios erwähnen, über welchen Suid. ». r. 
"Erteinzos U, Phot. bibl, c. 242 p. 339 a Bekk nadjjufehn find- 
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. früher auseinandergefegt, inſoweit hinlaͤnglich, als daraus 
erhellen mußte, daß die Fortentwicklung und das Leben dies 
fer Zeiten nicht auf diefer Seite gefucht werden dürfe, 
Doc) einigermaßen lebt das Alte, ſelbſt wenn es ein Vers 
altetes fein follte, immer mit uns fort, es greift in unfere 
Entwicklung ein, follte e8 auch nur hemmend wirken. Es 
iſt daher nothivendig den Umfang der Ueberlieferungen zu 
Eennen, in welchen es den Zeiten übertragen wird, deren 
Natur wir erforſchen möchten. 

Wie die Fortpflanzung der Epikuriſchen und der ftois 
ſchen Schule gefhah, haben wie fon früher erwähnen 
muͤſſen. Doch bleibt von den. legten noch zu erinnern 
übrig, daß neben der Schule der Stoifer, welche mit der 
Sittenlehre faft ausfchließlich ſich befchäftigte, noch ein ans 
derer Zweig derfelben Schule einherlief, welcher auf eine 
gelehrte Weife die Lehren der alten Stoa fortpflanzte. Dies 
bemweifen die häufigen Ausfälle der von uns erwähnten 
Stoiker, heſonders des Epiktetos gegen die Philoſophen 
feiner Zeit, welche fih vorzugsweiſe mit logiſchen Fragen 
beſchaͤftigten *), dies beweiſt auch die Polemik der Peripas 
tetifer, der Skeptiker und felbft der Neu-Platoniker gegen 
die Lehren der alten Stoa. Doch find uns von diefer ges 
lehrten Schule der Stoiker ſo viel als gar keine Nachrich⸗ 
ten uͤbrig geblieben, ein Verluſt, welchen wir leicht ver⸗ 
ſchmerzen koͤnnen. Der Baſileides, welcher zu den Lehrern 
des Marcus Antoninus gezählt wird und über deſſen Lehre 
Sertos der. Empiriker uns eine Angabe erhalten hat ?), 
dürfte zu dieſer gelehrten Schule der Stoifer gehört haben. 


H Epiet. dis. II, 2 p. 359. ol 82 vör yuldoopor. 
2) Adv. math. VIII, 258. ' 
Seid. d. Phil, IV, DD. 8 
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Mehr ift uns bekannt von der Wirkſamkeit der Pla⸗ 
toniſchen und der peripatetifchen Schule diefer Zeit. Sie 
iſt unftreitig bedeutender geweſen, denn fie hatte eine bes 
deutendere Aufgabe. Die Hauptzüge, die Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des ftoifchen Syſtems und der ſtoiſchen Lehrart waren 
nie fo in Vergeſſenheit gerathen, wie dies mit dem wahr 
ven Inhalte und der wahren Form der Platoniſchen und 
der Ariſtoteliſchen Phitofophie der Fall war. Gegen.den 
Andrang einer neuen Lehre und einer neuen Lebensrichtung 
ihre Stellung zu nehmen, hatten Akademiker und Peripas 
tetifer fie ohne Abficht oder mit Bewußtſein verhuͤllt oder 
entſtellt. Es galt in der That einer Wiederherftellung dies 
fer Lehren, diefer Altern Formen des wiſſenſchaftlichen Den: 
kens. Unternehmungen folder Art gelingen denn freilich 
nie ganz; fie enden immer in einer Umbildung des Alten, 

Die Wiederherftellung der Platonifhen Philoſophie 
möchte wohl zu derfelben ‚Zeit begonnen haben, als die Roͤ— 
mer der Altern griechiſchen Litteratur ihren Fleiß jumendes 
ten. Der Aademifer Areios Didymos, welcher über 
die Lehren des Platon und anderer griechiſcher Philofophen 
ſchrieb, ift wahrſcheinlich nicht viel jünger). Damals 
wurde auch die Zurichtung der Platoniſchen Gefpräche für 
das Lefen, ihre Eintheilung für den Gebrauch zum Unters 
richte in der Phitofophie betrieben, über welche und mancher⸗ 
lei verfchiedene Meinungen angeführt mwerden?). Was wir 


D) Euseb. pr. ev. XI, 28; Suid. s. v.Aldvog; ef. Jons. de seript. 
hist. phil. III, 1, 3. Diefer Areios Didymos wurde von Spaͤ⸗ 
term benugt, wie wir aus dem Eufebios a. a. D. und aus dem 
Altinoos (de ‘doctr. Plat. c. 12) erfehen. 


2) Albini isag. 6; Diog. L. II, 49 ff. Die alerandrinifhen Phis 
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über diefe Thätigfeit der Platoniſchen Schule willen, über 
die Eintheifung der Platoniſchen Dialogen nach Tetralogien, 
welche dem Thraſyltos zur Zeit des Tiberius oder auch 
dem Derkyllides angehören fol, was in der Einleitung 
des Albinos und dem Furzen Abriſſe der Platonifchen” 
Lehre, gewoͤhnlich einem gewiſſen Alfinoo8 zugefchrieben, 
enthalten ift, erregt ung Feine große Meinung von der phi⸗ 
loſophiſchen Bildung derfelden. Wenn wir auch in den 
phitofophifchen Abhandlungen des Rhetors Marimos von 
Tyros aus der Zeit der Antonine mehr Fruchtbarkeit des 
Geiſtes finden, als in jenen Erzeugniffen der Schule, fo 
find fie doch weniger Beweife einer gründlichen philoſo⸗ 
phiſchen Einficht, als einer vednerifchen Gewandheit, welche 
am Lefen und an der Nachahmung der Alten ſich gebil⸗ 
det hatte. 

Wollten wir in diefee Schule der Platoniker eine reine 
und in das Weſen eindringende Ueberlieferung der. Plato⸗ 
nifchen Lehre erwarten, fo würden wir etwas verlangen, 
was dieſe Zeit zu leiſten nicht im Stande war. Doch 
wohl ein Haud des Platoniſchen Geiftes weht uns aus 
derfelben noch an, wenn Marimos der Trier die Erkennt⸗ 
niß Gottes ung zu fuchen lehrt in der Mannigfaltigkeit 
der Geftaltungen des Schönen, auf deren nadte, von ale 
ler Materie entkleidete Bildung wir nur zurüchzugehen hätz 
ten, um. in ihnen das Göttliche zu ſchauen!), und wenn 
Alkinoos auseinanderfegt, wie Bott nit an und für ſich 
erfannt und auf Feine Weife fein Wefen ausgedrückt wer⸗ 


lologen, namentlich Xriftophanes, waren feeilich hierin ſchon vor- 
angegangen, “ J 
N) Max. Tyr. dies. I,p. 14 f. ed. Heine. , 
\ Q22 





244 


den koͤnne, wie wir daher nur dahin zu fireden hätten, 
durch Verneinung, durch Analogie oder durch das Auffteis 
gen von dem Niedern zum Höchften die uͤberſchwengliche 
Idee Gottes und darzuftellen, wobei die mathematifchen 
Wiſſenſchaften ald Staffeln des Auffteigens zur Erkennt⸗ 
niß der Ideen uns dienen follten!). Nur ſchwach find 
freilich diefe Erinnerungen an den Platonifchen Geiftz doch 
ſcheinen fie im Ganzen eine milde Anficht der Dinge in der 
akademiſchen Schule erhalten zu haben. Eine ſolche er⸗ 
Eennen wir in der Lehre, daß freilich die Verehrung von 
Bildſaͤulen und Heiligthümern für den nicht nöthig fei, 
welcher in fich ſelbſt eine hinfängliche Erinnerung an den 
einft genoffenen Anblick des Goͤttlichen habe; doch von ſolcher 
Art möchten nur Wenige fein; daher wäre allen Voͤlkern 
das Gefet gemein unter verſchiedenen Geftalten die Gott 
heit zu verehren. An diefen von alteräher feftgeftellten 
Gebräuchen follten wir nichts ändern; die Bilder der Goͤt⸗ 
ter wären Erinnerungszeichen an das, was wir einft ges 
ſchaut Hätten, und als folhe den ſchwachen Menfchen noth⸗ 
mendig?). Milde äußert er ſich auch in der Beurtheifung 
des Streit über den Werth der Tugend und der Luft. 
Jener geben die Platonifer den Vorrang; fie foll herrſchen 
über dieſe, wie die Seele über den Körper; doch wird darum 
die Luft am Schönen nicht verworfen; fie ift mit dem 
Schönen in der Seele nothivendig verbunden ?). Man 
koͤnne daher wohl behaupten, daß jedes tugendhafte Stres 
ben auch ein Streben nach Luft fei, daß alfo Diogenes der 


1) Alcin. de doctr. Plat. 7; 10. 
2) Max. Tyr. dies. XXXVIN. 
3) Ib. din. xxxiv. 
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Kyniker nur den kuͤrzeſten Weg zur Luft eingeſchlagen und 
die Gefeggebungen des Lykurgos und der Athenienſer dafs 
felbe Ziel verfolgt hätten ?). - 

Wenn und befonders die redneriſchen Abhandlungen 
des Marimos einen Beweis diefer gemäßigten. Geſianung 
geben, fo ift dagegen die freilich. geiftlofe Schrift des Akiz 
n008 und von einiger Bedeutung, weil fie fehr entfchieden 
zeigt, wie die neueren Platenifer darauf ausgingen die Er⸗ 
findungen fpäterer Phitofophen dem Stifter ihrer Schule 
zuzueignen. Die Eintheilungen der Philofophie,, welche 
Peripatetifer und Stoifer angegeben hatten, trägt Alkinoos 
ohne weitere® auf die Platonifche Philofophie über); er 
eignet dem Platon die Bekanntſchaft mit allen Figuren des 
Schluſſes zu, weil er diefelben gebrauche; auch die zehn 
Kategorien findet er im Parmenides und in andern Platos 
niſchen Gefprächen?), der Gegenſatz zwiſchen Energie und 
Vermögen iſt ihm ganz geläufig *%, fo wie er auch die Tu—⸗ 
gend unbedenklich als die Fertigkeit gelten laͤßt das Mitt⸗ 
kere Im Verhalten gegen die leidenden Zuftände zu. finden‘). 
In diepen und ähnlichen Fällen folgt. er unbeforgt der Neis 
"gung phitofophifcher Schulen auf den Stifter ihrer Lehre 
eise jede Erfenntnig zuruͤckzufuͤhren, welche erſt fpätern 
Zeiten geworden war. Es Fonnte nicht ausbleiben, daß 
dabei auch Lehren und Vorftellungsweifen der Platonifchen 
Philoſophie angeeignet wurden, welche ihr gänzlich fremd, 
deren Keime auch nicht einmak in ihe vorhanden waren. 


H Ibid. dis XXXHL 

2) Gap 3; 4 

Mb. 6 

4) 3. B. ib 2; 8. 

5) Ih. c. 29; vergl, and) den Calbifius Taurus 6. Gell. I, 26 
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Die ganze Anficht dee Welt und der Wiſſenſchaft, welche 
auf folche Weife verbreitet wurde, germann eine andere Ge: 
ſtalt. Nur eine geringe Abweichung von der Platonifchen 
Lehre ift es, mit andern verglichen, wenn wir bei. diefen 
neuern Platonifern den Begriff und das Wort Materie 
überall neben den Begriff Gottes geftellt finden. Nicht 
nur dag Maximos den Grund alles Uebels, ſoweit es nicht 
‚aus dem menfchlichen Willen ftammt, auf die Materie zus 
ruͤckfuͤhrt, welche von der weltbildenden Kunft Gottes nicht 
geformt werden Eonnte, ohne daß Funken vom Amboß 
oder Ruß von der Eſſe umhergeflogen wären !), Alkinoos 
findet fogar die Ewigkeit der Welt mit der Lehre des Pla⸗ 
ton vereinbar, ja er. hält die Seele der Welt und ihre Ver⸗ 
nunft für ewig, wie die Materie. Nur uneigentlich werde 
von Gott gefagt, er habe diefe Seele gemacht, da er fie 
doch nur bildete, fie wie aus einem tiefen Schlafe erweckte 
und indem er ihr das Streben erregte feine Gedanken, die 
Gegenftände der Verftandeserfenntniß, zu erfennen, Formen 
und Ideen in ihr werden ließ?). Es liegt hierbei die 
Meinung zum Grunde, daß die Ideen die Gedanken Got. 
tes find, welche von uns erfannt werden follen und als 
Mufterbilder für die Fünftlerifche Thätigfeit des weltbildens 
den Gottes dienen, ohne daß dadurch ausgefchloffen wer⸗ 


H Max. Tyr. dis. XXV. p. 256. 


2) Alcin. 14. zul zjv yuyiv d2 da doav zö aöaue äyl more 6 
Yeös, All& xarazogusi, zal raurn Akyorı äv xal noısiv &yel- 
u» zu) Emıspkyws nyds aurdv ziv ze vor alris zul adrir 
Gonso tx zug Twös A Pu9eus Unve, Inws dnopllasce 
moös T& vonz& alıä deymaı a eldn zul väs mopyds Ipıe- 
un wy kxeive vonuazer. 


247 


den follte, daß fie auch Weſen find an und für fih*). In⸗ 
dem men nun befonders den Gedanken verfolgte, daß die 
Ideen die erigen Urbilder der allgemeinen Naturgefege twären, 
welche in der Geftaltung der befonderen Materie befondere 
Abänderungen erlitten, kamen die meiften der Platoniker 
zu einem viel zu eingefhränften Begriffe von dem, was 
Platon unter den Ideen verftanden haben follte, Sie woll⸗ 
ten nur Ideen der allgemeinen Gefege und bieibenden Gat⸗ 
tungen und Arten der Dinge annehmen, nicht aber Ideen 
der einzelnen Dinge, der krankhaften und gegen die Na 
tur der Dinge ſich erzengenden Erfcheinungen; auch die 
Erzeugnifle der Kunft, die Verhaͤltnißbegriffe und alles, 
was gering und verächtlich zu fein ſchien, kam ihnen als 
etwas vor, was der Idee nicht würdig fei?), wie fehr . 
auch dagegen fowohl die einzelnen Aeuferungen des Plas 
ton, als auch feine allgemeine Idee von der Wiſſenſchaft 
ſtreiten mochten. Eine noch bedenklichere Miſchung der 
Meinungen ſcheint es uns zu verrathen, wenn Alkinoos 
von den Ideen die Arten unterſcheidet, von welchen er mit 
dem Ariſtoteles meint, daß ſie von der Materie nicht ge⸗ 
trennt werden koͤnnten*). 





D Ib. 9. Zsı d8 ij loca ds ur moös edv vorm würd, ds dA 
mods Äuäs vonrbv mguror, ds HR zpös zhv ÜAnv uergor, ds 
H2 zpös Töv alasnröv xöouov magddeıyum, ds de zreös aü- 
av Beralouevn dole, 

2) L. 1. ögkovra d2 Ti Weay mogddeıyua züv zark pi 
aluyıov. Äte yüg Tois mielsorg Tüv dno IMärgwog dgkoxeı 
züv zeyvızöv elvaı Weus, olov dontdos A Augas, bre wir 
Tüv nagd .yücın, olon nugerd za) yoldges, äre zörv zark ue- 
005, olov Zwxgdrus za) Illdrwvos, dAR ddR zov edrsAöv u- 
vög, olov düns zu) adgpas, ine 1öv mg6s mu, olov weltovog 
za) Umeg&gorzos. 

3 Ib. 4. 105 vonris sa ulv ngüre ündgye ds al lila, va 
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Wie dürfen aber‘ hierbei nicht zu erinnern vergeffen, 
daß doch eine ſolche Miſchung der Meinungen von den 
Platonikern dieſer Zeit nicht allgemein gebilligt wurde. 
Es wird uns ein PMatonifer Calviſius Taurus genannt, 
welcher unter dem Antoninus Pius zu Athen lehrte und 
über den Unterſchied zwiſchen den Lehrfägen des Platon, 
des Ariftoteles und der Stoifer ſchrieb!). Von feinem 
Lehrer Hat uns fein Schüler Gellius manches erzählt, was 
zu beweiſen ſcheint, daß er in feinen Commentaren über 
Platoniſche Schriften nicht ohne Urtheil verfahren mochte ?), 
worin er aber ald Platonifer der peripatetifhen und ftois 
ſchen Lehre fi gntgegenfegte, darüber haben wir Feine 
Kenntniß. Beffer unterrichtet find wir über die Art, wie ° 
ein anderer Platoniker Attik os, welcher etwas fpäter als 
Taurus gegen die Meinungen. des Ariſtoteles ſchrieb, den 
Unterſchied derſelben von den Lehren des Platon auseinan⸗ 
derſetzte. Die Bruchſtuͤcke, welche uns Euſebios aus ſeiner 
Schrift erhalten hat), bekaͤmpfen die Ariſtoteliſche Lehre 
mit vielem Eifer. Sie erklären fich gegen die lagen Grund⸗ 
füge anderer Platoniker, welche zur Unterftägung ihrer 
Meinungen die Gründe- des Ariftoteles gebrauchen und die 
Ervigfeit der Welt mit der Lehre des Platon vereinigen zu 
tönnen meinten *). Ariſtoteles wird beſchuldigt, daß er 
nur aus Neuerungsfucht von den Platonifchen Lehrfägen 
fih entfernt habe, feine Annahme eines fünften Elements 


aꝛ deiregn ds z& eldn za dal 15 can dyeigise Öysn vüs 
Uns. 

D) GelL XI, 5; Suid. «. v. Tavgog. 

2) Vergl. befonders Gell. I, 26; VI, 13; 14 

3) Praep. en. XV, 49; 12; 13. 

Yb5;6 
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fol nur daraus hervorgegangen fein, daß er die Lehren 

des Platon von den unveränderlichen Ideen und von den 
unfterblichen, aber getoordenen Göttern jufammenmifchend 
das Unding eines leidenloſen Körpers erfonnen habe!). 
Auch in der Zufammenfegung der Welt hat Ariftoteles 
vieles willkuͤrlich und unhaltbar geneuert?); befonders aber 
wird er hart angegriffen, weil er die Tugend für unzus 
reichend zur Gluͤckſeligkeit halte, weil er die Unſterblichkeit 
der Seele, dee Herven und Dämonen leugne, die Vorſe⸗ 
hung Gottes für die Dinge unter dem Monde, für die 
Menfchen vertverfe und die Macht Gottes befchränfe, ins 
dem er nicht zugeben wolle, daß fie die Welt, obgleich fie 
geworden, vor dem Vergehen bewahren Fönne?). Es läßt 
fih ein gewiſſer frommer Eifer in diefem Streite gegen 
den Ariftoteles nicht verfennen, wenn z. B. Attikos feinen 
Gegner für nicht beffer achtet, ald den Epikuros, weil er 

. doch das wefentliche der Vorfehung, was uns betrifft, die 
Vorſehung für die Menfchen, geleugnet habe; daß aber 
dabei richtige @inficht oder auch nur eine geiftreiche Aufs 
faſſungsweiſe herefche, läßt fich nicht fagen, und fo möchte 
ſich denn auch wohl hierin zeigen, daß die Richtung diefer 
Zeiten dem Uebergewichte nach ſchon entfchieden einer Mis 
fung der. Schulen ſich zuncigte. 

Noch einige andere Platonifer diefer Zeit würden von 
uns zu erwähnen fein, wenn wir es nicht für gerathener 
hielten von ihnen da zu reden, wo die Vermiſchung orien⸗ 
taliſcher Vorſtellungen mit der griechiſchen Philoſophie in 


D B. 7. 
DE . 
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Frage Fommen wird. Denn mir haben ſchon früher er⸗ 
waͤhnt, daß diefe zumeift an die Platoniſche Philofophie 
ſich angefchloffen Hat. Wir ſchließen daher unfere Betrach- 
tungen über die neuern Platonifer, welche ihrem Haupt: 
charakter nach der gelehrten Richtung diefer Zeit angehös 
sen, mit einigen Bemerkungen, welche ihr Verhaͤltniß zu 
andern Erſcheinungen derfelben Zeit in das Licht fegen 
werden. Wie die von ung erwähnten Platoniker das rös 
mifche Element in der Mifhung diefer Zeiten in ſich aufs 
nehmen, das fieht man hauptſaͤchlich daran, daß fie feinen 
Theil der Phitofophie höher achten, als die Ethik. Die 
Beſchaͤftigung mit den logiſchen Künften wird von ihnen 
gering geachtet. Wenn darin die Philofophie beftunde, fo 
würde es an Lehrern derfelben nicht fehlen. Auf die Dias 
lektik würde fein Philofoph feinen Fleiß verwenden, wenn 
fie nicht notwendig wäre. Das wichtigfte Geſchaͤft der 
Philoſophie aber ift uns die Erkenntniß des Guten ju vers 
ſchaffen und zur Tugend und anzuleiten!). Auf eine ans 
dere Bemerfung führen ung die Abhandlungen des Maris 
mos. In der ganz dogmatifh gehaltenen Ueberfiht über 
die Platoniſche Lehre, welche Alkinoos zu geben die Abſicht 
hatte, ftellte ſich natürlich die Meinung der Schule ohne 
weiteren Anftand dar; doch waren auch hier mancherlei Zwei⸗ 
fel über den Sinn der Platoniſchen Ideenlehre nicht ganz 
zu unterdruͤcken, überdies aber ftand es dabei feſt, daß 
doch das Göttliche, das Gute nicht geradezu und ohne 





1) Max. Tyr. dis. XXXVII p. 373 ff. Aleis. 3; 27; Attic. ap. 
Euseb. pr. ev. XV, 4. Daß Marimos (dis. VI.) und Alkinoos 
(Ce: 2) das theoretifche dem praktiſchen Leben vorjichen, fteeitet 

" hiermit keinesweges. Die angeführte Differtation des Maximos 
verbreitet hierüber das gehörige Licht. 
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Bilder ſich darftellen laſſe und auch hierdurch mußte. der 
Zweifel genährt werden, was in der Lehre des Platon in 
bildlichem und was in eigentlichen Sinne zu verftehen fei. 
Wie nahe diefer Zweifel lag, wie weit er führen konnte, 
das wiſſen wir, wenn wie bedenken, daß die neuere Akade⸗ 
mie aus der alten hervorgegangen war. Fügen wir nun 
hierzu noch, daß die gelehrte Befcpäftigung mit der Phi⸗ 
loſophie, wenn fie etwas freier und nicht ganz in den Feſ⸗ 
feln der Schulform getrieben wird, ſchon an ſich dem waͤh⸗ 
leriſchen Zweifel Nahrung zu geben pflegt, fo werden wir 
und nicht wundern, dag wir in der Denfart und der Dars 
ftellungsweife des Marimos vieles nur in der Haltung eis 
ner wahrfcheinlichen Meinung hervortreten fehen. Er liebt, 
es die Säge der Philofophen, ald wenn vor Gericht über 
fie entfchieden werden follte, einander entgegenzuftellen, nicht 
bloß um rednerifche Gewandtheit zu zeigen, vielmehr eine 
Entfcheidung hofft er wohl zu finden und wie er fie mit 
dem Platon gefunden, das giebt er zu verftehn, indem er 
deſſen Meinung zulegt vorträgt und als die Meinung der 
Philoſophie bezeichnet; aber es wird doch dabei nicht vers 
hohlen, daß auch, wie bei gerichtlichen Händeln es zu fein 
pflegt, für die Gegenpartei Wahrfcheinliches beigebracht 
werden koͤnne. Die Philofophie möchte er ald ein Ora⸗ 
kel über das Schönfte und Befte, über den Weg zur Gluͤck⸗ 
feligfeit betrachten, wenn nur dies Drafel nicht zweideu⸗ 
tig wäre, wenn nur nicht der Ausfpruch die Philofophen 
in viele Parteien fpaltete. Darin ift die Philofophie den 
übrigen Wiffenfchaften ungleich; je weiter fie fortſchreiten, 
um fo fiherer treffen fie ihr Ziel; aber die Philofophie, 
je reicher fie an Gedanken wird, um fo mehr ftelfen ſich 
in ihe gleich ſchwere Gedanken einander entgegen, um. fo 
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ſchwerer wird ihr das Wetheil?). Wle glädtich hat er mar 
nicht das Schickſal der Philoſophie, aber doch das Schick⸗ 
ſal der griechiſchen Philoſophie ſeiner Zeit getroffen. Sie 
war alt geworden; ihr fehlte der Muth zu jugendlicher 
Erneuung, zu kraͤftigem Fortſchreiten, in welchem ſie allein 
Sicherheit und Gedeihen finden kann. Jener Reichthum 
an alten Syſtemen, welchen ſie vorfand, er konnte die nur 
verwirren, welche ihn als etwas Fertiges gebrauchen woll⸗ 
ten. Es iſt klar, wie hierdurch der Skepticismus beguͤn⸗ 
ſtigt wurde. Wirklich ſcheint ein anderer Platoniker unſe⸗ 
res Zeitabſchnitts Favorinus, ein Guͤnſtling des Hadria⸗ 
nus, nicht weit vom Sfeptieismus oder von der Anſicht 
der neuern Akademie entfernt geweſen zu fein. Sein 
Scarffinn, feine weitfchichtige und gefällige Gelehrfamkeit 
verhalf ihn nur zu dem Zweifel, ab man wohl etwas oder 
ob man nichts wiſſen koͤnne ?), 

In einem etwas andern Verhaͤltniſſe zu der Entwick⸗ 
lung unferes Zeitraums ftand die peripatetifhe Philoſo⸗ 
phie. Wir haben erwähnt, daß fie bei den Römern feinen 
großen Beifall fand und auch auf die Geftaltung der griechiſch⸗ 
orientaliſchen Lehren feinen geoßen Einfluß ausübte. Dies. 
ſcheint zur Folge gehabt zu haben, daß fie mehr als jede 


1) Diss. XIX. p. 199 fu; dis. XXXIV. in, xulanöv eögeiv Aöyan 
danoũ. zırduvede yag ı Tö dvdgaime yuzi di eumoglar rã 
gooveiy rã zolveıy &nopeiv. zat al ulv Alkaı zeyruu nedow- 
1donı zask ıhv aügeoıw eusoyeirspas ylyvorrm Exdsn negb 
5% auris Eoya. Gıloooypla BR Eneudar absfs sunoguraze in, 
zöre uälısa duninkareı Aöywv üvrısaolur za) Taoppöne, 

2) Galen. de opt. disc. c. I. Philoftratog (rit soph, I, 8.) rühmt 
feine Schrift über die Pytrhoniſchen Tropen als fein beſtes 
Be, 
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andere ältere Phllofophie nur im Berg Ihrer Schule blieb, 
denn fie verfprach niemanden eine geoße Wirkſamkeit in 
der Welt oder auf feine Zeitgenofien; deswegen Fonnte fie 
ſich auch veiner von fremdartigen Einmiſchungen erhalten. 
Es find in dee That nicht wenige Peripatetiker, welche 
unter den Gelehrten beim Beginn unferer Periode ange 
führt werden. Den Stafeas, den Lehrer des Pifo, haden 
wir fhon erwähnt, auch den Kratippos, den Freund des 
Altern und den Lehrer des jüngern Cicero, Doch ſcheinen 
un diefe Männer, von welchen nur auf das Praftifche 
begügliche Lehren angeführt werden"), für das charakteri⸗ 
ſtiſche der peripatetifchen Lehre dieſer Zeit weniger bedeu⸗ 
tend, als andere, welche ſich an dem Andronikos von 
Rhodos anſchloſſen. Wir haben ſchon fruͤher bemerkt, daß 
dieſer Mann, ein Zeitgenoſſe des Cicero, durch gelehrte 
unterſuchungen um die Schriften des Ariſtoteles und Theo⸗ 
phraſtos ſich verdient machte. Er theilte die Schriften bei⸗ 
der Philoſophen nach der Gleichartigkeit ihres Inhalts ein, 
ſtellte Unterfuchungen über die Echtheit der Ariſtoteliſchen 
Schriften an, gab Erklaͤrungen diefer Schriften und ſchrieb 
eigene Werke logiſchen Inhalts. Diefe gelehrte Befchäftis 
gung pflanzte ſich auf feine Schüler fort, zu welchen Bo&- 
th 08 von Sidon und Sofigenes, den Julius Caſar zur 
Verbeſſerung des Kalenders gebrauchte, gezählt werden. 
Zu derfelben Zeit lebten auch Renarchos, welcher, obgleich 
er zue' peripatetifchen Schule fich bekannte, doch gegen das 


1) Dabin muß auch die Frage von der Divination gejählt werden, 
welche Kratippos behandelte. Cic. de div. I, 32; 50; II, 48; 52. 
Daß Kratippos die peripatetifche mit der Platonifhen Philoſo⸗ 
phie verband, ſcheint aus Cic. de off. II, 2 fin. Hervorjugehen. 
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fünfte Efement des Ariſtoteles fehrieb, und Nikol aos von 
Damaskos, der Freund des Auguftus und des Herodeg, 
welcher durch feine gefchichtlichen Werke, aber auch durch 
phitofophifche Schriften zur Erflärung des Ariftoteles fich 
befannt machte. In eine etwas fpätere Zeit fallen wahre 
ſcheinlich Alerandros Aegeus und Adraftod von 
Aphrodifias, deren Werfe über die Kategorien und über 
die Ordnung der Ariftotelifhen Schriften von fpätern Er⸗ 
klaͤrern des Ariftoteled benugt wurden. Wir mürden zu 
teitläuftig werden, wenn wir mehr folder litteravifchen 
Bemerkungen über die Erklaͤrer der Ariftotelichen Schrifs 
ten anführen wollten *); es genügt uns zu bemerfen, daß 
die gefehrten Arbeiten diefer Männer verloren gegangen 
find, weil fie von den Spätden, welche in ihre Fußtapfen 
traten, ftar® benußt und verdunfelt wurden. Es würde 
ſich aber diefe Reihe der Erflärer des Ariftoteles bis auf 
den Alegandros von Aphrodifias herabführen laffen, der 
vorzugsreife den Namen des Erflärers erhielt, weil feine 
Erklärungen der Ariftotelifchen Schriften alle frühere Werke 
der Art in Schatten ftellten. Nur dies dürfen wir von 
jenen Altern Erklaͤrern nicht übergehn, daß bei ihnen ſich 
ſchon die Neigung zeigte, die Ariftotelifche Philofophie mit 
der Platonifhen zu verbinden. Gewöhnlich giebt man den 
Ammonios von Alerandria, den Lehrer des Plutarchos, 
als den an, welcher zuerft diefe neue Art des Eklektieismus 


1) Genauere Nachweiſungen weiß ein jeber,. welchen dergleichen 
Dinge Eimmern, beim Fabricius zu finden. Uebrigens ift nur 
wenig Sicheres über die Zeiten und Verhältmiffe diefer Männer 
anzugeben, was unfere Meinung zu beftätigen ſcheint, daß die 
peripatetifche Lehre vorzüglich ‚bei den Gelehrten, welche wenig 
Einfluß auf das Leben harten, fich erhalten habe. 
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begünftigt habe, aber theils ift dies nur eine Folgerung 
aus der Art, wie Plutarchos in der Philofophie verfuhr, 
theils finden ſich mehrere Spuren davon, daß ältere Er⸗ 
Märer nicht nur Ariſtoteliſche, fondern auch Platoniſche 
Schriften zum Gegenftande ihrer gelehrten Auslegungen 
machten. Es gehört dies einer ziemlich allgemeinen Neis 
gung der damaligen Zeit an. 

Von den Erklaͤrern des Ariftoteles müflen wir den 
Alerandros von Aphrodifias etwas meltläuftiger 
erwähnen. Das Verdienſt feiner Erflärungen Eönnen wir 
nicht fehr hoch anſchlagen. Das, was für das Lefen der 
Ariftotelifchen Schriften Noth thut, wird von ihnen nur 
ſelten gefeiftet, indem e8 einer freien Anficht von der Phi⸗ 
tofophie des Ariſtoteles bedurft hätte, um über die Duns 
kelheiten, welche von der Unbeftimmtheit der Vorſtellungs⸗ 
weiſe auf den Ausdruck übergehn, gründlich hinwegzukom⸗ 
men, ald diefer Ausleger des Nriftoteles beſaß. Er ift 
ganz in feinem Schriftftellee befangen und fucht ihn nur 
mit der Vorftellungsmeife feiner Zeit auf eine ſolche Art 
zu sereinigen, daß dadurch die Ueberlegenheit feiner Schule 
über andere Schulen der Philofophie bemerklich werde, 
Seine Polemik iſt gegen alle Hauptfchulen der Philofophie 
gerichtet, doch feltener gegen die Epikureer, deren Vorſtel⸗ 
lungsweiſe ihm zu ungelehrt und zu ſinnlich ſchien ), als 
gegen die Platoniker und Stoiker. Gegen die letztern ſtrei⸗ 
tet feine Schrift über das Schickſal und das, was in uns 
ferer Gewalt ift, welche er den Kaifern Severus und Eas 
racalla widmete und aus welcher man am beften feine Mas 
nier kennen lernen kann. Sie beweiſt, wie große Bedeu⸗ 


1) Quaestiones naturales, de anima, morales II, 12. 
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tung er auf die gewöhnlichen Vorftellungen der Menfchen 
legte; denn die allgemeine Natur des Menfchen fei nicht 
unfähig.die Wahrheit zu treffen"), und wie er damit auch 
die Ueberzeugung feiner Schule zu verbinden wußte, daß 
wenn uns eine Wahrheit finnlich einfeuchtend geworden fei, 
daduch eine jede Gewalt, wahrfceinlicher Gründe vom 
. Gegentheil uͤberwaͤltigt werde). Seine Beweisführung 
gegen die Lehre der Stoifer von der alles voraus beftims 
menden Gewalt des Schickſals geht daher auf nichts mehr. 
aus, als zu zeigen, daß fie den Sinn der Worte, welche die 
Menſchen zur Bezeichnung ihrer allgemeinen Begriffe feſt⸗ 
geſetzt hätten ?), verdrehe und in einen andern Sinn deute. 
Auch hierin bleibt er feiner Natur als Ausleger getreu; 
ee will nur den Sinn allgemeiner Sprachbildung erflären. 
Alle Menſchen nehmen etwas zufälliges an, fie fegen etwas 
mögliches, was nicht nothwendig gefchehen muß, auch et⸗ 
was, mas in unferer Gewalt iſt; diefes legtere ift ihnen 
aus thatfächlichen Erfahrungen gewiß *). Nicht alles, mas 
gefchieht, wird durch das Schickſal vorausbeftimmt, ſon⸗ 
dern nur das, was nach Geſetzen der Natur gefchieht; es 
giebt aber auch Hinderniffe des natürlichen Wirkens, vieles 





1).De fato 2 zö udv dv elvat nı züv eluapusunv za) alılav el- 
vor zö ylyveodal zıva zur aöriv Inavüg ij ray drdgamear 
Ovrlsnoı medhnyus & yüg xevöy &d° üsoyov zelmdüs Hi zowi 
züv dydgunav pvors. Ib. 14. So nimmt er auch eine meö- 
Impıs tüv 9eüy an. Qu. nat. II, 21 fol. 17. a 

2) De fato 26. Ixuvurdga yüg 5 TE medyuaros drdgyea mpös 
ovyxasdgeoıw ndons zis did Aöyay dvamdans aid mıde- 
vörnrog. ö 

3) Vergl. hierüber quaest. nat. III, 11. 

4). De fato 8; 10; 14; 26. 


2357 


geſchieht nur gemeiniglich; die Natur erreicht nicht überall 
ihten Iweck; vieles entfteht wielmehe gegen das Geſetz der 
Natur ). Wenn er dieſe Ariſtoteliſche Anſicht der ſtoi⸗ 
ſchen Lehre von der ewigen und ſtetigen Verkettung der 
uUrſachen entgegenfetzt, ſo erregt es in der That Feine große 
Borſtellung von: feiner gruͤndlichen Einſicht, wenn er ſich 
dabei auf den Augenſchein beruft, welcher uns zeige, wie 
fo manches ohne die natuͤrlichen ‚Folgen bleibe, auf welche 
es hinzudeuten ſchien, wie der. Menſch nicht immer den 
Menſchen erzeuge, wie aus der Bluͤthe nicht immer die 
Zrucht hervorwachſe ). Offenbar zieht er hier Feemdar· 
tiges in ſeinen Streit gegen die Stoiker, ſo wie auch wenn 
er anfuͤhrt, daß von Natur dem Menſchen das Ueberlegen 
‚gegeben ſel, welches zu nichts dienen würde, wenn dee Menſch 
nicht nach ſeinen Ueberlegungen frei handeln koͤnnte; die 
Natur uber mache nichts umfonft ?); während es ihm doch 
eigentlich und allein: darauf anfommen mußte, den Unters 
ſchied zwifchen den natürlihen.und vernünftigen Gruͤnden 
des Geſchehens in das Licht zu ſtellen. Dieſen Unterſchied 
vernachlaͤſſigt er freilich nicht ganz, ja er mußte wohl, wenn 
es ‚nur einigermaaßen ‚die Lehren feines Meifters gefaßt 
Hatte, hierin den. Punkt finden, von welchem aus die Rich⸗ 
tungen der ſioiſchen und der peripatetifcpen Lehre außein- 
ander gingen, indem jene nicht, wie diefe, einen weſentlichen 
Untaſced re dm > natönticpen und dem vernuͤnfti⸗ 


Em; 


3) De fito 6. Der, Begriff des Saialee beneht Pr) minlich nur 
“auf das Geſchehen; der Vegriff der Nothwendigkeit auch auf 
dat, was iſt. „Ib. 3; qu. nat, II, 5, 

2) De fto 23. 

JB. BR 

Geis. d. PHi, IV. Wo. \ R 
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gen Triebe gelten Het), fondern dieſen nur als eine: hoͤ⸗ 
here Ausbildung jenes · betrachtete; · aber vlel · zu wenig laͤßt 
er Ihn hervortreten, ‚während andere unwefentliche ober 
ſchwankende Verſchiedenhriten : der Lehre ihn vorherrſchend 
beſchoͤftigen. Wir koͤnnen hierbei nicht unterkafen auch dar⸗ 
auf aufmerkfam zu machen, daß es ſeltſam genug iſt, tie 
auch gar nicht im Geringſten Alexandros auf die Lehre 
der neuern Stoiker Räckficht.. nimmt, weiche doch in der 
Lehre: von der Freiheit weſentliche Neuerungen gemacht 
hatten. Mur gegen die alte Stoa:ftreitet. er. Für. biefe 
Zeiten iſt die ——— viel weniger vorhanden, als das 
Alterthum. 

Noch ein punkt, welcher mit dieſem Streie des Pe⸗ 
ripatetikers gegen die Stoiker ſich verknuͤpft, ſcheint uns 
bemerkenswerth zu fein. Er beſchuldigt ſeine Geguner, daß 
fie, indem alles von ihnen allgemeiner Nochwendigkeit uns 
terworfen werde, auch ber. Ehrfurcht. vor den Göttern.und 
der Froͤmmigkeit zu nahe träten. Denn e8 werde dadurch. 
die befondere Vorſehuag aufgehoben, welche die Götter: 
für die Menſchen trügen und zwar für einen jeden nach 
feinem Werthe. Wie koͤnne man .die Bötter.. für wuͤrdig 
der Verehrung halten, fetbft.bei der Annahme, daß ſie den 
Menſchen ihrer. Erfheinung und ihrer Huͤlfe wuͤrdigten, 
wenn man dabei die Ueberzeugung hegte, daß ſie erſcheinen 
und helfen muͤßten nach vorher beſaimmten Urſachen? Auch 
wenn die Stoiker die Wahrſagung, eine vefigidfe Sache, 
vertheidigten, ihren Werth ließen fi je doch gaͤnzlich ſchwin⸗ 
den, weil ſie annehin lien, dab, fie‘ sion Mühe, 





1) 1b. 38; qu. nat. II, 13; IV, 29. 
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Andem dadurch kein Unheil vermieden werden Fönne *). Das 
mit dringt Alexandros · auch noch. die Ariſtoteliche Lehre von 
den Gütern in Verbindung, indem ev zu zeigen fucht, daß 
nur denen die Vorfehung der Götter von Werth fein koͤnne, 
welche auch Förperliche und äußere Güter annehmen; denn 
wer behaupte, daß nur das Schoͤne gut fei, der lege alle 
Bute in feine eigene Hand"). Ueber diefen Punkt Hat er 
jedoch nicht nur die Steifer zu beftreiten, fondern auch die 
Lehre feiner eigenen Schule zu vertheldigen. Ihre feltfame 
Lehre über den Unterſchied dev Welt über und unter dem 
Monde, weiche doch mit mancherlei andeen alterthümtichen 
Borſtellungsweiſen verknuͤpft, eine weite Verbreitung ges 
funden hatte, war auch Beranlaffung zu mancherlel Ziveis 
feln über die Vorfehung geworden. Wir haben früher 
ertohhnt, daß Attikos die Lehre des Ariſtoteles angegriffen 
Hatte, weil fie die Vorfehung dee Götter für die Menfchen, 
für die Dinge unter dem: Monde leugne, indem fie in dies 
ſem Gebiete der Ratur und der Seele des Menfchen alles 
uͤberlaſſe?); von der andern Seite wurde aber auch der 
Ariftotelifchen Lehre der Vorwurf gemacht, daß fie die 
Vorſehung Gottes für die Dinge über dem Monde aufs 
hebe, indem fie hier alles in nothtendigen Bahnen fich 
bewegen laffe *). Gegen diefe Vorwürfe. vertheidigt nun 


1) De fato 17. 

2) Qu. mat. I, 14. 

3) Ewseb. pr. ev. XV, 5; 12, 

4) Attilos fagt 0. 0. D. züv ulv ydp ägarlur der zur& za autd 
zu) soaures Byorsam altlay zhv elnuguevnv Ünotläna, rüv 
82 Und oekjvnv ziv giaw, 09 ÖL Avägunivar yadynaw 
za) nodvoey zul yuyay. Die ngöyora tam hiet nad) den 
übrigen Xeußerungen des Attikos nur die Worforge der Mens 
ſchen bedeuten. 82 
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Aterandros die Lehre ſeiner Schule, indem er bemerkt, daß 
der Begriff der Vorſehung in einer doppelten Bedeutung 
genommen werden koͤnne, einmal wenn man alles als ein 
Werk der Vorſehung betrachte, was von einem Andern be⸗ 
wegt und, verändert werde wegen irgend eines Zweckes, 
dann aber auch wenn man nur das der Vorſehung zuſchreibe, 
was ein Anderer in einem Andern bewirke zum Beſten 
eines Dritten. In dem erſten Sinne waͤre alles der Bor⸗ 
ſehung Gottes unterworfen, denn Gott bewege alles und 
nicht ohne Zweck; denn auch in den Geſtirnen bringe er 
die Kreisbewegung hervor, damit ſie in dieſer zwar nicht 
das Goͤttliche erlangen, aber doch nach Vermoͤgen ſich ihm 
veraͤhnlichen möchten. In dem zweiten, engeren Sinn aber 
beherrſche die Vorfehung Gottes nur die Welt unter dem 
Monde, indem zu Ihrem Beſten die Berorgung der, Geſtirne 
fo geordnet fei, daß davon die Bewegungen auf.der Erde 
abhängen?). Ein anderer Vorwurf der Platoniker lautete, 
Ariſtoteles nehme zwar eine Vorfehung der Götter an, aber 
nicht eine Vorfehung an fih und dem Wefen der Götter 
nad, fondern nur nebenbei (xard ouußeßnxös) Fnne 
fie ihnen zugeſchrieben werden. Denn ihre Thätigkeit ber 
zwecke nicht die Wohlfahrt der Menfchen, fondern nur ihr 
ver felbft wegen übten fie diefelbe, nebenbei aber ſchlage fie 
auch zum: Wohl der Menſchen aus?). Dagegen fuchte 
nun zunächft Alegandros zu zeigen, daß man das Verhaͤlt⸗ 
niß des Goͤttlichen zum Menſchlichen ganz verkehren würde, 
"wenn man eine im Wefen der Götter liegende Borfehung 


D) Qu. nat. I, 25. 


3) Ib. 1,21. Aus dem Schluſſe des fer ficht man, daß 
derſelde gegen die Platoniker gerichtet iſt. 
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Für die Menſchen annehmen” wollte. - Es fel Hem-Wegeiffe 
des Soͤttlichen zuistden zu behaupfen, daß es feine Thätigs 
keit wegen der Erhaftung oder zum Velten der Menfchen 
habe; denn -e8 würde dies ebenfo fein, als wenn jemand. 
fagen wollte, die Herren wären zum Veſten der Sklaven. 
Was eines Andern wegen ſei, das ſei ſchlechter als dieſes 
Andere. Die Goͤtter koͤnnten daher nicht der Menfchen: , 
wegen fein; ihre eigenthuͤmliche Thätigkeit Hätten fie nur! 
ihretwegen ). Man fieht, wie dieſe Gedanken dahin ſtre⸗ 
ben, den Begriff der natuͤtlichen Wirkſamkeit der allge⸗ 
meinſten Kraͤfte in der Welt vein zu erhalten von den be⸗ 
fondern Beziehungen auf das menſchliche Dafein. "Wenn: 
aber nun hiernach Mepandeos ſich dafür entfchied, daß die! 
Borfehung des Goͤttlichen für den Menſchen nicht: das Wer 
fon feinen Tätigkeit bezeichnen koͤnne, ſo mochte er doch 
nicht eingeftehn, daß dieſelbe nur eine wefenlofe Bejiehung 
dieſer Thoͤtigkeit oder · nur nebenbei ſei. Er leugnete daher: 
Die Amwendbarkeit dieſes Gegenſatzes auf die votliegende 
Frage. Denn man wuͤrde nur alsbaun von dem Böttlihen:! 
ſagen koͤnnen, daß es nur nebenbei für die Menſchen forge, 
wenn aus feinen Thätigfeiten ohne fein Willen und:fein: 
Wollen,‘ ohrie Grund (wage. Aöyor) die Wohltahtt: "dee: 
Menſchen folge. Sp füge man, jemand hade einen- Schag- 
zufaͤllig oder ‚nebenbei gefunden, wenn et vhne Wiſſen und: 
"Wollen wegen eines andern Zweckrs etwas begianend auf 
ihn geſtohen ‚wäre. Allein ſolcher Art waͤre nicht die Vor⸗ 
ſehung · der Goͤtter; mit ihrem ee Wollen rügen 
DILL IT a ill el nis olxelus zö Sedo, atericn ing 


Yelas vig nv Ivy eurnglas, &g abrd (ed. dx ai 
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fie Sorge fuͤr Die Menſchen und. gewaͤhrten ihnen die Guͤ⸗ 
ter ‚Ihres Lebens, deren ſie beduͤrften, odgleich fie nicht der 
Menſchen wegen, ihre ‚Ehätigkeiten vollzoͤgen. Es. muͤſſe 
daher ein Mittleres. zwiſchen der Vorfehung an. firh vnd 
der Vorſehung nebenbei. angenommen werden ?).. 

Es laͤßt ſich nicht leicht verkennen daß in dieſen Ber 
danken des · Alexandros von Aphrodified Über die Vorſer 
hung das Streben herrſcht, mit der frommen Richtung, 
welche zu feiner „Zeit In. der Philoſophie / ſich geltend. ges. 

"macht hatte, ſich in Uebereinftiimmung- zu feen, ohne doch 
dem Grundfägen feiner Schule etwas zu vergeben, welche 
vor allen Dingen Achtung. vor- dem natuͤrlichen Zuſammen⸗ 
hange aller Kräfte und Erſcheinungen geboten. . Daher: Kt 
er fich. auch ‚von der. Polemik den Platoniker nisht hinteißen 
ausugeftchn, daß die Welt wenn fie auch geworden fein. 
follte, doch durch den Willen Gottes unvergaͤnglich fein 
Fönnes denn · das, was ſeiner Natur nach einem Dinge zu⸗ 
komme, dos kdune ſelbiſt: Gott nicht von diefem Dinge. trenz. 
nen, wobei er ſich auf den, Ausſpruch des. Platon beruft; 
dag in dieſer Weſt das Uehel nothwendig ſei, weil, kö. der. 
Natur · ſterblicher Dinge angehoͤre ).. «Yen fo: wonig will 
en dieſen Gegnern. von. der Lehre des Ariſtoteles uͤber die 
Seele etwas nachlaſſen, vielmehr iſf «8. ein, Hauptpunkt 
ſeines Streites gegen. die Platoniſchen Lehnen,, da’; die 
Seele nicht ein ſich ſelbſt · bewegendes Weſen ſejz. als eine 
der Moterie eingebildete Form (£rvkov eldoc). muͤſſe. fie 
betrachtet werden; „Daher. koͤnne ſie auch nicht für. ſich, 
nicht unſterblich fein ?). 

DELSLIER 0 \ nn 
2.118. ' ne . 
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Se meheman tn;diefer. gelcheden Phildſophle die Strei⸗ 
tigkeiten dee Schulen mikt dem geößeften. Gewichte · hetrieben 
wurdem;jer mehee man auch nur darauf ausging die. Lehr⸗ 
fünge: des Schulon Und die. Schriften ihrer Stiſter ju er⸗ 
klaren, wicht feten mit ſtatrer Anhaͤnglichteit, mit. aber⸗ 
glaͤubiſcher Ehtfurcht an das geſchtiebene Wort ſich an⸗ 
ſchlichend, daher genohigt zu gezwungenen Wendungen 


feine Zuflucht zu nehmen, je weniger man dagegen in den 


Geiſt der kehren eindrang, um bon Ihm aus das Ganze 
des Syſtenie darquſtellen, woron: die: kutzen Abriſſe der 
Lehre, welche man zur Bequemlichkeir der Schuͤler ‚vers 
faßte, weit entfernt find; um: fö.änche‘ mußte. aus dieſer 
Behandlungsweiſe der alten phinoſophie WBR 
Nahrung zuwachſn. 
Ehe wir jedoch die Gesine: neuern Sewelienne 
verfolgen; müffen tie noch einen Gelehrten dieſer Zeit er; 
waͤhnen, welcher, wenn gleich in einen: andern Geblete der 
Wiſſenſchaft vobzugsweiſe befhäfti;t, doch auch für die 
Geſchichte der: Miloföphie nicht ganz one Bedeutung war. 
Wir meinen den berühmten Arzt Klaudkos Galenos, 
welcher. um ettras Älter. als der vorerwaͤhnte Alepandeos 
unter dem Käfer M. Aurellus und'feinen Nachfolgern bis 
in dje Felsen Des Seyerus bluͤhte. Dieſer Mann hatte es 
ſich zur Aufgabe gemacht, ausgehend bon eigenet Erfah⸗ 
rung und von den Altern Ueberlieferungen der Hippokra⸗ 
tiſchen Schule durch methodiſche Anwendung der logiſchen 
Regeln und einiger von den aͤltern Philoſophen entlehnten 
Begriffe ein Syſtem der Arzneikunſt zu erbauen. Was er 
in dieſer Hinſicht geleiftet Hat, mit wie vieler oder wie 
weniger Kunft er / hierbei zu Werke ging, dies zu beurtheis 
ten liegt und nicht ob. Dagegen dürfen wir nicht uner⸗ 
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waͤhnt laſſen, daß er auch darauf. Anſpruch: mochte Philo⸗ 
ſophie zu lehren und zheils in reigentlich. philoſophifchen 
Werken, theils bei Begruͤndung mediciniſcher Lehren philo⸗ 
ſophiſche Kenntniſſe zu: verbreiten. Es kann ung nicht 


gleichguͤltig fein; von weicher Art diefelben.iwaren, ſowohl 


im Allgemeinen, weil der ſehr geachtete Stand der Aerzte, 
auf welchen ſie zunaͤchſt wirkten, einen: geoßen Einfluß auf 
die philoſophiſche Denkweiſe der Zeit ausuͤben mußte, als 
auch beſonders teil mit der Entwicklung der gelehrten 
Arzneikuaſt auch die Geſchichte des neuern Stexrietzmus 
in ‚genauer. Verbindung. ſteht. 

Schon vor dat. Zeit des Galenos —* fi FM wie zu 
erwarten ſtand, :bie-philofophifche Denkart bei den: Aerzten 
in verſchiedener Weiſe geltend gemacht und ;e& hatten ſich 
in dogmatiſcher ¶Weiſe Schulen der Araneifung gebildet, 
welche theils der Epikuriſchen Atomenlehre, theils den 
ſtoiſchen Begriffen, die ſogenannten Pneumatiker, huldigten. 
Die Lehren dieſer Aerzte jedoch koͤnnen won uns bei Seite 
Hiegen gelaflen werden, weil fie in der Philoſophie nichts 
neyerten. Es hatte ſich aber auch ſchon im Streite gegen 
dieſe dogmatiſchen Aerzte und gegen die Verwirrung, welche 
ihre vorgefaßten Meinungen der Erfahrung zu bringen 





drohten, eine andere Partei der Aerzte hervorgethan, welche ° 


ſich an die Erfahrung allein haften: ‚wollten, ohne auf phi⸗ 
loſophiſche Weife nach den Gründen zu forfhen. Galenos 
wollte ‚weder ‚mit den, reinen. Empirikern dieſe Forſchung 
aufgeben, noch fand er die Erklaͤrungen der philoſophiſchen 
Aerzte. genügend; er ergriff einen andern Weg, indem er 
zu feinen Erklaͤrungsverſuchen einer efektifhen Phuofophie 
ſich bediente, welche zwar meiftens an die Platoniſche uud 
Ariſtoteliſche Lehre ſich anſchloß, ohne jedoch auch ſtoiſche 


E 
Begtifie zu verſchahen, weiche zuc ſeintr · Zeit eine allge: 
meine: Verdreitung In der Wiſſenſchaft gefunden Kasten 
Die Ratur feiner Wiſſenſchaft wate Ihn auf die · Erfah 
rung hinweiſen, als auf eine ſichere Quelle der Exkenntniß. 
Er vertraute diefer-in einer ſolcher Melfen. dabı-er. ſich in 
keinen Sireit einlaſſen wollte, in welchem erſt der. Glaube 
an: die: Wahrheit. deu:, Erſcheinungen ; feftgeftelit. werden 
ſolle!). Ehen dadurch entzog er ſich einer gruͤndlichen 
Dorſchung über die Bedentung der Exfheinung-;und über 
die oberſten Begriffe, von. welchen. ihee Erkloͤrung abhaͤnz 
Sie Aber nah ſeiner ·Anſicht · ſoll · die Erſcheinung ſelbf 
den-Grmab- der Schluͤſſe bilden, durch welche ein ſicherer 
Beweis zu führen iſt zur Erkenntniß de, Nicht⸗Erſchei⸗ 
nenden, dee Gründe der Erſcheinungen. Cr pergleicht da⸗ 
her die, welche die Beweiſe und die Lehre von den Bewei⸗ 
fen vernachlaͤſſigen, mit ſolchen, welche die Lehren der Aſtro⸗ 
nomie einfehn wollen, ohne Mathematik und Geometrie 
getrieben zu haben?) Daher dringt er beſonders auf die 
logiſchen Uebungen, ohne, welche Feine Lehre auf genaus 
Weite feßgeftellt werden koͤnne?) und er feheint keinen ger 
ringen Fleiß auf diefen. Theil philoſophiſcher Forſchung vera 
wendet zu ‚haben, wenn man bie lange Reihe logiſcher 
Schriften uͤberſieht, welche er in dem Verzeichniß feiner 
. Werke angiebt. Es erwedt Theilnahme, wenn er und er⸗ 
zaͤhlt, daß er in feiner Zugend nichts mehr von den Phi⸗ 





’ 


1). Die Zweifler an der Wahrheit der Erſcheinungen nennt er dygor- 
soruggewefss. Deo praenot. ad Posth. 5. p. 628 Kühn. 
2) De copstit. art. med. 8 fin. p- 34. 


3) De elem. ex Hipp. I, 6 p- 460; quod opt. med. quoque 
ehilp- 60: 
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IMfophen gefotbert-Habe; als daß fle ihm eine ſichere Thro⸗ 
vie des Beweiſes geben ſolllen, daß er aber in dei Erwar⸗ 
tung eine ſolche bei ihnen · anzutreffen fich:geräufiht · geſhn 
habe. Denn auch aͤber · dieſen Segenſtaade habe · er verſchle⸗ 
dene Meinũmgen/Streitigkeiten und -offenbat Falſches voe⸗ 
rragen hbren.: Daher ,:imeint eu, waͤren tt: ſeiae dehrer 
daran Schuld, daß er nicht den. Zweifeln der Pyrthonier 
ſich etgeben habe; mc den mathenatiſchen Wiſſenſchaſten, 
welche ein altes Erbe ſeinet Familie geweſen, habe er es 
zu danken/ daß er Vertrauen zu den Wiffenfchaften behal⸗ 
ten, und fo:fel er darauf ausgegangen eine eigene Theorie 
vom Beweiſe in der Art der. Geometrie ſich zu entmerfint). 
Es iſt zu beinerfen, daß er der Platonifyen und ſtoiſthen 
Logik weniger geneigt war als der Ariſtoteliſchen?) . Wie 
weit äber iſt er in ſelnen noch vorhandenen Schtiften von 
der kutzen und henauen Methode der Geometrie. entfernt! 
Und nicht bloß in den Werfen, welche Ihres der Erfah 
sung -angehbeigen Inhalts wegen einen ſtrengen Veweis 
nicht’ zulleßen, fordern auch befonders in den Werken phi⸗ 
loſophiſchen Inhalts, in welchen der fich ferner! rebneriſchen 
Geſchwoaͤtzigkeit bis zum Uedermaaße uͤberlaͤßt und unter 
dem Schwall tonender Worte nur ſelten ein · anforechender 
Gedanke gefunden wird. Daß es ihm an der / Strenge 
eines geregelten Denkens fehlte, welche allein logiſche Uns 
terſuchungen feiner Art fruchtbar machen kann, fcheint- ſeine 
Schrift uͤber die Sophismen hinlaͤnglich zu beweiſen, in 
welcher er den beim, Ariſtoteles fehlenden. Beweis führen 





1) De libr. propr. Mi. ' 
2) L.l; ib. 16 Er ſchrieb de H yennergin arte A 
vor vis var gwixay. \ . 


N 
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teil, daß nur Die ſechs von.hiefem angeführten Tragſchlaſe 
möglich find, diefen Beweis aber: aus einer. anderswoher 
entnommenen und: feplelend Eintheilung fuͤht 

- ren, zu koͤnnen glaubt ) — 
Zwar nicht fo zahlreich ſiad Bis, Shuiten, RB „Safer, 
nos über. die andren „Theile der Phiſoſophie, aber doch 
wird auch eine beträchtliche Zahl ethiſcher Schriften won 
ihm angeführt, -fo wie er dena. dag. Studium · der · Ethik 
nicht nur wegen; der Verbindung awiſchen Koͤrper und 
Seeleiden Aerzten · empfahl, ſendeen auch mit hicht gerin⸗ 
ger Betonung dev Worte ihneu die Würde ihrer Funſt zu 
bedenken gab und, fin ermahnte dir Ethik. zu aͤben und, zur. 
Unterdruͤckung aller niedern Leidenſchaften, zur Erwerbung 
jeder Tugend- zu benutzen, damit fie. um „fo. eifsiger. ihre- 
Wiſenſchaft bsimeiben honntan %)..  Meben,Diefan.;theif ber, 
Philoſophie Haben: wir nichts andeges himuzuſeten, als 
daß er ſich in ihm ganz der Platoniſchen Lehre auſchloß. 
Es laßt:ſich denlen, daß er beſonders mn. die Phoſit 
ſich beſchaͤftigte, welche 'in- fo genauer. Perbindeng mir. feis. 
ner Kunſt ſteht. Doch glauben. wir · nicht wörhlg zu Haken; 
eine ausführliche Auseinanderſetzung ſeiner Phyſik zu ger 
ben/ da fie in Cingeinen auf ne Allges, 











Eintheilung gruͤndet er darauf, ’ ET jedes Sophisme auf 
einer Zoeldeutigkeit berüßez- biufe Thrmie-aber.Iheild iin Mnjeinen: 
Worte, theild in der Zufammenfegung des Sahes beftehen; dann 
fol weiter die Zweideutigkeit entweder eine Zweideutigkeit der 
Wirklichkeit oder der Möglichkeit. oder:der Worfelung nach fen 
uud auf die Wirklichkeit führt er zwei, auf die Möglichkeit. drei 
Arten, auf bie. Vorſtellung aber.nur eine Art. der Zweibeutigkeit 
airäd, De sophism. c. 2 


2) Quod opt. med, it quoque phil. p. 60 be. ei 
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ineinen über BAR) An Ben hlaton, bald 'an' den Ariſtoͤteles, 
bald an Die Stoiker ſich aͤnſchließt. Es wird hinrelchen 
au inigen Beiſpielen · die Art ſeines Eklektielsmus "zu ſchil⸗ 
dern. Bon feiner Kunſt auf die Unterfuhungider orga⸗ 
mſchen Natur’ beſonders hingewieſen, verfolgte er Leinen 
Tell der Phyſtk mit fo großem Fleiße als die Unterſuchung 
uͤber die Zwecke der Wieder, worin er ſich der teleologi⸗ 
ſtchen Anſicht des Platon und beſonders des Ariſtoteles an⸗ 
ſchloß/ ohne ſich ſklaviſch an die Meinungen des Einen ber 
des Andern zu dinden / inbem feine ſelbfiandigen Forſchun⸗ 
gen uͤber den Bau des thieriſchen Körper! ihn zu eigens 
thlimfithen Ergebniſſen führen mußten. Dieſen Theil der 
Phyſik ſchaͤtzte er ſo hoch, daß er den wahren Anfang ei⸗ 
nergenauen Theologie in ihm zu ſehen glaubte’). Er iſt 
daßer auch voll von Lobpreiſungen der göttlichen Weisheit, 
weiche er in der Bildung der: lebendigen Weſen erblickt. 
BR finden jedoch dieſe Richtung ſeiner philoſophiſchen Anz 
ſichten wenig: in Uebereinſtimmung mit-der Wendung, welche 
er In den Grundlagen: feirier aͤrztlichen Theorie nimmt, ins 
dan er in · dieſer faſt alles auf die Mifhung der Elemente: 
zuruͤckfuͤhtt, auf die: Kraft dagegen, welche die Miſchung 
"der. lebendigen Weſen bildet und zuſammenhaͤlt, nur wenig 
Ruͤckſicht nimmt. Denn er geht aus von der Zuſammen⸗ 
fegung der vier Elemente, deren. Begriffe er im Weſent⸗ 
Yen nach mwiſcher Mei onfast ·dꝛ an de —* 





DiDe wu part. zu 1 8.360. i meh — —8 wenn. 
rele Heokoylas dxgipbs dAmdüs-dgyh aiieisnaenkı,moRd uel- 
covo ze za) sumtehe mbchyiteeog hrs Eis kangig 
2) De elem. ex Hipp. I, 6 p. 468. Er benoqhut fie als Erteane 
der einfachen Eigenfchaften. - 


fetzung und gehbrigen Miſchung derfehben tat er die Saͤſte 
ſich Hilden *) und aus dieſen fodann ‚die gleichartigen und 
nuletzt aus Den letztern die ungleichartigen Theile des Koͤr⸗ 
pers entfiehen. . Seine aͤrgilichen Vorſchriften gehen eben 
Darauf aus die gehörige Mifhung in. allen: Theilen ‘des 
Koͤrpers zu befördern. oder wicberherzuftellen | und. dieſer 
prabtiſchen Anficht ‚gemäß mußte. er auch feine allgemeine 
Theorie faſſen. Uebethaupt laͤßt fih-nkht-verfennen, daß 
er in feinen Unterfuchungen von dem praktifchen Zwecke 
ſeiner Kunſt ſehr abhängig war, wle er denn gar nicha 
verbehlte, daß er die Unterſuchungen, welche über das Peak⸗ 
tifche hinausgehen; über Gott und- Aber ſein Verhaͤltniß 
zur Welt, ob die Welt ewig oder geworden ſei und den⸗ 
gleichen mehr, für unnuͤtze Kuͤnſte anfah, wobet er ſich auf 
den- Sokrates, den Zenophon und ſelbſt den Platon bes 
vief?). Nur die Künfte, welche dem Leben nuͤtzlich fink, 
verdienen den Namen der Kunft?). Gedbern Werth alt 
die Unterſuchungen über ‚die Verhaͤltniſſe der höcften Ber _ 
geiffe zu einander mußte ihm nun wohl die Lehre von der 
Selle haben; aber wir haben ſchon vorher angedeutet, daß 
er auch auf diefe weniger einging, als auf die Lehre von 
der materiellen Zuſammenſetzung des Koͤrpers. Hieraus 
erklaͤrt ſich die eklektiſche zugleich und ſkeptiſche Weiſe, in 
welcher er fi über bie Seele äußerte. Er zeigt wohl eine 


H Es iſt hierbei Grundſah, daß kein Element dem lebendigen Koͤr⸗ 
per fehlen bürfe. Ib. 6 fin. ‚Eben. ſo wenig darf aber auch in 
einem lebendigen Körper ein Element sein enthalten Pin, dem 
das Aeugerfie läßt er nicht zu. De temp. I,L , Fu 

2) De Hipp. et Plat. plac. X, 7 Wh. aa! 

3) Adhort. ad art. add. 9. öadaoıs. rar ———— ir isı 
"73 nllos MVI. 1ein? dx. väyod, an 
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Reigung dem Ariſtoteliſchen Begriffe von der Seele ſich 
anzuſchlietzen, indem’ er die Platoniſche Lehre, daß die Seele 
unkorprrlich ſei, nicht begreifen zu konuen erffätt, weil er 
in dem Unkoͤrperlichen feinen Unterſchied zu erkennen vers 
inöge; während die Seeten doch offenbar von einauder ver⸗ 
ſchieden wären, "und. weit er nicht einfehe, wie die Seele 
über den Koͤrper ſich verbreiten koͤnnte, wenn fie nicht etz 
was am. Kheper.. fein. follte?).." Desisegen fann er auch 
den Beweiſen des, Maton für die Unſterblichkeit der. Seele 
nicht vertrauen ?) und meint, es habe ‚noch niemand duch 
wiſſenſchaftlichen Beweis nachgetsiefen,; worin. das Weſen 
der Seete beftehe, weswegen er ſich denn auch Feine, nicht 
einmal eine wahrſcheinliche Meinung ‚Uber daſſelbe bilden 
konne ). "Hierbei erftärt er fich auchigegen die Meinung 
des Platoniker, daß die über. die ganze Welt verbreitete 
State die Iebendigen Weſen bitde, indem es ihm nahe an 
Gottloſigkeit zu freeifen fcheint anzunehmen, daß dies götts 
liche Wefen auch in "allerlei veraͤchtliches Gewuͤrm feine 






zior. "eorpu terap. sequ. 3 P- 776. di 1 eng 
voozeıy m Solav rne yuyis Onola zls dsıw, dx Tü yE- 
eo vs ror domudruy Önodentrur Auoy' Öndoygev army. Er. 
1. nv yo. Genen zös zgdpes ögb idpmerl ve dinpegdans 
— zer mapmölies Bons danpdea d olas elric uud 
kauen eivaı duvauduns, &x Bons dR nodınros A eldas aw- 
uuzos ddeulav voß dimpogdv, xafıoı molldag Emoxeydus- 
Wög: te: aal dusjouc Emupiehögt? ui BUE, mas 80V Ioe rũ 
“ seinasag alo Biom: aid. döyaur’ Ey Bereireode. Ib. x. 5 p- 
75 D 8 
9) B. e. 36 Sn. 
3) De foet. format. 67: 700. WAR, ömeo'Khnp, Sdeulav eigloxur 
\ ı dökay.änudederyusvp Tnisnuorixis dmopeiv Öuokoys regt 
Yuzüs dalus, &d-äye 1d mıdavamgoehdeir dovamevos. 
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foemende Kraft Inge‘). Weicht er nun auch in dieſen An⸗ 
frptin von. dem Platyonikern ab, ſo ſchließt ec ſich ihnen 
dach. wieder an in der Eintheilung der Seelenvermoͤgen 
und in der Lehre. non den Werkzeugen, an welche ße ge⸗ 
bunden find, In dieſer Ruͤckſicht beſtreitet er: -fehr- eifrig 
die Meinung. des Ariſtoteles won dem Sitze ‚der. Seele im 
Desyen und von der Beſtinnnung dei Gehirns zue Ahkuͤh⸗ 
kung des Herzens, indem er hierin auf feine anatomifchen 
Unterfuchungen ſich beruft, weiche ihm, die Verbindung der 
Merven des Gehirus mit den Sunnenwerkicvzen nachge⸗ 
wieſen hatten  ; 
Galenos hatte gelcheter als jeder Andere die ho 
der äfteen Ppitofophie für die witſenſchaftliche Ausſchwuͤtz⸗ 
fung der Arzneifunft verwendet, er ſcheint überdies nach 
dem Urtheile gelehrter Aerzte einen: ‚nicht werächtlichen 
Schatz von Erfahaungen zu feinen Zwecken benutt zu ha⸗ 
ben, und, um feine Kiuntniſſe geltend zuamgden, ſtand ihm 
eine gar geſchwoͤtzige, aber. beit Anforderungen ſeiner Zeit 
genuͤgende Beredtfanifeit zu Gebote; Daher ann man Frhı 
nicht wundern, daf cr .einen großen Beifall und. niele An⸗ 
hänger feiner Lehre gewann; aber noch weniger toird man 
ſich wundern, / daß quch eben ‚bei „feinen Kunſtverwandten 
eine ſiarke Abmigung ſich fand der Aawendung dhileſpphi⸗ 
ſcher Begriffe auf ihre: Prarig nachzugeben, indem fie wohl 
nicht ohne Grund befuͤechten dleften, daß eine. ſolche, fo 
wie ſie von Galenos nicht weniger, als von ſeinen Vor⸗ 
Singen in in ber. dogmatifchen Heilkunſt verfucht werben was, 





Yun. 
YDe ra. part. VRLS;: 2 Ser dm in Satin 
63 fi. . Pour" Foren, “ 
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mus zus Wertsierung und jur Entflellung der Ergebuite 
reiner Beobachtung führen würde. Freilich mochten: wohl 
die. fruͤhern · Aerzto aus der Epikuriſchen und ſtoiſchen Schuie 
plumper zu Werke gegangen ſein, als Galenos; aber es iſt 
nicht unwahrſchelalich, daß ſie Dabei doch den Vortheil vor 
diefem- voraus Hatten -auf :eine zuſammenhaͤngendere Weiſe 
zu phlloſophiren i), und je mehr er durch die Erfahrungen 
nach verſchiedenen Seiten gezogen wurde, je mehr die wei⸗ 
tere Ausbildung der Erfahrungen ſelbſt das Ungenuͤgende 
der altern phyſiſchen Lehren in das Licht, treten ließ, um 
ſo mehr mochten auch Aerzte, welche in der Erfahrung als 
tein das Heil Ihrer Wiſſenſchaft fahen, zu einer prüfenden 

Unterfuchung der: gefaminten fruͤhern Vbiloſephie ſich auf⸗ 
gefordert fuͤhlen. 

Dieſe Betrachtungen führen uns auf die: Skeptiker 
dieſes Zeitraums. Nach den’ Ueberlieferungen, weiche auf 
uns gekommen’ find, pflanzte ſich bie: fleptifche Deukart, 
weiche wir In der. zweiten Periode gefunden haben, ſpaͤrlich 
weiter fort. Es wird uns ein Verzeichniß der Skeptiker 
von Timon an . mitgetheilt, welches aber ; offenbar Lücken 
hat?), wenn wir nicht lieber mit. emem.fpäteen Skeptiker 
Menodotos annehmen follen, daß die. feptifche Schule eine 
Zeit fang deruht habe, bis fie von einem gewiſſen Ptole⸗ 
maͤos von Kyrene wieder ergriffen wurde. Als Schuͤler 
deſſelben werden rg und Sapeton genannt. Bon 





1) 1a fh somr- ihn De ine BRD a an 
richten will, den verweifen wir auf Kurt Sprengels Beiträge 
sur Geſch. der Medien. 1. Bd. 1. Erf. S. 117 ff. 

2) Diog. Laert. IX, 115; 116. Zwifhen dem Timon und dem Aus 
neſidemos fallen hiernach mu din Generationen, win u 
über 100 Jahre zu wenig iſt. 
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alten diefen Männern iſt nichts weiter befannt und erſt der 
Schüler des Herafleides Aenefidemos gab der ffeptifchen 
Anſicht eine feftere Begründung., Die Reihe der ffeptifchen 
Lehrer vom Ptolemäos an ſcheint ohne Lücken zu fein"), 
unfere Nachrichten über dieſelben find aber fo dürftig, daß 
wir über ihre Lebensumftände- faft gar nichts fagen und 
nur einigermaßen die Zeit, in welcher fie lebten, errathen 
koͤnnen. Zwar find wir e8 gewohnt, daß in diefem Zeitz 
raume auẽeinanderfallender Schulbildung eine Schule um 
die Lehrer der andern ſich nur wenig kuͤmmert, jeder mehr 
auf das Alte, als auf das Neue ſieht; daß jedoch die ſke⸗ 
ptiſche Schule ſo ganz und gar von allen uͤbrigen uͤber⸗ 
gangen wird, obwohl fie eine nicht unbedeutende Litteratur. 
gehabt zu haben ſcheint, möchte wohl noch einen befondern 
Grund haben. Eicero betrachtete zu feiner Zeit die ſke⸗ 
ptifche Phitofophie als erloſchen?); Seneca Fennt zu feiner 
Zeit feinen Lehrer der Pyrrhoniſchen Phitofophie); faſt 
nirgends gefchieht ihrer Erwähnung außer von ſolchen, 
welche ausdrücklich über die Sekten oder die Gefchichte der 
Philoſophie ſchrieben, und von Aerzten. Wir zweifeln nicht 
daran, daß ihre Wirkſamkeit für die Arzneiwiſſenſchaft bes 
ſonders von Bedeutung war, ja wir find geneigt anzunehs 
men, daß diefe neuern Skeptiker ſaͤmmtlich Aerzte waren, 
weil alle, von deren Lebensumftänden wir etwas willen, und 


D Dies fließen wir baraus, daß die Ueberlieferung heim Dioges 
ned a. a. D. auf den Menodotos, einen der Häupter der ſte⸗ 
ptiſchen Schule, ſich beruft.” Daß Agrippa in diefer Reihe nicht 
genannt ift, beweift wohl nur, daß er einem Nebenzweige der 
Schule angehörte. , 

2) De orat. II, 17; de Gin. II, 11; 13. 

3) Quaest. nat. VL, 32. 

Gera. d. Dit. IV. mo. & 
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dies iſt die größere Zahl, zu den Aerzten gehörten‘). Ue⸗ 
ber die Zeit, wann diefe Skeptiker lebten, finden wie auch 
Feine genaue Angabe, doch laͤßt fie ſich ungefähr errathen. 
In den Schriften des Sertos nämlih, des Empirikers, 
Fönnen wir aus dem Charakter des ſkeptiſchen Streits ge 
gen die Dogmatifer deutlich erkennen, daß er zu einer Zeit 
fich ausgebildet Haben muß, als die Schule der Stoifer 
‚ noch den meiften Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Denkart 
ausübte. Denn wenn auch die übrigen Sekten der Dogmas 
tiker von den ſkeptiſchen Gruͤnden nicht verſchont werden, 
wenn es auch eine Hauptwendung des Skepticismus iſt, 
die Meinungen aller erdenklichen Schulen, der ſchon Halb 


— 
1) Vom Aeneſſdemos bis sum Satorninos zählen wie mit Einſchluß 
beider 9 ſteptiſche Lehrer, von welchen 6 ald Aerzte und zum 
Theil als ſehr bedeutende Ärztliche Schriftſteller nachzuweifen 
find, naͤmlich: Sertos der Empiriker und Gatorninos werden 
ausdrüclich empiriſche Aerite genannt Diog. L. IX, 116; Heros 
dotos, der Lehrer des Gertod, der Sohn des Ateios, der ebens 
falls Arzt war, deffen Lehrer Menodotos, fo wie Theodas oder 
Theudas gehörten zu den berühmteften empieifchen Aeriten; auch 
Zeuris wird. als Arzt erwähnt. Galen. de libr. prop. 9; de 
comp. med. sec. loc, II. p. 636; V. p. 834; de simpl. medic. 
temp. I. p. 432. Auch der Herakleides von Tarent; weldher als 
emyitiſcher Arzt erwähnt wird, iſt vieleicht ber Lehrer des Aene⸗ 
ſidemos. Galen. de comp. med: sec. loc. IL. p. 534; de libr. 
pr. 9. Ich erwähne hierbei, daß man die Skeptiker zu den em⸗ 
viriſchen Aerzten zählte, daß dies jedoch Sextos der Empirifer 
nicht billige, fondern meint, fie Eönnten eher den methodiſchen 
Aerzten zugezählt werden. Hypot. Pyrrh. I, 236 ff.5 adv. math. 
VII, 327. Allein fein Unterſcheidungegrund zwiſchen Empirke 
Bern und ffeptifchen Aerzten laͤßt ſich wohl kaum fefthalten, und 
er ſelbſt hat ihn nicht feftgehalten. Ib. 191. Galenos giebt an, 
daß fie zu verſchiedenen Schulen ſich gehalten hätten, De simpl. 
med. temp. L. 1. 
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vergefienen nicht weniger, als der noch blühenden, einander 
entgegenzufegen, fo fpielt doch hierbei die ſtoiſche Schule 
immer die Hauptrolle. Reine Lehre wird fo genau unter: 
ſucht, als die ihrige; die Formen und Darftellungstveifen 
ihrer Wiſſeuſchaft gelten faft mit den Formen der Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt gleich. Nun wiſſen wir aber, daß die 
ftoifche Philoſophie gegen das Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts nach Chriſti Geburt zu finfen begann und dag mit 
der Mitte des dritten Jahrhunderts die Neu: Platonifche 
Philoſophie zu einem Anfehn gelangte, welches bald alle 
übrige philoſophiſche Schulen überflügelte; von den Mei⸗ 
nungen diefer Philofophle finden wir auch nicht die ges 
ringſte Andeutung in den ffeptifchen Unterfuchungen des 
Sertos, obgleich eben diefe Schule eine reiche Erndte für 
den Zweifel an alle philoſophiſche Erkenntniß dargeboten 
haben würde‘), Es läßt fih hieraus wohl mit Sichers 
heit ſchließen, daß wenn auch nicht Sertos, doch die Maͤn⸗ 
ner, deren fleptifche Gründe er in einen Körper zuſammen⸗ 
zufaſſen ftrebte, ſpaͤteſtens in der erſten Hälfte des dritten 
Sahthunderts lebten. Etwas Genaueres ſcheint fi aus 
den Schriften der griechifchen Aerzte zu ergeben. Die 
Werke des Galenos gegen die Empirifer find nur gegen 
den Menodotos und den Theudas gerichtets den Herodo⸗ 


1) Sexws fagt geräbenn, daß er die Geſchichte der Philofophie von 
den Phofitern bis auf die jängften Philofophen, d. h. bis auf 
die Gtoiker, ausgeführt habe, Adv. Math. VIII, 1; pyrrh. hyp. 
1,66. zara zös udlıse Auiv irudogävres vor doyuarızds 
zös And zig soãc. Er erwähnt felten Philefophen feiner oder 
Überhaupt der fpätern Zeit. Doch wird der früher genannte 

Stoiker Bafileides von ihm angeführt, welchen man für den Leh⸗ 
zer des M. Aurelius hält, Adv. math. VIE, 258 c. not. Fabr. 
\ 62 
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tos, den Schuͤler des Menodotos, erwähnt er In einer ſpaͤ— 
tern Schrift, auf den Empiriker Sertos, den Schüler des 
Herodotos, hat er aber Feine Beziehung genommen, obgleich 
dieſer in einer fpäteen mediciniſchen Schrift unter die Haͤup⸗ 
ter der empirifchen Aerzte gezählt wird *). Ein folder Mann, 
welcher das Ganze der ffeptifchen Lehren zuſammengeſtellt 
hatte, hätte nach der. Weife des Galenos nicht von ihm 
übergangen werden Fönnen, wenn jener zu feiner Zeit 
eins feiner Werke ſchon herausgegeben hätte: Hieraus 
muͤſſen tie fhließen, daß Herodotos ungefähr Zeitgenoffe 
des Galenos war, Sertos aber in der erſten Hälfte des 
deitten Jahrhunderts lebte. Rechnen wir nun von diefer 
Zeit zurück, fo möchte Aeneſidemos ungefähr zu Anfange 
unferer Zeitrechnung gebluͤht haben). 

Aus der Reihe der neuern Sfeptifer bis auf den 
Sertos herab treten und nur fehr wenige auf eine perfönz 
liche Weife hervor. Am meiften noch Aeneſidemos, von 
welchem wir wiſſen, daß er aus Gnoſſos ftammte und zu/ 

Alerxandria lehrte. Bon dieſem Manne iſt es aber noch 





1) Nemlich in der introduetio, welche faͤlſchlich unter den Werken 
des Galenos ſteht, c. 4. _ 

2) Man hat gewöhnlich nad) Fabric. ad Sext. Emp. hyp. Pyrrh. 
I, 235 angenommen, Aeneſidemos fei Zeitgenoffe des Eicero ges 
weſen. Diefe Annahme fügt ſich hauptfächlich darauf, daß er 
von Alademikern feiner Zeit fagte, fie ftimmten zuweilen den 
Stoikern bei und zeigten ſich als Stoiker, welche gegen Stoifer 
ſtritten; denn man bezog diefe Aeußerung auf den Akademiler 
Antiochos. Aber es ift nicht unmahrfcheinlich, dag viele Akade⸗ 
mifer in die Fußtapfen des Antiochos traten. Aus der Angabe 
des Ariftofled ap. Eusch. pr. ev. AIV, 7,-daf Aenefidemes 
Wyss zad mrgonv bie ſteptiſche Lehte ‚wieder angefacht habe, 
ußt ſich nichts fliegen. 
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- nicht einmal gewiß, daß er feiner Denkart nach der ſkep⸗ 
tifchen Schule angehörte, wiewohl er zur Verbreitung der 
ſteptiſchen Lehre viel beigetragen zu haben ſcheint. Denn 
es wird ung gefagt, daß er der Lehre des Herakleitos zus 
gethan getvefen, die ſkeptiſchen Unterfuchungen aber als ein 
Mittel betrachtet Habe zu jener zu gelangen. Wir finden 
dies ganz im Geifte feiner Zeit, welche die Altern Lehren 
zu erneuern und mit einander zu verbinden fuchte. Weber 
die Art, wie beide mit einander in Zufammenhang ftünden, 
ſcheint er fich fehr deutlich ausgefpeochen zu haben. Denn 
er fagte, zuerft müfle man in ffeptifcher Weife erkennen, 
dafı Entgegengefegtes an demſelben erfcheine, ehe man zu der 
Erkenntniß des Herakleitos gelange, daß Entgegengefegtes 
an demfelben.feit). Aber es fcheint hiernach kaum zwei⸗ 
felhaft zu fein, daß er fich felbft der ſkeptiſchen Schule 
nicht anſchließen wollte, teil diefe über das der Erſchei⸗ 
nung zum Grunde liegende nichts uetheilen twollte, wie 
auch Aeneſidemos feldft anerkannte ?). Der Sfeptiker wuͤrde 
alfo auch ‚nicht zugeben, daß man vom Gein ausfagen 
Könnte, ihm komme Entgegengefegtes zu, und Aeneſidemos 
täufchte ſich hierin fo wenig, daß er vielmehr bemerkte, 
der Skeptiker werde gar nicht einmal fagen, daß es ein 


1) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 210. dmed«d2 ol megl zöy Alvnot- 
Inuov Heyor, div elvas zjv oxenuuniv dyayıy dal ziv 
Houxletseıov gılosoplar, dıdrı meonyelzaı Tb. rdvanıla zuegl 
35 abrd Umdgge zb rävayıla negl TO alrd Yalvendar" zul 
ol ulv axenuızol galveodaı Ayacı u vayıla megl 1b aird, 


ol d2 ‘Hoaxkelseoı ano russ zul En) 1b ündeyew abıa ne- , 


Teggorun. 

2) Phot. cod. 212 p. 281 Hoesch. onuein ulv, donsg ru pavegıi 
Yaysv züv dıyavör, 88° ölns elval pnaı, Anarjoges JR werj 
mgosmadelg roc oloievas. 
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Seiendes gebe oder nicht). Noch weniger Tonnen andere 
Säge diefes Mannes mit feinem vorgeblichen Skepticismus 
vereinbart werden. So, wenn er lehrte, da6' Seiende ober 
das Weſen (odole) fel Körper und zwar der erſte Koͤr⸗ 
per ?), welches einen Gegenfag ziöifchen dem zum Grunde 
liegenden erften Körper und dein erfcheinenden oder offen⸗ 
Baren Körper vorausſetzt; fo au, wenn er annahm, daß 
der Grund aller Dinge die Luft fei*). In diefen Aeuße⸗ 
rungen mochte er noch einigermaßen an die Lehre des Hes 
rakleitos ſich anzufchliegen fcheinen, weniger war dies aber 
gewiß der Fall, wenn. er den Grund aller Dinge auch die 
Zeit nannte, welche Förperlich fei*), und wenn er mit dies 
fer Lehre andere Säge in Verbindung brachte, welche auf 
ein fehr entſchiedenes Steeben zu deuten fcheinen, alle &es 
genfäge in dem Begriffe des Einen Urgeunded ‚zu vereinen 
und auszuloͤſchen. In diefem Sinne it es wohl offenbar 
zu nehmen, daß er nicht nur behauptete bie ganze Zeit, 
. unftreitig die Bewegung des Himmels, fondern auch das 
Jetzt, das einfache Element der Zeit, ſei der Urgrund aller 
Dinge, ſowie auch die Einheit, ald das einfache Element 
der Zahl, das erfte Wefen fei; denn aus der Vervielfaͤlti⸗ 
gung des Jetzt und der Einheit würden die Zeiten und die 
Zahlen, der Theil aber fei ſowohl ein anderes ald das Ganze, 
als auch daſſelbe mit dem Ganzen, weil nemlich das erfte 
Weſen ſowohl ganz fei, als auch Theil, ganz nemli in 
Beziehung auf die Welt, Theil aber in Beziehung auf die 


2) B. p. 280. 

2) Sext. Emp. Pyrrb. hyp. III, 138; adv. math. X, 216. 
3) Ib. 238. 

4) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. II, 138; adv. math. X, 216. 
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Natur dieſes beftimmten lebendigen Wefens *). Es Bann 
wohl kaum bezweifelt werden, daß in alten diefen Sägen 
‚die pantheiſtiſche Anſicht der Herafleitifhen Lehre fih aus⸗ 
druͤckt. Ihr ift dad Weſen aller Dinge, die Einheit der 
ganzen Welt, in einem jeden Dinge ausgedruͤckt und volls 
ſtaͤndig enthalten, fo in dem Theile, wie in dem Ganzen; 
deswegen ift eine jede Vielheit in der Welt auch nur eine 
Wiederholung derfelben Einheit und in jedem Augenblicke 
der Zeit iſt das Ganze vollftändig vorhanden. Deswegen 
Eonnte Aenefidenos wohl fagen, daß an demfelben das Ents 
gegengefegte ſei. Daß er die urfprüngliche Einheit Luft 
und Zeit nannte, ſcheint darauf zu deuten, daß er fie ale 
ein lebendiges Weſen anfah. Wir irren vielleicht nicht, 
wenn wir muthmaßen, daß diefer materialiftifche Pantheiss 


H Ib. 216. 896» xal dia Fü mung eloayayıs zu 85 modyud- 
zwr zerdydm Myav rüs dmläg Alfeıs, alıves ueon 18 Aöya 
Tuyyäysaı, zijv ulv xgövos rooonyoplav zul zjv woväs Erb 
züc Bolag verdydes gmalv, # Tl dsı oaparızi" 1 d2 usy@n 
züy zebvar ol z& zepdhun rüv ägisuün Im) molumia- * 
oooui wälısa Beplgsoden. zo uiv yüg vür, & di zeive 
uivvud Esı, Er ÖL tiv novada &x &llo zı elvaı h zip daları 
ziv BR iukgar xal Tbv uiva xal zöv dvınurdy rolumlanıa- 
oudv ündegew 5 vör, yru) di zü geöve. 1& dR dio zah 
zela zul dexu zur Enaroy nolunlaadoudv elva züs uovados. 
Ib. IX, 337. 6 d2 Alynaldnuos xarc "Hodxaeızov, za) Eregor, 
nal, zo uigos ı5 dla za) zadrdy" ı yag Sole zul ln Est 
za) Acoos· Bin lv zura zöy xdauor,, ulgos BR zurd air 

- ‚zöde z5 (es Yücıw.. Der legte Sag ift dunkel in meiner Um⸗ 
ſchreidung, wie in der Quelle, Die Art, wie Sertos ganz Uns 
verfländliches veferiet, ift überhaupt merkwürdig. Der Anfang 
der erften Stelle beweilt, daß Aeneſidemos feine Herakleitiſche 
Lehre fehr foftematifch durch Vergleichung der Formen des Seins 
mit den Formen der Sprache zu begründen fuchte, 
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mus mit der Arzneitoiffenfchaft der ffeptifchen Schule in 
Verbindung ftand, woraus es ſich auch wohl erklären ließe, 
daß Aenefidemos die Meinungen des Herakleitos von dem 
Einfteömen des göttlichen Feuers in unfere Seele auf eine 
ganz fenfualiftifche Weife deutete‘). In diefen Richtuns 


- gen war er nun dem Wefentlichen nach von den Stoifern 


nicht fehr entfernt und wenn er demungeachtet befonders 
gegen die Stoifer ftritt und den neuern Afademifern ihre 
Uebereinftimmung mit den Stoifern vorwarf, fo mag dies 
in Nebendingen oder auch darin feinen Grund gehabt has 
ben, daß er die Stoifer in ihrer pantheiftifhen und mates 
rialiſtiſchen Richtung nicht confequent genug fand ). 
Wenn wir nun in Rücfiht auf diefe ganze Lehre den 
Aeneſidemos nicht zu den Skeptikern zu zählen haben, fo 
iſt fie doch gewiß nur von fehr geringem Erfolg auf den 
weitern Verlauf unferer Geſchichte geweſen; fie ift nur eine 
Spur von der pantheiftifchen Denkart, welche in feiner 
Zeit an verfchiedenen Drten fi) wieder hervorthat, am 
meiften aber im Oriente; als eine ſolche finden wir fie als 
ein Fleineres neben vielen größern Denkmalen feiner Zeit. 
Daß fih ein folher Pantheismus mit fleptifchen Unters 
fucdungen verband, Fann und-nicht. wundern, wenn mir 
bemerfen, wie neben den pantheiftifchen Lehren immer eine 
entfchiedene Polemik gegen alle verftändige Entwicklung der 





1) Sest. Emp. adv. math. VII. 349; 350. 

2) Wir haben früher erwähnt, daß Sertos der Empirifer in feinen. 
medicinifchen Anfichten der methodifhen Schule ſich geneigt 
zeigte; fo Eönnten wohl feühere Skeptiker auch der pneumatifchen 
Schule ſich zugeneigt haben, ohne doch die wiffenfchaftliche Grund⸗ 
Tage derſelben zu biligen. Zulegt hat doch ein jeder Skepticis⸗ 
mus einen Dogmatismus im Hinterhalt. 
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Wiſſenſchaft einhergelaufen iſt, wovon wir auch ſchon hin⸗ 
laͤngliche Spuren bei den Eleaten, den Megarikern und 
feloR bei dem Herakleitos gefunden haben. In der That hat 
diefe Spuren der fpätere Skepticismus fehe eifrig verfolgt *) 
und Aenefidemos wollte wohl in Peinem andern Sinne den 
Skepticismus ald Weg zur Herakleitifhen Phitofophie ans 
gefehn willen, als nur in wiefern er die gewöhnliche Ans 
ſicht der Dinge ftört und fie als eine in fich nichtige Vor⸗ 
ftellungsmweife darzuftellen fucht, dadurch aber der panthei⸗ 
ftifchen Lehre Bahn bricht. Dies druͤckt fih au in feis 
"ner Erklärung der. Pperhonifhen Lehre aus. Cie fei, 
meinte er, eine Erinnerung an die Frfcheinungen oder an 
das fonft wie Gedachte, durch welche alles mit allem zus 
fammengetvorfen und in der Vergleichung deffelden gefun⸗ 
den werde, daß es viele Ungleichheit und Verwirrung an 
fih trage?). Wenn nun in diefer pantheiftifchen Anficht 
des Aeneſidemos feine geſchichtliche Bedeutung nicht Tiegt, 
fo kann man ihm dagegen in feiner Aysbildung ‚der ſkep⸗ 
tifchen Lehrmeife eine ausgebreitete, Wirkſamkeit nicht ab- 
fprechen, denn er wird ausdruͤcklich als eines der Häupter 
der neueen ffeptifhen Schule genannt), auf melde uͤbri⸗ 
gens die pantheiftifche Grundlage feiner Skepfis ſich nicht 


3) Diog. L. IX, 72; 73. 

2) Ib. IX, 78. Zsıv dv 6 Tuoocvetos Aöyos uraun tig 160 pai- 
voutvay d züy önwohv vosulvur, zuß' fv mdva näoı ouu- 
Pällzıeı za) Ovyzgıröusva nolliv Avanallay zur Tagayiv 
Eyova eüploxsseı, xa9d grow Alvnoldnuös. Man hat für 
moin zus etwas anderes fubflituicen wollen, es iſt aber das 
Nichtige, denn in der urnum befteht den Skeptikern alle Vers 
munft nad) Sext. Emp. adv. math. VIII, 288. 

3) Sext. Emp. hyp. Pyrrh: I, 222. 
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fortgepflanzt zu Haben ſcheint "), denn bei den fpätern Skep⸗ 
tikern finden wir Feine Spur derfelden. 

"Wenn wir nun etwas @igenthümliches aus den fleps 
tiſchen Unterfuchungen des Aenefidemos hervorheben follten, 


ſo würden wir ung in einiger Verlegenheit befinden, indem 


über feine fleptifhen Beweiſe und nur fehr wenig gefagt 
wird und dies zwar fo, daß es theils als ein Eigenthum 
der frühern Skeptiker in Anfpruch genommen werden Fann, 
theils mit den Beweiſen der fpätern Skeptiker auf unun⸗ 
terfcheidbare Weife vermifcht worden ift. Das Legtere gilt 
namentlich von den Beweiſen, welche Aenefidemos gebrauchte, 
um zu zeigen, daß der Zufammenhang zwiſchen Urfach und 
Wirkung nicht erfannt werden koͤnne?). Wir finden es. 





1) Der Grund hiervon liegt wohl zum Theil darin, dag Aeneſide⸗ 
mos feinen Skepticismus getrennt von feiner Herakleitiſchen Lehre 
vorteug. Daher fagt Sertos mehrmald, wenn von diefer die 
Rede ift, Alvnoldnuos zara ‘Hodzaeırov und beruft ſich auf 
eine Schrift, die er mern elsayayı nennt, In der ffeptifchen 
Haupiſchrift des Aenefidemos, upgaivero: Aöyo: 8 Bücher, aus 
weldjer Photios .cod. 212 uns einen nur zu Furzen Auszug ges 
geben hat, war nach diefem zu ſchließen Feine ausführliche Rede 
von der Herakleitifchen Lehre, Wahrſcheinlich ift die imorunwars 
eis 7& Ivegovew von dem erſten Buche diefer Schrift nicht 
unterſchieden. 

2) Daß er gegen den Begriff der urſachlichen Verbindung polemi⸗ 
fiete, ift entfdjieden aus Phot. bibl. cod. 212 p. 280; 281; Sext. 
Emp. hyp. Pyrrh, I, 180 f.5 adv. math. IX, 218. Wenn man 
aber das der letzten Stelle weiter Folgende bis $. 266 dem Ars 
neſidemos zugeſchrieben hat, fo iſt fein Grund vorhanden, wie 
ſchon Tennemann Gef. der Phil. Bd. 5 ©. 933 Anm. bee 
merkt hat, warum man ihm nicht auch das noch weiter Folgende 
beilegen follte; aber dies geht nun in das Unbeftimmte immer 
weiter fort, ohne daß irgendwo das Ende der Gründe des Aeur⸗ 
fidemos angegeben wäre. Daher halte ich es für gerathener, 


283 


unmöglich das, was In diefer Beriehung fein Elgenthum 
ift, von dem zu fondeen, was die fpätern Skeptiker ihm 
zufuͤgten. Das Erftere dagegen gilt von den befannten 
sehn Zweifelsgeünden, als deren Urheber Aeneſidemos uns 
angegeben twird*), don welchen wir aber ſchon gezeigt has 
ben, daß fie auch bei den Altern Skeptikern fich ſchon vors 
fanden, fo daß Aenefidemos nur als der angefehn werden 
kann, welcher fie zuerft vollftändig fammelte. Alles übrige, 
was von der Lehre des Aeneſidemos und mitgetheilt wird, 
iſt nur unbedeutend und von Feiner eigenthümfichen Farbe ?). 

Doch daran, daß Nenefidemos die zehn Zweifelsgruͤnde 
ſammelte, moͤchten wir noch am meiſten einen Leitfaden in 
dem Dunkel der Fortbildung der ſkeptiſchen Schule finden. 
Es zeigt fi darin auf jeden Fall das Beftreben eine ger 
wiſſe Ordnung in die ffeptifche Lehre zu bringen und eine 
Ueberficht über die Maſſe Ihrer Einwuͤrfe gegen die Dogs 
matifer zu geroinnen. @ine folche Richtung feiner Beſtre⸗ 


Dies alles nur als Gefanmteigenthum der ffeptifchen Schule zu 
betrachten. Es kommt hinzu, daß F. 277 eine Eintheilung vor⸗ 
Tommt, welche mit der Eintheilungsweife des Aenefidemos nach 
Sext. adv, math, X, 38 nicht übereinftimmt. 

1) Sext. Emp. adv. math. VII, 345; Aristocl, ap. Emseb, pr. ev. 
XIV, 18. B 

D) ©o die Angabe über den fittlichen Zweck der Skeptiker b. Diog. 
L. IX, 107, woraus Aristocl. 1.1. zurecht gewieſen werden muß; 
die Unterſcheidung zwifchen falſchen und wahren Erſcheinungen 
Sext. adv. math. VIII, 8; die Gründe gegen das Wahre ib. 
VIII, 40 f.; der Grund gegen die Annahme, daß die Zeichen 
finnlich feien, weldher auf den zehnten Zweifelögrund zuruͤckgeht 
ib. 215; cf. 234; die Unterſcheidung der wei Arten der Bewe⸗ 
gung ib. X, 38 und die Worterflärung des Guten ib. XI, 4% 
fo wie einiges Andere, - 
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bungen in der Ausbildung der Sfepfis erfennt mar auch 
in feines Aufzählung der acht verfchiedenen Fälle, in welchen 
die Dogmatifer bei Auffuchung der Urfachen ſich täufchen 
follen *), und überhaupt giebt es Sertos ausdruͤcklich im 
Gegenfag gegen die Forſchungsweiſe der neueren Afademis 
ter als das Beftweben der Skeptiker an, nur die Haupt 
füge der Dogmatifer und das Allgemeinere ihrer Lehren 
zu widerlegen, weil damit auch die Gewißheit der mehr 
in das Befondere eingehenden Folgerungen Fallen müffe ?). 
Nun finden wir aber hiermit in Uebereinſtimmung, daß die 
auf den Aenefideınos folgenden Skeptiker fortfehreitend die 
Zweifelsgruͤnde auf eine Fleinere Zahl zufammenzogen ). 
Agrippa,-ein Sfeptifer, von dem wir fonft nur wiſſen, 
daß er nach dem Aeneſidemos lebte *), nahm nur fünf Zwei⸗ 
felsgruͤnde an), von welchen zwei die Altern vollftändig 





1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 180 f. 

2) Adv. math. IX, 1. . 

3) Daß dies fortfähreitend geſchehn fei, folgen wir wohl nicht mit 
Unrecht aus der Art, wie Sextos diefe fpätern Zweifelsgruͤnde 
nach einander erwähnt. Pyrrh. hyp. I, 164; 178. 

4) Diog. L. IX, 88.' Was hier ol weg) 79 "Ayolaner gelehrt 
haben follen,. legt:Sertos mit Beziehung auf den Aeneſidemes 
Tois,veorepors axenzıxois bei. Dhne hinlaͤnglichen Grand hat 
man aus Diog. L. IX, 106 fließen wollen, Agrippa fei Jünger 
als die Skeptiker Antiochos und. Apelles, von weldyen jener der 
Lehrer des Menodotos war, S. Fabric. ad Sext. Emp. hyp. 
Pysrh. I, 164. 

6) Diog. L. 1X, 88. ol dt megl "Ayglanav rorois llus zerıe 
meogeısäyovar, Tor re ünd tig dinguvlus zul zov els äneı- 
eor Exßähloyra ul zöv moög mı zal zov BE Umoskaews xui 
zöv di &llmlay. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 164 f. in derſel⸗ 
ben Ordnung, wahrſcheinlich aus derfelben Quelle; wir haben 
ung nicht entfehliegen Fönmen diefe Ordnung beizubehalten, da fie 
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oder doch zum Theil enthalten, die drei übrigen aber neu 
find. Die erftern eveegen Zweifel gegen alle Erkenntniß, 
weil die Gedanken der Menfchen im Leben und in der Wiſ⸗ 
ſchaft nicht mit einander übereinftimmen und weil fie im⸗ 
mer nur etwas Verhältnimäßiges darftellen. Wenn man 
unter dem Zweifelsgrunde aus der Nicht-Uebereinftimmung 
der Gedanken auch die Einwuͤrfe mit verfteht, weiche die 
Skeptiker von den Widerfprächen unter den finnlichen 
Wahrnehmungen zu entnehmen pflegten, wozu man allen 
Grund hat; fo umfaßt er in der That mit dem zweiten zus 
fammengenommen alles, was die zehn Altern Zweifelsgruͤnde 
enthielten. Die drei neuen Zweifelsgruͤnde aber unterfcheis 
den fich fehr merklich von den Altern dadurch, dag fie ſich 
nicht wie diefe auf den Inhalt, fondern allein auf die Form 
des wiſſenſchaftlichen Verfahrens beziehen. Daß Agrippa 
diefe hervorhob, das bezeichnet in der That einen Fort: 
ſchritt in der Entwicklung der ffeptifchen Unterſuchungs⸗ 
weiſe. Im dieſer Richtung fuchte nun Agrippa zu zeigen, 
daß alle Berweife der Dogmatiter unzureichend wären. Das 
Streben der Dogmatifer muͤſſe darauf ausgehn alles zu 
beiweifen, denn ohne Beweis würden fie Feinen Glauben 
finden: Wenn fie behaupteten, da fie von fihern Grund⸗ 
fügen aus etwas beweifen Fönnten, fo koͤnne man ihnen 
entgegnen, daß diefe Grundfäge nur Hppothefen wären, weil 
fie nicht bewiefen worden. Wollten fie aber die. Grund⸗ 
füge, die Vorderfäge des Beweiſes, weiter beweifen, fo 


offenbar ohne Methode iſtz um fo weniger, als die Berichter⸗ 
‚flatter (Sext. Emp. ib. 177) mit fo wenig Urtheil verfghren, dag 
fie diefe 5 Zweifelgrände für ganz verfhieden von den zehn fruͤ⸗ 
bern halten, die doch wenigftens zum Theil unzweideutig in ih⸗ 
nen enthalten find. " 
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müßten fie dabei von neuen Vorderfägen ausgehn, welche 
fie wieder zu beweifen hätten und, da dies bei jedem möge 
lichen Beweiſe ftatt finden würde, fo würden fie mit ihrem 
Beſtreben alles zu beweifen in das Unendliche geführt. Dies 
find die beiden erſten formalen Zweifelsgruͤnde des Agrippa. 
Dee Dritte macht auf einen befondern Zeller im Beweis 
fen aufmerffam, auf den fogenannten Cirkel im Beweiſe. 
Da wir fehen, daß die übrigen Zweifelögründe des Ageippa 
auf etwas Allgemeines ausgingen, fo haben wir wohl 
Grund zu vermuthen, daß er eine allgemeinere Abficht bei 
der Anführung diefed befondern Fehlers hatte. Vielleicht 
wollte er dadurch den möglichen Ausreden der Dogmatiker 
vorbeugen, daß die wiflenfchaftliche Form der Beweiſe nur 
dazu dienen folle, die. an fi gewiſſen Säge der Wiſen⸗ 
ſchaft durch ihren Zufammenhang unterginander um fo fer 
ſter zu ftügen. Wir denfen hierbei an das Gleichniß des 
Zenon von der gebaliten, mit der andern Hand noch feſter 
zuſammengehaltenen Fauſt. Daß diefe Bermuthung richtig 
fei, ergiebt fih aus dem Fortgange in der Entwichung der 
ſteptiſchen Schule. 

"Denn wie fehen, daß noch fpätere Skeptiker, unter 
welchen wir am liebften an den Menodotos und feine 
Schüler denken), in der Lehre des Agrippa Veranlaffung 
fanden die Zweifelägründe noch meht: zu vereinfachen. Sie 
ließen nehmlich die auf den Inhalt bezuͤglichen ganz weg 
und brachten nut den einen von ihnen, den von der Richt: 


1) Denn Menodotos war wohl gewiß einer der bedeutendften unter 
den fpätern Skeptikern, als folder wird er neben dem Gertos 
erwähnt. Pseudo-Galen. introductio c. 4 und Sext. Exp. hyp- 
Pyrrh. I, 222 nad) der Eonj. des Fabt. 
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uebereinſtimmung gelegentlich, zur Unterftägung der for; 
malen Zweifelsgruͤnde mit an, die drei formalen Zweifels⸗ 
gründe des Agrippa aber zogen fie in zwei zufammen, ins 
dem fie mit Recht den ins Unendliche hinausmwerfenden und 
den auf den Kreis verweifenden unter einen höhern Begriff 
zuſammenfaßten *). So blieb ihnen denn’ ein Dilemma übrig, 


‚ durch melches fie einen jeden Anfprud der Dogmatiter 


auf wiſſenſchaftliche Einſicht zuruͤkweiſen zu Pönnen glaub⸗ 
ten. Denn alles, was erkannt werde, muͤſſe entweder aus 


ſich oder aus einem andern erkannt werden; daß aber nichts 


aus fi erkannt iwerde, ergebe fih aus dem Widerſtreite 
det Dogmatifer über die Grundfäge; wollte man nun bes 
haupten, es koͤnne etwas aus einem andern erfannt wer⸗ 
den, fo werde man entweder in das Unendliche zuruͤckzuge⸗ 
hen gezwungen ober man verfalle in den Beweis im Eirs 
tel. Daher laſſe fih Feine Erkenntniß nachweiſen. Der 
Form nach find diefe beiden Wendungen unftreitig den 
Wendungen des Agrippa vorzuziehen, indem fe alle, was 
in diefen vorkommt, als Glied eines Ganzen darftellen, nur 
mit Ausnahme des Beweiſes vom Verhaͤltnißmaͤßigen, welcher 
als überflüffig angefehn werden Fonnte, wenn man einmal 


- 1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. magadıööan di zu) do rgd- 
mus Imoyis Ertgus. Incl yüp mäv 1b xuralaußayöuevor hros 
it laurũ zoralaußüveos doxei 4 LE Erkga zaralaußdyerar, 
tiv zegl näyoy ümoglay eisäyeır doxdar. zul örı lv üdiv 
2% Zavıd zorulaußäveron, gpaol, Hilo» dx zig yayernudıng 
nag& zois Quozols mepl se züy aloymav za) züv vonröy 
änäyswv olumı diaparlag — — dia BR züro BE BE ärkon 
rı zoralaupaveogu ovyzwgäow. el ulv og zd BE & nı zara- 
Aaupayıran, de) BE Eko Teralaupäreoden denası, eis to⸗ 
dickindov 7 zby äneıgoy beßallscı rgönov. Auch hier min 
Sertos wieder von andern Tropen. 
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müßten fie dabei von neuen Vorderfägen ausgehn, weiche 
fie wieder zu beweifen Hätten und, da dies bei jedem möge 
lichen Beweiſe ftatt finden würde, fo würden fie mit ihrem 
Beſtreben alles zu beweifen in das Unendliche geführt. Dies 
find die beiden erften formalen Zweifelsgruͤnde des Agrippa. 
Der Dritte macht auf einen befondern Fehler im Beweis 
fen aufmerffam, auf den fogenannten Eirfel im Beweiſe. 
Da wir fehen, daß die übrigen Zweifelsgruͤnde des Agrippa 
auf etwas Allgemeines ausgingen, fo haben wir wohl 
Grund zu vermuthen, daß er eine allgemeinere Abſicht bei 
der Anführung diefes befondern Fehlers hatte. Vielleicht 
wollte er dadurch den möglichen Ausreden der Dogmatiter 
vorbeugen, daß die wiſſenſchaftliche Form der Beweiſe nur 
dazu dienen folle, die. an fih gewiſſen Säge der Wiſen⸗ 
ſchaft durch ihren Zufammenhang unterginander um fo fe 
ſter zu ftügen. Wir denfen hierbei an das Gleichnig des 
Zenon von der gebalkten, mit der andern Hand nach fefter 
zuſammengehaltenen Fauft. Daß diefe Bermuthung richtig 
fe, ergiebt fih aus dem Fortgange in der Entwicklung der 
fleptifcpen Schule. 

Denn wie fehen, daß noch fpätere Skeptiker, unter 
welchen wir am liebften an den Menodotoe und feine 
Schüler denken *), in der Lehre des Agrippa Veranlaffung 
fanden die Zweifelögründe noch meht zu vereinfachen. Sie 
ließen nehmlih die auf den Inhalt bezüglichen ganz weg 
und brachten nut den einen von ihnen, den von der Nichts 


I) Denn Menodotos war wohl gewiß: einer der bedeutendften unter 
den fpätern Skeptilern, als folder wird er neben dem Gertos 
erwähnt. Pseudo-Galen. introductio c. 4 und Sext. Emp. hyp. 
Pyreh, I, 222 nad} der Eonj. des Fabt. 
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Uebereinftimmung gelegentlich, zur Unterftügung der fors 
malen Zweifelsgruͤnde mit an, die- drei formalen Zweifel: 
gründe des Agrlppa aber zogen fie in zwei zufammen, ins 
dem fie mit Recht den ins Unendliche hinauswerfenden und 
den auf den Kreis verweiſenden unter einen hoͤhern Begriff 
zuſammenfaßten *). So blieb ihnen denn’ ein Dilemma übrig, 
durch meldes fie einen jeden Anfprud der Dogmatifer 
auf wiſſenſchaftliche Einficht zurüchteifen zu Fönnen glaub⸗ 
ten. Denn alles, was erfannt werde, müffe entweder aus 
fi oder aus einem andern erfannt werden; daß aber nichts - 
aus ſich erfannt werde, ergebe fih aus dem Wibderfteeite 
det Dogmatifer über die Grundfäge; wollte man nun ber 
baupten, es Fönne etwas aus einem andern erkannt wer⸗ 
. den, fo werde man entweder in das Unendfiche zuruͤckzuge⸗ 
hen gezwungen oder man verfalle in den Beweis im Cir⸗ 
tel. Daher laffe ſich Feine Erkenntniß nachweiſen. Der 
Form nach find diefe beiden Wendungen ‚unftreitig den 
Wendungen des Agrippa vorzuziehen, indem fie alles, was 
in diefen vorfommt, als Glied eines Ganzen darftellen, nur 
mit Ausnahme des Beweiſes vom Verhaͤltnißmaͤßigen, welcher 
als überflüffig angefehn werden Fonnte, wenn man einmal 





- 1) Sext Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. magadıdöacı 84 zu) ddorod- 
mug brogüs Erlgus. Imel yöp näy 1b xuralaußavöuevor hros 
it laurũ auralaußdyeogen doxei BE Ertgn zeraluußüveran, 
ri zegl ndrrur ümoglay elsäyeıy doxäor. zal Ira lv div 
U lavrã zuralaußdvera, gaol, dijhoy dx zÜg yeyernulrng 
Mag T0is guoıols megl ze züy alodıay xal ray vonrüy 
dnayoy olum dınparlas — — dik & zöro SE U Erkgn 
tı zarelaußdveodes ouyzwgdow. ed uly ap ıd BEE nı zara- 
Aaupäveru, del 3 Exlgu woraloupüveodes deijae, als zdv 
dıalinkov A 1bv äneıgov Bnpählscı vgönov. Auch bier fpricht 
Sertos wieder von andern Tropen. 
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einen fihern Gang gefunden hatte, in welchem eine jede 
Widerlegung geführt werden konnte. Man Fann hiernach 
den Sfeptifern diefer Zeit nicht abfprachen, daß fie all 
mählig zu einer zufammenhängenden Entwicklung ihrer 
Denkart fortgefhritten find. Hierdurch zeichnen fie fich vor 
den übrigen Sekten ihrer Zeit aus und man darf ſich hier⸗ 
über nicht wundern, da dies eben nur bemweift, wie bei 
der gegenwärtigen wiffen ſchaftlichen Schwaͤche ſo lange nur 
noch das Bewußtſein von den allgemeinen Forderungen 
der Wiſſenſchaft uͤbrig blieb, auch das Bewußtſein von der 
vorhandenen Unfaͤhigkeit dieſen Forderungen zu genuͤgen zu 
einer feſten Maſſe zuſammenwachſen mußte. 

Wenn wir nun von der Seite der formellen Ausbil: 
dung die Geſchichte des Sfepticismus in diefem Zeitraume 
einigermaßen verfolgen Fönnen, fo ift es und dafegen von 
dee Seite ihrer materiellen Gründe nicht fo gut geworden. 
Wir haben nur eine Sammlung diefer Gründe, wie es 
ſcheint, ziemlich vollftändig, twiflen aber faft gar nichts zu - 
fagen über die Art, wie fie allmählich entftanden ift. Der 
Sammler ift der berühmte Sfeptifer Sert os, ein griechiſcher 
Arzt der empirifchen Sekte, weswegen er den Zunamen der 
Empirifer führt. SeinRuhm beruht darauf, daß er der einzige 
Skeptiker ift, von welchem ung vollftändige Schriften vorlies 
gen). Sein BVerdienft ift gegen die Leiſtungen der übrigen 





DES find drei Schriften, die Pytrhoniſchen Hypotypoſen, die 
Schrift gegen die enkykliſchen Wiſſenſchaften und die Schrift 
gegen die philofophifchen Difeiplinen. Die beiden legten wers 
den gewoͤhnlich ald ein Werk betrachtet und unter dem Titel ad- 
versus mathematicos jufammengefaßt. Es zeigt aber der Ana 
fang des 7. Buches, daß fie nicht dazu beftimmt find ein Ganz 
id zu bilden. Andere Schriften, welche Sertos zuweilen ans 
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Skeptiker nicht leicht abzufchägen; es möchte darauf beruhn, 
daß er vielleicht vollftändiger als irgend ein Anderer die 
fleptifchen Gründe gegen die Dogmatifer gefammelt hat, 
weswegen feine Schriften die Arbeiten früherer Skeptiker 
in Vergeffenheit brachten. Denn fonft find feine Gaben 
von Feinem großen Gewichte und am twenigften möchten 
mir ihm einen bedeutenden Geift der Erfindung zufchreis 
ben, Vielmehr fehen wir, daß er in langweiliger Breite 
feinen Streit mit den Dogmankern führt, Paſſendes und 

* Unpaffendes gegen fie vorbringt und die Stärke feiner Gruͤnde 
wohl Baum zu fehägen verfteht. Auch giebt er feine Aus⸗ 
führung dee ffeptifchen Lehre nicht fuͤr etwas Neues aus, 
fondern er fpricht im Namen feiner Schule, deren Gemein- 
gut er vortragen will; nur ſelten erwähnt er den Ucheber 
eines. beftimmten fPeptifchen Gedankenganges. Man fieht, 

daß zu feiner Zeit der Skepticismus, fo wie die Lehren ans 
derer Echulen, zu einer gelehrten Ueberlieferung herunters 
gefunfen war. Und bei der bloßen Ueberlieferung war es 
denn freilich audy wohl unvermeidlich, daß der Gedanke, 
welcher zum Grunde lag, ſich abfehwächte, wie wie denn 
ſchon früher Gelegenheit gehabt haben zu zeigen, daß Sex⸗ 
t08 das Verhäftniß der von den fpätern Skeptikern gefuns 
denen Wendungen zu einander nicht richtig zu fehägen 
mußte. Auch ift er nicht im Stande die Gründe der Ske— 
ptifer in einer guten Ordnung vorzutragen, vielmehr zeigt 
das Lockere ihrer Aneinanderreihung von feinet Art flüch- 
tig zu ſammeln. Noch befonders müflen wir die Breite 
feiner Darftellungen erwähnen. So oft er auch fagt, dag 


fühet, doch nicht immer mit ſicherer lunterſcheidung, find verloren 
gegangen. ©. adv. math. VI, 52; 55; VII, 202. 
Seid. d. Phil. IV. DB. ⁊ 
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er Weitläuftigfeit vermeiden und nicht immer wieder das⸗ 
felbe wiederholen wolle, fo find doch feine Bücher von 
Wiederhofungen voll. Dies twar freilich nach der Anord⸗ 
nung vieler feiner Unterfuchungen nicht leicht. zu vermei⸗ 
den. Denn er liebt e8 von der Widerlegung des Allger 
meinen auszugehen; dann bemerkt er, wie nun hiermit zwar 
auch das Wefondere widerlegt fei, aber zu mehrerer Sichers 
heit wolle er num auch noch das Vefondere widerlegen, 
wobei natürlich alle Fragen über das Allgemeine wiederer⸗ 
wachen. Daß er in der Wahl feiner Gründe nicht zu bes 
denklich fei, gefteht. er felbft ein; er entſchuldigt ſich aber 
durch die ihm geroöhmliche Vergleichung des Sfeptifer mit 
dem Arzte. Aus Menſchenliebe gehe er darauf aus die 
Krankheit der Dogmatiker zu heilen; fo wie nun der Arzt 
gegen fehtvere Krankheiten ſtarke, gegen ſchwache Krank⸗ 
heiten ſchwache Arzneimittel gebrauche, ſo habe auch der 
Skeptiker ſtarke Gruͤnde zur Hand fuͤr die, welche von 
der Krankheit der dogmatiſchen Meinung heftig ergriffen 
tären, er bedenke ſich aber auch nicht ſchwache und wenig 
wahrſcheinliche Gruͤnde gegen bie zu gebrauchen, welche nur 
eine geringe Neigung zur dogmatiſchen Meinung haͤtten ). 
In der That mußten ihm viele feiner Gruͤnde ſchwach vor⸗ 
kommen, da er fi) gar nicht bedenkt die leerſten Sophis⸗ 
men gegen die Dogmatiker zu gebrauchen, während er es 
doch den Dialektikern vorwarf, daß fie ſich mit der Loͤſung 
eben derfelden Sophismen unnüge Mühe machten?) Doch 
über diefen Punkt Fann man ihn wohl mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit durch die Gewohnheit feiner Schule entſchuldigen. 


1) Pyrrh. hyp. , 280 f. 
DB ff. 
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Wohl aber dab Schwerfte, mas wir ihm vorwerfen 
koͤnnen, iſt, daß er nicht eimmal feine Darftellung des Ske⸗ 
ptieismus vein zu erhalten weiß von folhen Beimiſchun⸗ 
gen, die genau befehen feinen Begriff vom Skepticiemus 
aufheben. In dem Gtreite der Skeptiker gegen die neus 
ern Akademiker und gegen die dogmatiſchen Aerzte hatten 
fie ſich ſehr kluͤglich das Ziel geſteckt, auch nicht einmal 
dies behaupten zu wollen, dag man nichts wiſſen koͤnne. 
Sertos vergleicht daher die ſkeptiſchen Gründe mit dem 
Zeuer, welches nicht nur den brennbaren Steff, fondern 
auch ſich felbft verzehre, mit einer Leiter, Durch welche man 
zum Gipfel hinanfteige, welche aber, fobald man diefen er⸗ 
reicht habe, umgewworfen werde, mit den reinigenden Arz⸗ 
neien, welche nit nur die böfen Säfte, fondern auch fih 
felbft aus dem Lelbe teeiben *); feltfam aber ift es, daß for 
gleich neben diefen Vergleichungen auch noch eine andere 
fich geltend machen till, welche doch mit jenen in Wider: 
fpruch ſteht. Denn indem Sertos den Einwurf der Dog⸗ 
matiker erwaͤhnt, daß die Beweiſe der Skeptiker, durch 
weiche fie den Beweis aufheben wollten, ſich felbft wider 
legten, indem fie fih felbft ald wahre Beweiſe geltend zu 
machen fuchten, fo meint er Dagegen, der Sat, daß es 
feinen Beweis gebe, werde von den Skeptikern nur in dem 
Sinne ausgefprochen, in welchem man fage, Zeus fei der 
Vater aller Götter und Menfchen, wogei man ihn ſelbſt 
ausnehme, teil er nicht fein eigener Water fein koͤnne; fo 
gelte auch jener Sag nur mit der Ausnahme des Bewei⸗ 
ſes, welcher beweife, daß es feinen Beweis gebe?). Und 


1) I. I, 206; U, 188; adv. mach, vm, 480. 
2) Adv. math, VIII, 479. mollü yüg xu® umealgeny Ayerar 
” T2 
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dies iſt nicht etwa blos eine eingeln ſtehende Verirrung 
ons der Bahn der ffeptifchen Darſtellungsweiſe, fondern _ 
\ed hängt dies mit, vielen Aeußerungen des Sertos zuſam⸗ 
men, welche wir jedoch, um billig zu ſein, nicht ihm allein, 
ſondern den Ueberlieferungen, in welchen feine Lehre ſich 
ausgebildet hatte, Schuld geben moͤchten. So ſtimmt es 
ganz überein mit der eben angegebenen Art den Beweis 
‚gegen den Beweis ausnahmsweiſe gelten zu laſſen, wenn 
Sertos leugnet, daß es eine allgemeine fittliche Ordnung 
des Lebens nach kuͤnſtleriſcher Vorſchrift ausgeſprochen 
gebe, weil jeder ſich in feinem Leben nach Zufall und Um⸗ 
fänden richten müffe‘), wobei doch eben diefe allgemeine 
BVorfchrift für das Leben, daß man nach den Umftänden 
ſich richten möfle, ausgenommen wird. Offenbar wäre es 
feinem Sfepticidmus angemeſſen gewefen, auch über diefen 
Punkt zu zweifeln, Noch greller aber ſtellt es ſich heraus, 
wienn Sertos geradezu von’ der ſkeptiſchen Denkart ruͤhmt, 
daß fie allein ein glückfeliges Leben bereite, indem fie lehre, 
es fei von Natur nichts Gutes oder Böfes?).. Ebenfo, 
obgleich er ſonſt behauptet, daß der Skeptiker immer nur 
feinen Zuftand ausdrüde und geſchichtlich vortrage?), fo 


zul ds röy Ala yayılv 9eürv re xal dväganev elvaı maregn 
zo Unefalgeoıv abrö zurs, à ya di ye xul adrös aurd Av 
narig, Bro xal öray Afyapiev undeunv elvas änddasır, naf 
ünefalgsary Ayouev zü eıxyüvsos Aöya, Ör, dx Isıy dno- 
dafs. . B . 

H Adv. math. XI, 208. 

2) Ib. 140. — dr üre dyasoy 1l dsı pioeı, Era zaxır. — — 
zö dd ye dıdaazeıy 16 1ordzor Idiov ug axeıyeng. Tau 
äga Av zo eidafuoyn Alov negnasiv. 

3) Pyrrh. hyp. I, 4; 15; 199; 200. 
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meint er doch den dogmatifchen Beweifen, welche man fo 
eben nicht -aufzuldfen wife, Fönne ‚man entgegenfegen, es 
möchte wohl in der Zukunft noch jemand aufftehen, welcher 
fie zu löfen vermöchte*). Dieſem Einwande liegt unver- 
kennbar die Meinang zum Grunde, daß fo twie bisher eis 
ner jeden dogmatifchen Lehre ein gleich ftarker Grund ſich 
habe entgegenfegen laffen, ſo werde es auch immer in Zus 
kunft fein,. ein Grundſotz, welcher da nothwendig fich. eins 
ſtellt, wo die Erfahrung von beſonderen Faͤllen allgemeine 
Lehren abziehen moͤchte, welcher aber freilich dem Skepti⸗ 
ker nicht wohl anſtaͤndig iſt. Man: möchte muthmaßen, 
daß Sertos dieſen Grundſatz aus ſeiner Neigung zur me⸗ 
thodiſchen Sekte geſchoͤpft hätte”). 

Von dieſen Widerſpruͤchen kann man nur einen Theil, 
wie ſchon angedeutet worden iſt, dee Ungeſchicklichkeit des 
Sertos Schuld geben, während der groͤßere Theil der Rich⸗ 
tung des griechiſchen Skepticismus überhaupt oder der 
neueen Skeptiker im Beſondern zur Laſt fällt. Wir has 
ben fon bei der Betrachtung des früheren Skeptieismus 
bemerken müffen, .daß fein Zweck, wie man wohl gutmüs 
thig ſich hat.überreden wollen, keineswegs war die For: 
ſchung nach der Wahrheit frei zu erhalten von den voreis 
figen. Annahmen der Philofophie oder. der gemeinen Vor⸗ 
ſtellung, fondern er endete in der That mit einem Ergeb⸗ 
niſſe, welches die Forſchung nach den Gründen der Erz 
ſcheinung verwarf, ais über unfere Kräfte gehend, und in- 
dem es uns nichts als das unmittelbare Bewußtſein von 
unſern Zufänden übeig ließ, den Vorzug des Weifen vor 


Dina 
2) S. oben S. zu Am. | l. 
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den übrigen Menſchen nur in feinem praktiſchen Verhal⸗ 
ten, in feiner Furchtloſigkeit, in der Etaͤrke feiner Seele, 
mit welcher ex über jede Ieldenfchaftliche Bewegung ih er⸗ 
hebe, finden konnte. So ift auch der Zweck der neuem 
Skeptiker keinesweges durch MWiderlegung der Dogmatis 
ker gu neuer und tieferen Forſchung nach der Wahrheit 
ſich anzuteeiben, fondern ihre Forſchuagen ſind fertig; auf 
neue Brände mögen fie gar nicht Hören; denn fie find 
fon im voraus übergengt, daß ein jeder. Einwurf, welcher 
ihnen gemacht werben konnte, zus Widerlegung ihrer Zwei⸗ 
fel nicht Hinveichen werde; follten auch jegt:noch dem Ske⸗ 
ptifer gleich ftarfe Gründe dagegen fehlen, fie werden doch 
fpäter zu finden fein. Dies if dee Puakt, in welchem ſir 
mit den Altern Skeptikern wöllig. einverſtanden fd. Mit 
ihm nehmen fie ven Diefen auch dem praftifchen Zwetk ih⸗ 
ver Unterfuchüngen an, die Unerfchättertichfeit ded Gemuͤths, 
welche aus dem Innehalten des Urtheils eutſpringt, und 
das Maafhalten in den leidenden Stimmungen dee Seele). 
Aber man würde ſich irren, wenn man glauben weilte, dab . 
die neueen Skeptiker in. Wahrhett/denfelben Zweck mit ihr 
ter Lehre verbunden Hätten, wie die Altern. .Sthon bie 
Betrachtung muß ung davon zuruͤckhalten, daß die Phiire 
ſophie dieſer aus einee gang eigenen Lage ber Wiſſen ſchaft 
1) Pyrrh. hyp. I, 8; 25; 30; Diog. L. IX, 107; cf. Phot. cod. 212 
fin. . Abweichend davon iſt die Angabe des Ariftofled ap. Eus. 
eraep· ev. XIV, 18, daß Xenefidemos die Luft. als das Biel: der 
Stepfis angefehen habe. Die Sache iſt eben ſo raͤchſelhaft ald 
unbedeutend. „Man kann ſich mit den Vermuthungen Siedler's 

de sceptieismo (Halae 1827.) p: 88 f. begnügen oder auch diefe 
Lehre des Aenefidemos auf feinen Heralleitiſchen Yanıkeitund 
werädfühten. , B 
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und des Lebens hervorgegangen tar. So tie Diefe ſich 
verändert hatte, fo mußte auch die Richtung der neuern 
Skeptiker von anderer Art fein und das Charakteriſtiſche 
in ihrer Lehre mußte fih an diefe Richtung anſchließen. 
Wir wollen daher, um den Charakter des neuern Sfepti- 
eismus zu faflen, zuerft die Spuren verfolgen, in welcher 
‚fein eigentlicher Zweck fi) ausſpricht, das, was diefe Ske⸗ 
ptifer wollten und wozu fie die ffeptifchen Gründe nur ges 
brauchten; denn von jeder :ffeptifchen Unterfuchung kann 
man fagen, daß fie eine außer ihr ſelbſt liegende Abſicht 
babe. Hierbei muͤſſen wir denn freilich vorausſetzen, daß 
Sertos die Abfichten der neuern Skeptiker im Ganzen rich 
tig wiedergiebt, woran zu zweifeln wie auch um fo weni⸗ 
ger Grund haben, je geringer feine eigene Erfindungsgabe 
Gh zeigt. 

Wenn man die Regel der Skeptiker anführen hört, 
man folle für dad, mas von der gewöhnlichen Meinung 
geglaubt werde, Feine "Gründe anführen, das aber verthei⸗ 
digen, was unglaublich ſcheine, um es durch die beigebrach⸗ 
ten Beweiſe zum Gleichgewichte mit jenem zu erheben?), 
fo ſollte man glauben, fie hätten nichts eifriger betrieben 
als die Vertheidigung paradoger Lehren der Philofophie 
gegen die gewoͤhnliche Meinung. Alfein ihre Webung ift 
ganz entgegengefegter Art. Won den ältern Skeptikern 
mochte jene Regel befolgg werden, wi, wie. wir. gezeigt 


1) Sext Emp. ade. mark. VII, 443. Ent BR mgög ulv zb ngd- 
zov, örı oxenzıxöv Esı Edos zo Tois nenıseyu@vas un ouvn- 
yogeiv, ügxeiodgı 8 En’ ubrdy ds abidgzeı zaraomeui Ti 
zog myohiıpe, rois 88 Anfsorg ever doräon guvayogedeir 
zul eis laoodyeıay alıay Exasoy üvdyay ri megi ai augu- 
dogis nkwmueva mise. u Fa 
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“ haben, der Neigung Ihrer Zeit zur ſinnlichen Auffaſſungs⸗ 
weiſe die Gründe der Vernunft entgegenftellten. Daher 
waren jene zehn aͤlteſten Wendungen der Skeptiker faft 
ſaͤmmtlich gegen die ſinnliche Vorftelluug gerichtet. Aber 
die neuen Sfeptifer, wie wir ihre Lehre beim Sertos 
verzeichnet finden, gebrauchen jene Wendungen nur in ſehr 
untergeordneter Weiſe, die Wendungen dagegen, welche fie 
aufbrachten, find ganz ausfcplieglih nur gegen die Form 
der Lehre, gegen den wiſſenſchaftlichen Zufammenhang ges 
tichtet, fo wie fie auch den ganzen Vorrath ihrer Gründe 
wider die Philofophen wenden. Daher völlig im Widers 
ſpruch mit der angeführten Regel vertwerfen fie auch die 
Dialektik als eine unnüge Kunft und fegen den verfäng- 
lichen Fragen derfelben nur das @inleuchtende der gewoͤhn⸗ 
lien Meinung und der Erfcheinungen entgegen‘). Und 
dies leuchtet fehe beftimmt aus ihrer ganzen Verfahrungs⸗ 
weiſe hervor, daß in ihnen die Neigung fehr mächtig iſt 
an der Wahrheit der Erfcheinungen feft zu halten und nur 
alle wiffenfcpaftliche Unterfuchungen, welche über die Er⸗ 
ſcheinungen hinausgehn, als müßige Forſchungen zu vers 
werfen. Freilich geftehn fie diefe Neigung nicht geradezu 
ein, fie bedienen ſich vielmehr, um fie zu verbergen, der 
Unterfcheidung, welche wir auch ſchon bei den ältern Ske⸗ 
ptikern gefunden haben, zwifchen der wiflenfchaftlihen Er⸗ 
tenntniß und den Annahmen, welche für das Leben nöthig 
find. Fuͤr die wiſſenſchaftliche Begründung eines Satzes, 
daß etwas fo oder fo fei, gelten ihnen die Erfcheinungen 
nicht ald Kennzeichen der Wahrheit, aber wohl für das 
praktiſche Leben; fie glauben in Mückficht auf diefes, um 


1) Pyrrh. hyp. I, 236; 244; 246. 
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nicht ganz ohne Handlung zu bleiben, annehmen zu müfs 
fen, daß die Dinge To fit, wie fie erfepeinen!). Allein 
die neuern Skeptiker) gingen wohl "hierin etwas üher- das 
Rothivendige hinaus, welches das Leden gebietet; fie wol⸗ 
ten nicht bloß das Nothwendige gewinnen, fle denken fich 
nicht im Genuß des Lebens zu befchränfen und find weit 
entfernt von jener Enthaltſamkeit, weiche die alten Ske⸗ 
ptiter zu pflegen empfohlen hatten. Daß: fle nicht ungern, 
nicht mit Widerſtreben den Erſcheinungen folgen, das 
möchte man auch aus den fittlichen Grundſaͤtzen ſchließen, 
welche fie vortragen. In der That ihre ſittliche Anſicht 
ſteht auf einer ſehr niedern Stufe; ihre finnlichen Triebe 
denten fie nicht im Zaum zu halten; von der vernünftigen 
Einficht in die Natur des Guten haften fie nichts; denn 
fie würde und doch unfere böfen Triebe nicht nehmen, 
fondeen nur zu einet Beherrſchung derſelben führen und 
dadurch den Menſchen in Unruhe und Zwieſpalt mit ſich 
ſelbſt ſetzen; glücklicher wuͤrde der fogenannte Schlechte 
fein, welcher ohne Bedenklichkeiten feine Triebe befriedige *). 
Sertos geht fo weit das unvernänftige Leben für Fein 
Uebel. zu halten, weil es Fein Gefühl und. Bewußtfein- von 
ſich habe, Feine Unluſt über fich felbft empfinde ). . 

Doch wir muͤſſen ihre Anfichten über die Ratur defr 
fen, was im Leben Glauben verdient, genauer verfolgen. 
Die neuern Skeptiker nahmen nemlich eine praktiſche Kunft 
an, welche ſich auf die Erſcheinungen ſtuͤtzt. Sie mochten 
ſich Hierin an die Unterfcheldung des Aeneſidemos anſchließen 


1) Adv. math. VII, 29 f.5 Diog. L. IX, 106. 
2) Sest Emp. Pyrch. Kyp HI, 278 (45 ade.imaih. X, 208; 2. 
3) Adr. math. X, 92 f. 


zwiſchen @efeinungen, welche aur bei Einem auf. eigens 
thuͤmliche Welfe: vorkommen, und zwifchen folden, welche 
allgemein auf gleiche. Weiſe wahrgenommen werden; jene 
Erſcheinungen wären für falſch und. diefe für wahr zu hal⸗ 
tem‘). Doch wollten fie nicht zugeben, daß eine völlige All⸗ 
gemeinheit in dee Wahrnehmunag ‚dee Erſcheinungen gefun⸗ 
den werde, ſondern legten einen großen Werth auf die 
Geſchicklichkeit des erfahrenen Mannes auf eine eigenthuͤm⸗ 
liche Weife die befondesn Erfahrungen ‚zu einem allgemeis 
nen Ergebniſſe sufammenzuftellen.. Auch ſchloſſen fie hier⸗ 
von die Ueberlieferung der Thatſachen nicht ans. Auf 
folge Weiſe, nahmen fe an, lag eine nägliche Kunſt für 
das Sehen fich bilden, welche aus der Veobachtung vieles 
Foͤlle geſchopft werde 1). Cine nägliche Runft, denn das, 
was fie auf folche Weiſe als Erkenntniß ausgebildet gelten 
laſſen wollten, wurde von ihnen nach feinem Nutzen für 
Das Leben befimmt?), Mit Müsffispt, auf diefe Nuͤtzlich⸗ 
keit laffen fie eine richtige Vernunft zu “), welche von ih⸗ 
nen als unterſcheidende Eigenſchaft des: Menſchen in der 





V) Adv: math. Vit, 8, ol ur y&o meo) Toy Almaldnuov Aysos 
zıya sÜr permputrar dimpogir za yaoı. räter 1a mir 
oeyc palreodes, vk.di. lms zuxl, dv d2ndn piv alvan 1& 
. zvös mäcı gawöueve, yedi dA T& ui zoalre.. _ 
2) Ib. 291. äyvoävses örı tjs ulv 1üv Alm Iemontixig reyung 
0 Bd6 Bsı Yenionue, zasdireg Üsegov dıddFoner, tg OR Ev Tois 
nipewwoudvors- söeponlrns: Istv Irdv vı Beoippa.. dk Yo 
vom: mohldmg Fermennkvop . nos 1ds 10v Iempnuirur 
Ovsüauıs: za d2 mokläxıs ınenderra zul Isopndevyiu Kin zu- 
Yasizeı zov mlusaxıs menoavu⸗, GR 3 xov& närıwd. 
1. V, iosf. 
9) Pysh. hyp- II, 248; 254; ad. mach, Var. “ 
4) Adv. math. V, 2 1. 


Erinnerung -fehherer Vorgaͤnge nach ihrer Aufeinanderfolge 
geſucht wird ). Hieraus läßt fich nun, wie wir meinen, 
Die Abſicht der neuern Skeptiker bei ihren Angriffen auf 
die Dogmatiker mit Sicherheit erfenwen, "Man muß nicht 
dergeſſen, daß alle oder die meiften von ihnen Aerzte wa⸗ 
sen, welde im Gegenſatz gegen. die: Sehten der Dogmatifer 
ihre empiriſche Praris zu. vertgeidigen "hatten; " Zu diefer 
bedurften fie einer: aus der Erfahrmg' herausgeblideren 
Cheorie, welche fir als eine nuͤtzliche Kunſt in Verbindung 
mit ihrer Anwendung auf das Leben betrachteten. Die 
Moͤgiichkeit einer ſolchen Kunſt mußten fie bei allen ihren 
Bweifeln feſthalten, und dieſe Zweifel: bildeten fie nur zu 
-dem Zwecke aus, um eine jede andere Theorie zuruͤckzuwei⸗ 
fen, welche nicht ſo genau an die. &rfahrung und an die 
Antoendung auf das / Leben ſich anfchließen wollte. In die⸗ 
ſer Linſchauung ihrer beſondern Wiſenſchaft bildete ſich ih⸗ 
wen. eine allgemeine Anficht son den Wiſſenſchaften über 
haupt aus, nach welcher fie: zwar wine jrde tiefere wiffen⸗ 
ſaftliche Forſchung verwerten, dagegen eine jede Kunſt 
für das Leben und eine jede nuͤtzliche Erfahrungserkennt⸗ 
if vertheidigen? .Hierin iſt wenigſtens Sextos ber Ems 
piriker gar nicht ſehr bedenklich. Zwar greift er. nicht 
nur die Philoſophie, fondern auch die enkvkliſchen Willen: 
ſchaften an, aber nicht fofern fie für das Leben Abhuͤlfe 
des Webeld oder Herbeiſchaffung de Nuͤtzlichen bezwecken, 
ſondern nur ſofern ſie, wie er meint, in unnuͤtze Unter⸗ 
fuchungen ſich verlieren, welche über die Erinnerung und 





1) Ib. VII, 288. un 
®) Pyrh. hyp- 1, 24; 2975-1, 1515 adv. maih. 1,80; 854 172; 
183; 241. .. 


die nothwendige Ueberlieferung hinausgehend die Elemente 
und Gruͤnde der Mefcheinungen zur Erfenntniß bringen 
möchten"). Der Gebrauch, die gemöhnliche Uebung- dies 
Fer Kuͤnſte iſt das, mas er verehrt; auf: diefen Gebrauch 
kommt es 5. B. in der Grammatik allein an; man foll durch 
fie leſen und ſchreiden lernen, um dem ärgfien Uebel, der 
Vergeßlichkeit, .entgegenzuarbeiten; aber. ſchon dies feheint 
dem Segtos- ein Werk grammatiſcher Yufgeblafenheit, wenn 
man · Vocale ‚von. Eonfonanten,. fange von kurzen Vocalen 
unterſcheiden lernt ?).... Ebenfo wird die Khetorif von ihm 
verworfen, weit. wie ſchoͤn zu reden nur durch Uebung ler⸗ 
nen; auf: die Unterfuchung der Gründe. diefer Uebung will 
er ſich nicht einlaſſen?). ‚Seine Einwuͤrfe gegen die mar 
thematiſchen Schren’ follen nicht: das Rechnen. und Meflen 
aufheben *3; fie find. nur gegen die wiſſenſchaftliche Form 
der Mathematik und meiftens, gegen phifofophifche Vorber 
geiffe, gegen die Zulaͤſſigkeit des Beweiſes aus Voraus⸗ 
ſetzungen*), gegen den Begriff des Körpers‘), gegen. DIE 
Mögligpkeit einer Zahl”) und gegen, die. Thellberfeit ia 
gleiche Theile geeichtet*). Gegen die Aftvofogen..hat et 
ſogar nichts teiter: zu «erinnern, als daß fis:auf das Bow 
herſagen menſchlicher Schickſale und Gemuͤthsarten führte 
gen?), und er giebt: fich: ‚eine in eifenfdefäiäer ya . 


.D Adv. math. 1, 49-86; 172. 

2) Ib. 1,55; 100 f. 

DEM ne“ J 
Pyrch hyp. II, 151. .... ns 
5) Adr. mach. II, 7 f. 
9.18 f. 
IR IV, 14 f. Ba 
Sb. 10. > rucı en 
NY. 1V,2f. 
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ſehr unnäge Mühe das Nichtige der Grundſaͤtze und Ver⸗ 
fahrungsweiſen der ;Chaldäer nachzuweiſen. Dagegen ver- 
wirft er keineswegs den Gebrauch der Aftronomie, weiche 
Regen und trodene Witterung, Peſt und Erdbeben dor⸗ 


herfagt, eine nägliche Kunft für Landbau und Schiffahrt): 


Man kann hiernach durchaus nicht daran zweifeln, daß der 
Zweck dieſes neuern Skepticismus Bein: anderer iſt, als eis 
nen jeden Schritt in den Wiſſenſchaften und Kuͤnſten zu 
vermeiden, welcher über das Nuͤtzliche hinausgeht; alles 
andere iſt ihm ſchaͤdlicher Lupus, nur dazu geeignet die 
nuͤtzlichen Lehren, mit welchen es in Verbindung gebracht 
wird, zu verwirren und in fein Schwanfen hineinzuzieha. 
Darnad if denn natürlich feine Anficht. vom fittfichen Les 
ben auch fehr niedrig gehalten; feine :Runft des Lebens 
geht nur auf das Müliche. B 

Damit verbindet ſich die Meinung, daß für das Lehen 
nur eine Kenutaiß, nur eine Erinnerung der Erſcheinungen 
nöthig fei und der Streit des neueren Skeptieismus richtet 
fih deswegen gegen die Erfennbarkeit alles defien, was 
über die Erfceinungen hinausliegt. Er bekämpft die Wiſ⸗ 
ſenſchaften in der Worausjegung, daß fie darauf ausgehn 
das Unbekannte zu erkennen, was nicht in dem unmittelba⸗ 
ven Bewußtſein unferer Innern Erſcheinungen liegt, fon 
dern als etwas außer unferem Bewußtſein der Erſcheinung 
zum Grunde Liegendes gedacht wird ?). -In diefem Sinne 
beſtreitet er die. Renmgeichen des Wahren und wirft fogar 
die Frage auf, ob es ein ſolches Wahres geben moͤchte. 
In dieſem Sinne beftveitet er auch den Verweis als das 


' 
\ 


1) Adv. math. 1, 51; 1; 2 
2) Pyreh. hyp. I, 13; 15; 208. 
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Mittel das. nicht ‚unmittelbar Gewiſſe zur Erkenntniß zu 
bringen. und bezweifelt, ob. es ein Zeichen für das Verbor⸗ 
gene geben koͤnne, ob aus der Wirkung die Urfache zu err 
tennen ſei. Aber bei allen diefen Zweifeln, je mehr fie 
eine jede Erkenntniß, felbft Die für das Leben nothwendige 
Erfahrung zu gefährden fehienen, um fo mehr waren die 
neueen Skeptiker auch befergt, eben diefe Erfahrungser⸗ 
Fenntniß außer dem Bereich ihrer Zweifel zu ftellen. Zu 
diefem Zwecke dient ihnen Ihre. Unterſcheidung zwiſchen den 
Zeichen, weiche und. nur zur Erinnerung an frühere Vor⸗ 
gänge verhelfen, und zwiſchen ſolchen Zeichen, welche auf 
etwas Verborgenes, nicht in. die Erſcheinung Fallendes 
denten ſollen. Die letztere Art iſt nur eine Erſindung der 
Dogmatiker, die erſtere aber wird von dem Skeptiker, ins 
dem er den Ausſagen des Lebens folgt, nicht in Zweifel 
gezogen). Denn fie ſoll uns nicht etwas feiner Matur 
nach Verborgenes enthällen, fondern nur eine Erſcheinung 
anzeigen, welche gegenwäztig unferer Wahrnehmung entzos 
gen ift, wie das Feuer, wenn wir nur den Rauch fehen ). 
Es leuchtet ein, wie'man den Begriff. dieſes Zeichens dazu 





3) Pyrrh. hyp. II, 80 f.5 102. dursüs u Bons ray anustur dun- 
yogüs, cs Ipamer, & obs müy omudor, üyrıllyoner; Alk 
obs uövoy 16 Evdeıztızdr ds and zur dpypanızüy nenlä- 
09aı doxdv. Tö yüp ünouvnsızdy menlsevrai ümd TE Ale, 
nel xanvöv Mey us omueräru nüp zer älhv Seaaduevog 
Tgaüne yeyerjadıs Akyeı. Ady. marhi'WHI, 51 ff; 288; 288, 

» ‚Adv. math. VITI,.156. A2lE yo vol dur onuelen, as ra 
ᷣnoamsuas xal In} ray noös zupäy. ädnkev ci mollc zer 
Ausiew doxũyros xal rü Evdammızä, Ömep Em) 1üy pioeı 
adjlmy Eyzplverm xra. Vergl. die Unterfheidung pwiſchen 
dem Unbekannten zusınaf, gina Und mrgös zuugov. Ti. 145 
f5 Pyrrh. byp. II, 97 f. 
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gebrauchen konnte, eine nuͤtzliche Kenntniß für das Leben 
ſich zuzueignen, indem man nur vorauszuſetzen brauchte, 
daß dergleichen Zeichen auf ſolche Art mit einander verge⸗ 
ſellſchaftet waͤren, daß wo das Eine vorkomme, auch als⸗ 
bald das Andere ſich einftelle. Denn aldbann Tiefs ſich auch 
“annehmen, dab der, milder auf ſolche "Zeichen fih ver⸗ 
ftünde, durch die Hervorbeingung des’ &inen auch auf die 
Entftehung des Andern Einfluß gewinnen koͤnne. Dies ger 
nügte für die Kunft des Lebens, weiche die Skeptiker ber 
treiben wollten; denn fie hatten ja nme zur Abſicht durch 
die Hervorbringung der einen Erſcheinung der andern Er 
ſcheinung zue Entftehung gu verhelfen: ' 

Allein gemäß Ihrer Anſicht von den nuͤtzlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften mußten fie auch noch annehmen, daß es eine Ue⸗ 
beefieferung der Erfahrungen durch Rede und Schrift gebe, 
indem fie keinesweges geneigt waren, eines Jeden Erkennt⸗ 
niß auf feine eigenen Erfahrungen zuruͤckfuͤhren zu wollen ). 
Nun follte man glauben, fie wuͤrden den Ausweg, welchen 
ihnen ihre Lehre von den erinnernden Zeichen darbot, bes 
-gierig.ergeiffen haben, um nachzuweiſen, dag Lehren und 
Lernen duch Sprache und Schrift: möglich ſei, well es 
unter jenen Begriff falle. Allein wir finden diefen Aus⸗ 
weg von ihnen nicht benußt. Vielmehr ftreitet Sertos ges 
gen die Möglicpfeit, eines jeden Lehrens und Lernens?) 
und gebraucht dabei Gründe, welche meiftens ſchon früher 


1) Pyreh. hyp. I; 245 237; 244 math. I, 51 ff. Deiwegen hält 
es Settos auch für der Mühe werth ſolche Zweibeutigkeiten 

:  aufguhöfen, welche in der Ueberlieferung der Thatſachen ſich ein⸗ 
ſdieichen Eönnen. Pyreh..hyp. I, 256.  . 

2) Ib. IT, 252 ff.; adv. math. I, 9 ff. 
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von den Sophiſten vorgebracht worden waren. Man koͤnnte 
diefe Gründe, wohl nur zu den Nedereien zählen, welche 
Sertos gegen die Dogmatifer für erlaubt hielt!); aber es 
giebt auch allerdings einen Punkt in der Vorſtellungsweiſe 
der neueren Skeptiker, welche fie. abhalten Eonnte ihre Lehre 
von dem erinnernden Zeichen auf das Lehren und Lernen 
vermittelft dee Sprache anzuwenden. Denn wenn fie auch 
Rede und Schrift zu den offenbaren Erfcheinungen rech⸗ 
nen mußten, fo. war es doch anders mit den Gedanken der 
Seele. Denn die. Seele zechneten die Skeptiker zu den 
Dingen, welche von Natur nicht offenbar find; von ihr 
daher und ihren Gedanken Tann es Fein erinnerndes Zeichen 
geben?) und Worte und. Rede müffen alfo zu den Zeichen 
gevechnet werden, welche auf etwas Verborgenes deuten 
follen®). Man kann hierin. nur einen Beweis davon fins 
den, tie wenig die Skeptiker ihre Annahmen über die Möge 
lichkeit einee nüglichen Wiſſenſchaft mit ihrem eigenen Ske⸗ 
pticismus in Uebereinftimmung zu beingen mußten. ‚ 

Denn die Anſicht von dev Seele, welche wir fo eben 
berührt ‚haben, ift etwas dem neueren Skeptiismus ſehr 
Weſentliches. Sie ſteht auch mit andern Anſichten in Ver⸗ 


-D) Pyrrh. hyp. I, 62; cf. II, 211. 

2) Adv. math. VII, 155. vuxà züv Yon adjlam Lei noay- 
ndzev. ddlnore yüp und räv Uneregay ndpuze nlreeıy Irbg- 
yaayı romien d2 dom dx zuy zep) ro aüpa zırjasm dv- 
deiztixdg unvierau CA. Pyrrh. hyp. II, 32. 

3) Pyrrh. hyp. II, 130; 131. Adv. math. VII, 278 ff. wird envas 
dagegen eingenendet ‚und zulegt doch (298) nicht gelengnet, daß 
die Gruͤnde der Dogmatiker Kraft haben möchten, wenn nur 
auch ingegehen würde, Daß Die Griade der Gifepiter gleiche 
Kraft hätten, 
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Bindung weiche wir nicht übergehn duͤcfen, weil fie in das 
Janere der ffeptifchen -Vosftellungsmweife einen Blick ver⸗ 
Ratten. Es mag und freilich wohl auffallend erſcheinen, 
daß diefelben Männer, welche meinten, es fei von uns _ 
nichts Anderes mit Gewißheit auszufagen, als die leidens 
den Stimmungen in und, daß eben diefe nicht nur die 
Seele, ſondern auch das, was in ihr. ift, ihre Gedanken. 
und Zuftände *), für etwas uns Unbekanntes außgaben und 
behaupteten, die Seele falle niemals .in unfere Wahrnehe 
mung (dragyeıo).. Doch erklaͤrt es ſich leicht aus ihrer 
Meinung, welche wir ihnen kaum zum, Vorwurfe machen 
duͤrfen, da die meiſten ihrer Zeitgenoſſen nicht eben anders 
dachten, nemlich daß die Wahrnehmung nichts anders auf⸗ 
faſſe als nur auſſer ung Vorhandenes und Koͤrperliches. 
Dieſe. Anſicht ſpricht ſich ſehr entfehieden in dem vorher⸗ 
angeführten Satze uͤber die Verborgenheit der Seele, ſo 
wie in andern Behauptungen aus”). Wenn nun aber bie, 
Seele von den. Skeptifeen in das dunklez Reich des, Nichte: 
Wahenehmbaren-gefegt wurde, fo mpften. fie dieſelbe das. 
tum noch nicht für ein. Unkörperliches, erklaͤren. Vielmehr 
finden wir, daß ſie entſchieden dem Materialismus ſich zu⸗ 
nenn. Wir. haben rise Bu daß ſchon Sei, Ye. 


1) C£ adv. math. VI. os a un dsı wuzis 6 N elasjaus, Ben" 
yag zudkng Imiöyor.” 

93.8. Byrrh. yp- III, 51. 3 En gie zuralanıßdren 25 
dodparor Mor elogmagı zöro „ragasjon zoralaupdyam n 
dia Aoys zal alganası al bauig, — at niy aiogi- 
oe xara acotio⸗ za) vößy dr dveadan doxdo. — 
dosmör. Wenn die Skeptiker. auch un dem Köiyer behaup⸗ 
teten, daß er nicht wahrnehmbar fei, fo "gehört les. nur zu ihren 
;. Chifanen, welche fie im praftifchen deben nigt eftpalten fonnten, 

"ers. d. Pot, Iv. 80. u 
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ieffdemos diefe Anſicht fich bemerklich machte, und vermu⸗ 
thet, daß fie mit der aͤrztlichen Praxis der Sbeptiker zus 
ſammenhangen moͤchte. Beim Sertos laͤßt fie ſich in vie⸗ 
len Grundfaͤtzen erkennen, welche es in feinen ſkeptiſchen 
Folgerungen’ geltend macht. So beruft es offenbar auf 
Matetialismus, wenn er nur die finnfichen, d. h. nad) dem 
Vorigen die Abrperlichen Eigenfchaften der Dinge für et⸗ 
wae an ſich und fehlechthin Vorhandenes anficht, alles ans 
dere dagegen nur fuͤr etwas Verhaͤlmißmaͤßiges erklaͤrt N. 
und wenn er von den verborgenen Gegenſtaͤnden der dog⸗ 
matiſchen Biftredungen ſpricht, ſo iſt es wenigſtens auch 
nur eiwas Kdrperliches oder.anf den-Rörper Bezuͤgliches, 
als außer ung ſeiend Botaustefetztes, was er Darunter ver⸗ 
ſteht/ etwa die Atome oder · die unſichtbaren Poren und: 
der ileere Raum;die @egenftände der · reinen Verſtandes⸗ 
erkenniniß aber behandelt “er überaus kurz und ſchnoͤde, 
üitdenn er gegen die Annahme derfelben fih nur auf den 
Grundſatz beruft, welcher ihm: aus feiner Anficht don den 
Erfetrungswwiſſenſchaften feſtzuſtehen ſcheint, daß ein jedes 
niit vermittetſt der Empfindung und Befannt werden koͤnne, 
dat aber Jede Empffnburig uns nur Dadurch entftehe, daß 
ße? auf · etwas geftoßen waͤren, entweder mittelbar oder 
unmittelbar?). Er ſchließt ſich hierin mit einer Beſtimmt⸗ 
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heit, welche man von einem Sfeptifer nicht erwarten follte, 
ganz an die Lehren der Stoifer und Epifureer an, tvenn 
dieſe zu zeigen fuchten, daß aus einer Verwandfung der 
erſten ſinnlichen Eindruͤcke alle unfere Vorftellungen herz 
ſtammen. Diefelde Anſicht macht ſich auch darin Fund, 
daß er ohne Bedenken vorausfegt, das Beftreben der Dog⸗ 
matifer konne nur darauf ausgehn, das, was außer uns 
den Erſcheinungen zum Grunde fiege, zu erforfchen!), 
Dies iſt eben einer det wichtigften Einwuͤrfe, welche er den 
Dogmaritern macht, daf fie doch nicht zu fagen müßten, 
ob ihre Vorftellung, wenn fie eine Abbildung des’ Außer 
lich Borhandenen: fein follte, getreu daflelde darftelie, in: 
dem die Seele niemals aus ſich heraus zu gehen vermöchte, 
ja fogar' zugegeben werden müßte, daß die Vorftellung der 
Seele ganz verſchieden fet von dem Vorgeftelften, denn die 
Vorftellung brenne nicht, wie das Feuer, welches vorge: 
ſtellt werde). Wenn wir nun ſo überall bei ihm auf 
materiatiftifche Vorſtrilungsweiſen ſtoßen, ſo iſt es nicht zu 
verwundern, daß er auch die unſichtbare Natur der Seele 
nur ale etrdas Körperliches ſich dachte. In aflen feinen 
Aeußerungen, in welchen er von der Seele freilich nur auf 





Inöpeyor rdik Yorrols avyyesoi T& Modyuare zu & uöror 
wir ür Ortuy AlhItıev oaltunoer , dAlk ziv dnivorav o- 
var. vie Yon ind dose yiramı A &xugls ei- 
osiosuc Xu and „megintdccug q̃ dx äveu negıntuoens xrh, 

» Byrrh. hyp- 1.15.26 82 ulyızov dv ra mopogk tür yavör 
- iöruv 15 Saurö gaivöuevoy Ay (sc. 6 oremuads) zo) ro 
#4B0s breyyülu ab davsd- Adokägun, undlv ve züy Hu- 
ser vᷣnoxucva⸗ Aunpehauspevor. 8 

E)) Byrrh. byp. II, 74; adr. math, VII, 857. zo) van — 
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ſteptiſche Welfe ſpricht, ſchließt er fih fat Immer an die 
materialiftifche Lehre der Stoifer an!). Sein Zweifel über 
die Natur der Seele ift daher Fein anderer, als der, wel⸗ 
chen wir beim Cicero, beim Galenos und fonft gefunden 
haben, ob fie nemlich für Feuer oder für Luft oder für 
was fonft fie gehalten werden follte: 

. Wenn wir alle diefe Spuren der Denfweife, welche 
die eigentliche Abſicht bei dem verneinenden Verfahren der 
neuern Skeptiker bezeichnet, zufammenrechnen wollen, fo 
erden wir unter denfelben eine innerliche Uebereinſtimmung 
finden und es wird nicht unmöglich haften, daraus auch 
die Bedeutung diefer Geiftesrichtung für den. Zeitraum, mit 
welchem wir uns befchäftigen, zu beftimmen. Es kam ih⸗ 
nen darauf an nur die Erfenntniffe feſt zu Halten, welche 
für das Leben nuͤtzlich oder nothwendig find. Sie wollten 
eine Art der Erkenntniß, welche tauglich ‚wäre, eine Magd 
des praßtifchen Lebens abzugeben. Zu diefem Zweck hatten 
fie nicht nur feftzuftellen, daß es Erſcheinungen in ung giebt, 
welche wir nothwendig anerfennen müffen, ſondern fie muß⸗ 
tem auch eingeftehn, daß diefe Erſcheinungen eine gewiſſe 
Vergefellfpaftung unter einander hätten, welche wir in uns 
ſerem Gedaͤchtniſſe fefthalten Fönnten, und daß wir dadurch 
aus dem Borfommen der einen auf das VBorhandenfein der 
andern zu fehliegen befähigt würden; ja fie mußten anneh⸗ 
men, daß wir auch in die Bearbeitung der Erſcheinungen 
eingreifen und durch die Hervorbtingung der einen Erſchei⸗ 
nung die mit ihr nothiwendig oder wahrſcheinlich verfnüpfte 
herbeiführen. Zönnten..„nd-indemn ihnen weiter Die Kennt: 
niffe, welche für das Leben nuͤtzlich find, als ſolche ſich 


H 3. B. Pyrrh. hyp. U, %; 8; un, 388; adr. meth. IX, 71 f. 
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zeigten, die nicht von einem @inzelnen, und in der Furzen 
Erfahrung eines Lebensalters gewonnen werden Fönnten, 
mußten fie es als einen Sag der Erfahrung anerkennen, 
daß es eine Weberlieferung der Erfahrungen gebe. Nun ift 
es aber bei nicht forgfäftiger Scheidung deffen, was die 
Erfahrung ergiebt, von dem, was im Gebrauche des Les 
bens ald Meinung daran ſich anſetzt — und eine folhe 
Scheidung darf man bei den neuern Skeptikern nicht er⸗ 
warten — nicht Teicht möglich von der Anfiht abzukom⸗ 
men, als wenn nur Körperliches unter unfere Wahrnehs 
mung fiele, denn die nüglichen Künfte des Lebens haben . 
es unmittelbar nur mit Körpern zu thun, und Daher if 
es auch nicht zu verwundern, daß die Skeptiker bei allem 
ihrem Kampfe gegen die Voreiligkeit dogmatifcher Meis 
nungen’der Meinung nicht entgingen, daß alles koͤrperlich 
fei. Eben derſelben Voreiligkeit muͤſſen wir fie befchuldis 
gen, wenn wir bemerken, wie fie alle Erfenntniß des Men 
ſchen von der ſinnlichen Empfindung ableiten und ein jedes 
Element unferd Denkens nur ald eine Umwandlung unferer 
Empfindung betrachten, twie fie die Vernunft und den Vor⸗ 
zug des Menfchen vor den Thieren nur in der ausgebifdes 
teen Fertigkeit frhherer Vorgänge ſich zu erinnern fuchen, 
nur die ſinnlichen Eigenſchaften der Dinge ald das an ſich 
und ſchlechthin Vorhandene fegen, alles andere dagegen 
als etwas Verhaͤltnißmaͤßiges betrachten, wie fie entfchier 


„dene Abneigung gegen jede freie Thätigkeit hegen und die 


Ruhe der Seele, welche bei der thierifchen Befriedigung 
der Triebe ftehen bleibt, für höher achten, als das edle 
Streben nach einem vernünftigen Lebenswandel. Alle diefe 
Meinungen ftehen ihnen im Grunde ihrer Seele feſt; fie 
fehen aber diefelben als ein Ergebniß nicht des wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Nachdenkens, fondern ‚der nothioendigen Denk 
weife des Lebens an. Man follte glauben diefe Denkweiſe 
Habe es mit der Philofoppie gar nicht zu thun; aber die 
"Skeptiker find nicht dieſer Meinung, vielmehr "meinen fie 
die Philoſophie befmpfen zu mäflen, um nux die noths 
wendige Denfweife des Lebens, wie fie in der Betreibung 
nuͤtzlicher Kenntniſſe ſich erweitert, feftzuftellen umd vor 
Verunreinigung zu bewahren. Dies iſt die eigentliche Ab⸗ 
fit ihrer Zweifel; gegen die Philoſophie, nicht gegen Die 
gemeine Vorſtellungsweiſe find fie gerichtet; und Dies des⸗ 
wegen, teil fie die Künfte des Lebens mit einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darftellungsweife, wit Grundſaͤtzen und Ber 
geiffen vermifcht fanden, welche in der dogmatiſchen Phi⸗ 
Iofophie ſich gebildet hatten, welche dagegen fie als über 
den Nugen und Gebrauch des Lehens, als über die Bes 
glaubigung der Erfahrung hinausgehen verwerfen zu muͤſ⸗ 
fen glaubten. Darüber klagen fie beſtaͤndig, daß die Biel: 
geſchaͤftigkeit der Dogmatiker ſelbſt die feſteſten Grundſaͤtze, 
die ſicherſten Lehren ſchwankend gemecht habe; darum muͤß⸗ 
ten fie ihre Stimme gegen jene erheben?), Ihre Aufgabe 
war demnach die allgemeinen philoſophiſchen Begriffe, welche 
an die Künfte des Lebens ſich angeſchloſſen hatten, von Dies 
fen loszuloͤſen und damit in der Thas griffen fie auch in 
die Entwicklung ihrer Zeit thätig ein. Mir willen, mie 
bei den Griechen faft alle Wiſſenſchaften, namentlich die 
enkykliſchen, gegen welche Sertos ſtritt, entweder aus dem 
Schooße der Philpſophie hervorgegangen waren, oder doch 


1) 3. B. Pyrrh. hyp. III, 151. öoov lv yüg &ul ri auvndeig 
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mit der Phileſophie eng ſich venbunden hatten. Diefe 
Berbindung var: natürlich, ſoweit ſie die allgemeinen Grund⸗ 
füge, die allgemeine Methode und die:allgemeine Bedeutung 
dieſer Wiſſenſchaften betraf; aber. freilich, erſtreckte fie. fich 
anch weiter. Die Veſchaͤftigung der: Philofephen.imit den 
enk yeliſchen Wiſſenſchaften Hatte in die Unterfühung der⸗ 
felben viele Fragen "gebracht, welche ühhen fremd ware; 
idee Ordnung flören mußten und dei. Sicherheit ihees ‚ers 
faheungsmößigen Fortſchreiteres mr nachtheilig fein. Fonns 
ten. Es war daher in den Vortheil die ſer Wifſen ſchaften 
ſich von ſolchen freindartigen Beſtandtheilen zu reiaigen and 
hierauf wirkten Die neuern Skeptlker Hin. Aber fo wie 
ihre Beſtrebungen ohme eine: richtige Einſicht in Die Ber 
deutang der Philoſophie und der Wiſſtaſchaften überhaupt 
waren, fo Eonmten; fie darin auch duicht das rihtige Mach 
treffen. Vielmehr uͤberließen fie ſich ihrer Neigang die 
Kuͤnſte des Lebend bon dir Philoſonhie unabhaͤnglg zu 
machen bis auf den Brad, daß ihern die allgemeine Be⸗ 
dentung biefer: Rünfte any wegfiel ind. anderes konnte ih⸗ 
nen altdann auch nicht. übrig bleiben, als aur der Rugan 
So ‘zerfallen ihmen die Elemente bes zuſammengehoͤrigen 
Lebens; To verkůndet ſich an ihnen die Aufloͤſung, welche 
dem Tode voraugeht; fo betrriben ſie aber auch noch in 
dem Abſterben bes wiſſen ſchaftlichrn Lebens, freilich, ohne 
ein Places. Bewußtſein des Zwecks, ein nothwendiges Werk 
der Wiffenfcaft, die Unterfcheidung der Renntniffe, welcke 
‚in dee Mebung des Sehens fich. und geſtalten, ‚non den all⸗ 
gemeinen phitofophifchen Lehren. Beide. @rfcheinuggen ges 
hen naturgemäß Hand in Hand; denn. das Abſterben des 
philoſophiſchen Lebens mußte fich auch Barin verfünden, 
daß es die Elemente, welche es früher gleihfam mit Ge⸗ 


312 


walt in ſich zu verſchinelzen · beftrebt geiorfen war, allmaͤt⸗ 
dig von ſich entließ; dieſe mußten · nun· ihrerfeits, von der 
Philoſophie groß. gezogen, Ihre Gewalt gegen. die Philofor 
phie Aden: und - indem ſie Jich: ſelbſt fuͤr muͤndig esftärten, 
dei Philoſophie ende Theit ihres Amtes ftreitig machen. 
Diss: tft die Veigeltung, weiche die Zeit übt, Indenrifie 
Rechte, die nicht durchgaͤngig mit Billigfeit gehbt werden, 
den Bebechtigten ·ſtreitig macht. Die Skeptiker: find ber 
vollendete Gegenfat gegen -die : ältere-Anficht dev Philofor 
phen/daß alles vernänftige. Leben in der Phllofophie- ger 
gehindert: feiz ſie begimigten: ſich nicht damit nachzumeifen, 
daß es einivernimftiges: Leben auch außer der: Phitofophie 
gebe; fie: meinten vielmehr: nur außer der. Philoſophie fei 
das: vernünftige Leben, oder die mahre Philoſophie .endige 
mit dem Befenanmßz daß alle Philoſophie nur ein re 
fit: Wahn fe, 

‚Wenn wir mun eeaie die Asfiht und die Bodens 
tung des meuern Skepticismus im Aligemeinen bezeichnet 
zu haben glauben, fe ift damit doch nur.ein: Theil unſerer 
Aufgabe :gelöft, die . gefchichtlichen Beziehungen deffelben 
zur Beurtheilung ‚vorzulegen. Denn dieſe liegen zum Theil 
auch in. den befondern Grhnden, welche fie den Dogmatis 
Fern entgegenftelften. In diefen tritt und zumeilen eine 

ſqgarfſinnige Erfindung entgegen, welche wir in diefer Zeit 
fonft nur fparfam :antreffen. Zumeilen geben ſie auch die 
Schwächen der frühen Philoſophie zu erfennen und dienen 
zu einer Feitifchen. Einſicht in: diefelbe,. welche in einer: er⸗ 
findfamgen Zeit. zu einer Eräftigern Erregung desi.philofos 
phiſchen :Denkens. hätte führen koͤnnen. In allen diefen 
Ruͤckſichten muͤſſen wir ihnen unfere Aufmerkſamkeit wid⸗ 
men. Doch werden wir darum nicht noͤthig haben die 
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ganze Maſſe ihrer Gruͤnde auseinander zu fegen. Denn 
wir wüßten nicht zu fagen, wozu wir die früher ſchon vor⸗ 
gebrachten Einwürfe der Eleaten, der Sophiften, der Me 
‚garifer und ‚Anderer, deren fie gegen die dogmatifche Phi⸗ 
loſophie Ach bedienten, hier wiederholen follten, wozu es 
dienen würde, wenn wir ihnen folgen wollten in der Aus⸗ 
zinanderfegung des Streits zwiſchen den dogmatiſchen Schus 
“den, welchen wie in unfeen fruͤhern Unterfuchungen ſchon 
oft berährt haben, toogu wir endlich ‚die Sruͤnde ausein- 
anderfegen follten, ‚welche fie ihrem eigenen Geftändniffe 
nach nur zum Scherze und als fehwächere Beigabe gegen 
die ſchwaͤchern Dogmatifer unter ihre ernſten Einwürfe 
zu miſchen pflegen. Hiernach wird alfo ein ziemlicher 
Theil. der ſkeptiſchen Gründe von und bei Geite gefchoben - 
werden können. Aber freilich, was die Scherze und die 
ſchwaͤchern Gruͤnde ‚betrifft, fo laſen fie ſich nicht immer 
leicht erkennen, denn nur felten' bezeichnen die Skeptiker 
ſelbſt fie als ſolche. Wir Fönnen fie daher nur nach der 
Anfiht herausfinden, welche diefe Sekte von der noth⸗ 
wendigen Denkweife der Menſchen hegte. Gertos gefteht 
felbft, daß es nur- ein fleptifcher Scherz fei, wenn man 
den Menfcpen mit den unvernänftigen Thieren vergleichend 
die Frage auftverfe, ob jener diefen an Vernunft vorgezo⸗ 
gen zu werden verdiene"), weil die Skeptiker nemlich gar 
nit geneigt find, den Vorzug zu leugnen, welchen der 
Menſch vor den übrigen Thieren habe, indem er an die 
Erſcheinungen in einer regelmäßigen Zolge ſich zu erinnern 
weiß und dadurch nach der Weife praktifcher Kuͤnſte im 
Stande ift, aus den erinnernden Zeichen auf die bezeich⸗ 


1) Pyrrh, hyp, I, 62 ff} 


/ 


au nr 

neten Erſcheinungen zu fehließen. Eben deswegen koͤnnen 
wir es auch nur für einen Scherz der Skeptiker halten, 
wenn fie mit fehe ſophiſtiſchen Gruͤnden überhaupt: die 
Möglichkeit des Behrens und Lernens beftzeiten “), waͤhrend 
Fie Doch zugeben, ob ‚gebe eine Ueberlieferung der Exfühs 
sungen und der nügfichen Rünfte, oder wenn fie das Mit 
tel der Ueberlieferung, die Sprache, als etwas Unmbgliches 
leugneten, weil, wenn der eine Theil des Gates fei, der 
andere ſchon aufgehört habe zu fen”). Und ‚am 
bei dieſen Beifpielen uns nicht zu Tange aufzuhalten, duͤr⸗ 
fen wir es auch nur für ein Rebenwerk ihrer Deweis⸗ 
führungen betrachten, wenn ſie die Wahrheit der koͤrper⸗ 
lichen Erſcheinung bezweifeln, weil nemtich nach der Ans 
ſicht, daß der Körper zuſammengeſetzt ſei aus Länge, Breite 
und Die, welche nit koͤrperlich ſind, das Körperliche 
aus dem Richt: Koͤrperlichen zufammengefegt- fein würde °); 
denn auch diefe Zweifel überfhreitei das Maaß Deffen, 
was fie in der That ihren Anſicht nach in Zweifel gu Her 
hen beabfichtigen. 

Dagegen ift- In der That manches ſeht beachtenswerth, 


was die Skeptiker thells gegen Die Form, theils gegen den 


Inhalt der Wiſſenſchaft vorbrachten. Wie Haben ſchon früs 
der bemerkt, twie in dem Gange des neuern Skeptieismus 
ein Fortſchreiten in guͤckſicht auf die Beſtreitung des wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Form gefunden. werden Fann. Dem aber, mas 
wir damald zum Beweiſe anführen, Haben wir noch mans 


I) Adv. math. I, 9 ff} Pyrrb. hyp. I, 252 ff. 
. 2) Adv. math. VII, 132 ff. 
8) Adv. math. III, 83 ff. C£. Pyrrh, hyp. IT, 30. Aehnlich find 
die Beweife, daß der Körver nicht ſinnlich wahrnehmbar fei. 
Pyrrh. hyp. III, 47 f.; adv. math. 1X, 437. 
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ches anzufügen, was ‚mir in den Schriften des Sertos fine 
den, ahne daß es ihm als Eigenthum zugeſchrieben werben 
dürfte. Die Form der Wiſſenſchaft wird von ihnen nah 

einer weitverbreiteten Vorſtellung ihrer Zeit faft ausſchließ ⸗ 
lich im Beweiſe geſucht, wie wir denn oft bemerkt ſinden, 
daß fie einen Gedanken, welcher nicht bewieſen worden, als 
einen folchen betrachten, welchem niemand Glauben beizus 
weſſen habe. Mun haben fie aber gewiſſe allgemeine Gründe | 
gegen ben Beweis, welchen wir feine große Bedeutung beis 
Segen koͤnnen, weil fie mit ben offenbar ſcherzhaften Gruͤn⸗ 
den gleichen oder Ahmbichen Gehalts find. So, wenn fie 
den Beweis zu dem Richt: Worhaubenen zählen, weil er 
zuſammengeſetzt fei aus mehreren Gedanken, von welchen 
der eine ſchon voruͤber und nicht mehr vorhanden ei, wenn 
der andere eintrete"), oder wenn fie zeigen, ber Beweis 
gehoͤre zum Berhoͤltnißmaͤßigen, Hr Bomme daher Fein 
Sein zu, weil dad Verhätmipmäßige nur im Gedanken 
fü”). Nicht als wens diefe Gründe nicht dayı geeignet 
woͤren eine tiefere Unterfuchung einzuleiten und damit auch 
eine tiefere Bedeutung anzunehmen; wir find nur davon 
überzeugt, daß die Skeptiker ſeibſt Hiervon Feine Ahnung 

. hatten. Dagegen ſind andere Zweifel, welche mehr in die 
befondern Verhaͤltniſſe dee dogmatiſchen Beweiſe eingehn, 
ergiebiger für die Unterſuchung. So bemeräten fir, daß es 
unnuͤtz fein würde den Oberfag des kategoriſchen und des 
hypothetiſchen Schluffes aufzuftellen, wenn es offenbar fei, 


1) Pyrch. hyp. II, 144. 

2%) Adv. math. VIII, 453. Andere verwideltere Schluͤſſe, welche 

. aus der Verhaͤltnißmaͤßigkeit des Beweiſes gejogen werden und 
welche nur aus einem falfchen Begriffe fließen, übergehn wir. 
©. ib. 397 ff.5 Pyrrh. hyp. II, 174 fl. 
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daß In dem Mittelbegriffe der höhere Begriff fiege; Daß 
aber, wenn dies nicht bekannt fein follte, der Schluß feine 
überzeugende Kraft verlieren würde"). Auf den Beweis 
zielt es auch ab, wenn fie von den Begriffgerflärungen bes 
merkten, daß fie in das Unendliche gingen und deswegen 
nicht zur Grundlage der Exrfenntniß oder des Lehrens ger 
macht werden Fönnten?). Noch tiefer greift ed in den 
Bau der Wiſſenſchaft ein, wenn die Skeptiker das Ver⸗ 
haͤltniß der Schlüfe zu der Induction unterfuchten. Sie 
gingen hierbei. von den fenfualififchen Vorftellungen aus, 
die zu ihrer Zeit fehr verbreitet und denen fie felbft ger 
neigt waren. Hiernach mußte ihnen. nun die Fnduction 
als das Mittel zur Erkenntniß des Allgemeinen ſich dar⸗ 
ftellen. Sie Fann aber enttoeder aus allem Einzelnen oder 
aus einigen einzelnen Beifpielen das. Allgemeine darthun 
wollen. Jedoch das Legtere, die unvollfommene Induction, 
iſt nicht zulaͤſſig; fie iſt unficher, indem auch nur einer der 
übergangenen Fälle von den übrigen Fällen abzuweichen 
braucht, um die Allgemeinheit der Folgerung zu widerlegen; 
das Erftere dagegen, Die volftändige Induction, ift nicht 
möglich, weil die einzelnen Faͤlle, welche zu einem Allge⸗ 
meinen gehören, unbeftimmbar. und unendlich find). Dies 
mußte dem Sertos um fo einleuchtender fein, weil, er auch 
die Eintheilung des Allgemeinen in feine einzelnen fies 
der unmöglich fand und ſich überhaupt als einen Feind 
des Allgemeinen in feiner wahren Bedeutung zu erfennen 
giebt *). Hieraus war nun leicht zu zeigen, daß ein jeder 


1) Pyrrh. hyp. II, 159; 163. 
2) Ib. 207. 
3) Ib. IE, 195; 204. 
. 41. 1,219 ffeʒ adv. mac. IV, 14 ff. 
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Beweis duch den Schluß unnuͤtz fei und nur im Eirkel 
geführt werde. Denn der allgemeine Gag, aus welchem 
bewieſen werden foll; muß immer.erft aus der Sammlung 
der vielen einzelnen Fälle erſchloſſen werden und die befons 
dere Wahrheit, welche erſchloſſen werden foll, die Wahr⸗ 
beit des Schlußfage®, muß in der Sammlung der einzel 
nen Faͤlle zum Vehuf der Induction ſchon mitenthalten 
fein, fo daß es gar nicht nöthig ift, fie erft aus dem All⸗ 
gemeinen zu erſchließen; foll dies aber Doch gefpehn, fo 
wird damit nichts andres vollbracht, als daß man que der: 
Wahrheit des Allgemeinen, welche aus der Wahrheit des 
Einzelnen eingefehn worden Ift, num wiederum die Wahrs 
heit des Einzelnen ableitet"). Diefe Zweifel über die Form 
der Wiſſenſchaft waren nun in der That geeignet auf die 
Mängel in der ‚gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe hierüber. 
aufmerffam zu machen; man. fieht es ihnen aber auch an,ı 
daß fie in einer Zeit, gebildet worden, ijn welcher man nur 
einfeitig. die früheren Unterfuchungen der Phltofophie ſich 
anzueignen wußte; denn es wird in. ihnen: gar ‚feine Rüde, 
fit genommen auf die Lehren eines Platon . und. Yriftotes 
les über die ſelbſtaͤndige Thätigfeit der Wernunft in der - 
Erkenntniß der. Grundſaͤtze und des Allgemeinen. si 

Es ſcheint zwar, ald wenn Sertos auch dieſer Seite : 
unfere® Denkens in feinen Untesfuchungen über die Keites: 
rien der Wahrheit feine volle Aufmerkſamkeit zugumenden 
geßrebt habe; befehn wir es aber geriauer, fo bleibt auch 
über diefen Punkt feine Auffaffungsmeife fehr ungenügend. 
ueberhaupt müffen wir geftehn, daß feine Unterfuchung über 
die Kriterien: des Wiflens an allen den. Schwächen leidet, 


H Pywehhyp. IT, 106:f 


318 


- welche wir Ihm fräher vorgeworfen haben, und eben des⸗ 


wegen halten wir es für gut, an derfelden ein Beiſpiel ſei⸗ 
ner Berfahrungsweiſe zu geben. Er häuft eine Menge 
von. Zweifeln auf, welche nicht in der beften, in der über- 
ſichtlichſten Drdrung neben einander ftehn und. welche ſo⸗ 

gar zum Theil einander widerfprechen. Dies: bemerft man 
ſogleich, wenn. man feine’ Ast die Underfuchung einzuleiten 
aufmerkſam betrachtet. Denn er hebt nach. getsohnter 
Weife von: den allgemeinſten Zweifelsgruͤnden an und läßt 
alsdann. die befondern ‚folgen, bei: welchen natuelich jene 
allgemeinen immer wieder zur Beurtheilung Becbeigejogen 
werden muͤſſen. Das ſchlimmſte aber iſt, daß er es als 
undeſtreitbar annimme; daß es Leim Kriterium geben koͤnne, 
welches zugleich Anderes und: auch ſich ſelbſt beglaubige *), 
waͤhrend er doch ſelbſt den - Satz des: Widerſpruchs als 
eine unmittelbar ſich ſelbſa beglaubigende Wahtheit aner⸗ 
kannt wiſſen wilt), die er zun Bekaͤmpfung der wider⸗ 
ſprechenden Meinungen der Dogmaniker gebrauchen - dürfe: 
Kann ſich Fein. Kennzeichen der Wahthett felbſt ¶beglanbi⸗ 
gen, fo werden wir freilich In: das Unendliche nacht einem 
Kennzeichen der Wahrheit. fonfchen maͤſfen) und es iſt da⸗ 
damit zugleich; auch eine jede ſelbſtaͤndige Thaͤtigkeit des 
Verſtandes aufgehoben; welche zur Grundlage wiſencheft⸗ 
licher Forſchung dienen koͤnnte. 


H han math. YE,.486. vi Ale, PM — zı za) davrä d 
. yaı zgırigiov, die Ink ve zardyos zul brs ybvexo Önep Is 
negazödeg zrl. 
DI. 3, navy öyıwv dlnsür ooouer TE unyöpeve aan 
rũro de dsıy-äronov. Ib. 119. 
3) Pyrrh, hyp. TI, 19; 20; III, 36; adv. mark: VIII, 33.  . 
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Sertos läßt ſich jebod durch dieſe allgemeinen Bes 
trachtungen nicht abhalten mehr in das @inzelne die moͤg⸗ 
lichen Annahmen über das Kriterium zu verfolgen. Er 
legt hierbei eine Einthrilung zum Grunde, welche ihn zu 
einer weitläuftigen Rede Veranlaftung: wird: Brur einige. 
Hanptpunkte werden wir ausheben. Seine Gintheilung 
geht davon aus, daf, wenn man frage, was zur Beurthei⸗ 
lung der Wahrheit. dienen koͤnne, men damit entweder 
meine, von wem das Urtheil ausgehen folle oder wodurch 
oder wonach er zu urtheilen.habe. Der, von welchem das 
Urtheil ausgehen ſollte, würde der Manfch fein, wodurch 
er urtheilt entiweder der Sinn oder der Verſtand, wonach 
ee urtheilt, endlich feine Vorſtellung ). Man ſieht, daß 
in dem erſten Gliede dieſer Eintheilung die beiden andern 
mit eingefchloffen find und Sertos bemerkt dies auch ſelbſt, 
indem er fagt, daß wenn man nachyewiefen habe, der 
Menſch koͤnne nicht als Kennzeichen deu Wahcheit angeſehn 
werden, man nicht noͤthig habe über die andern. Kennzeichen: 
der Wahrheit etwas beizufligen, dem. diefe wären entwe⸗ 
der Theile oder Thätigfeiten oder leidende Zuſtaͤnde des 

Mengen”); dennoch läßt er ſich nicht abhatten, die drei: 
Glieder der Eintheilung in feiner unnrſochung auseinan⸗ 
der zu halten. 

Bei der Frage, ob der Menſch gennheichen der Babes 
heit ſein koͤnne, macht er. fich fein Geſchaͤft von- vorn. here 
ein fehe feicht, indem er fidy gegen dieſe Annahme: darauf 


1) Pyreh.'hyp. II, 16: &11 'xe) 78 Aoyızdy zgurigiov Abyor: än 
zeıyüs, vö:ölg nel ıd di Haut zb was 8. olov ug & [u 

* Evsgwnos, di" 5 Were aladnaıs H diivoin, sah 8ER 5 
mgosPolh ig parranlar. Ib. 2; adv. muih. Wil = 20. 

2%) Pyrrh. hyp. II, 215 47; adv. math. VII, 263. ° 
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beruft, daß der Menfch felbft und unbegeeiflich fi‘). Um 
‘dies darzuthun, brauchte er in feiner Weife nur zu zeigen 
mas fehr in die Yugen fallend war, daß die Dogmatifer 
einen iegend haltbaren Begeiff vom Menfchen zu geben 
nicht im Stande geweſen waren, und ed mar auch ſchon 
einfeuchtend genug, daß der Begriff des Menſchen eher 
für das Ziel, als für den Anfang der philefophifchen Er⸗ 
kenntniß gelten koͤnne). Es läßt ſich jedoch nicht leug⸗ 
nen, daß in dieſem Verfahren des Sextos gegen die Dogs 
matiker ein echt kritiſcher Gedanke ausgeſprochen iſt, ges 
richtet gegen die Unvorſichtigkeit der fruͤhern Philoſophen, 
welche den Schein nicht genug vermieden, ja zum Theil 
beguͤnſtigt hatten, als wenn das philoſophiſche Denken von 
denm Standpunkte des Menſchen ausgehe und nicht viel⸗ 
mehr in einer Thaͤtigkeit der Vernunft gegründet fei, welche. 
von dem Begriffe des Menfchen unabhängig iſt. Uebri⸗ 
gens find die Einwuͤrfe, welche Sertos den Dogmatikern 
über ihren Begriff vom Menſchen macht, meiſtens nur ges 
gen die äußere Form ihrer Darftellung. gerichtet, da aber, 
wo er etwas mehr, in ihre wiſſenſchaftliche Anfiht vom 
Menſchen eingeht, behilft er ſich wieder nur mit ſeinen ge⸗ 
woͤhnlichen allgemeinen Zweifeln. So wenn er die Anficht 
unterſucht, daß der Menſch als aus Ldryer und Seele be⸗ 


H Adv. math. VI, 264. 3 yüg zaralgmids nävsws αν 6 im 
ovarrot ð Emsrar.rhv rije dlqdelas yrjdıv dveigerov Inde-- 
xuw, 13 yrwoliovros dxarehijmre zudesöros. 

9) 1b. 266. ‚öde; yag dx. meozeige daoa yırdonegdgı over 
Iewnov Ömoiög Agıy, el.ye 6 Nidioo ds —J dir vua 
mgdgnzev aürd ra yrası asauröy. el deal dem, & naar, 
GIG zeig Argıßesärag. run präocöper. Auresye uövoy. rtũ- 
vor Enlsaoden. IE nn ee an 
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ſtehend begriffen werden folle, und Dagegen erinnert, daß 
nah ſchon früher angegebenen Gründen nicht angegeben 
werden koͤnne, was der Körper, noch weniger aber, was 
die Seele fei, wie die alten Streitigkeiten der Dogmatiker 
über ihren Sig, über ihr Sein und, ihe Weſen bewiefen *), 
Wenn nun Sertos weiter zu zeigen fucht, daß es dem - 
Menfchen unmöglich fei ſich zu erfennen, fo vermifchen. ſich 
hiermit ſchon feine Unterfuhungen über die Werkzeuge, 
durch welche, und über die Vorftellungen, nach twelchen ers 
kannt werden folle. Entweder, fagt er, wenn der Menſch 
erkannt werden follte, würde er ganz ſich ſelbſt erfennen 
und ſelbſt ganz von ſich erfannt werden oder ein Theil 
des Menſchen würde einen Theil erkennen und ein Theil 
würde von einem Theile erfannt werden. Der erfte Hall 
wird ſogleich als eine Unmöglichkeit fegend abgetviefen. 
Denn follte dee Menſch ganz fich ſelbſt erkennen, fo wuͤrde 
er ganz der Erkennende ſein und nichts Erkanntes mehr 
uͤbrig bleiben, ſollte aber der Menſch ganz erkannt werden, 
ſo wuͤrde er ganz das Erkannte ſein und nichts Erkennen⸗ 
des in ihm übrig bleiben?). Wir verweilen einen Augen⸗ 
blick bei diefem Beweiſe, um zu zeigen, tie in ihm eine 
allgemeinere Denkweiſe des Sextos ſich ausdruͤckt. Dem 
Beweiſe liegt nemlich die Anſicht zum Grunde, welcher 
Sertos auch ſonſt getreu bleibt, daß ein jedes Erkennen 
einen von ſich verſchiedenen orzenſand vorausſetze, welchen 


1) Pyxxh. kyp. II, 29 ff} cf. adv. math. VII, 818. 

9) Adv. math. VII, 284 ff &22 et ulr Ölos di Su 6 Avdgumos 
Eavsdv Imoln za) G0v rorꝙ vooizo, adv zo Blog di ls Eav- 
zör voriv ädlv Ir Igor zb zuralaupavdusvov, Bmeg äromoy. 
& oꝛr Bios ein zb. Inzöuevov za) iv zur vootro 8A av 
15 messen, nalıy Hdlv dmoktıpdiaea zd Imür. 

Seid, d. Phil: IV. Bd. £ 
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es abbilde. Ein ſich ſelbſt Erkennendes kann er daher gar 
nicht annehmen, jede Selbſterkenntniß ift er genöthigt au 
leugnen und zwifchen dem Denken und dem Sein ift ihm 
eine unuͤberſteigliche Kluft vorhanden. Eben fo wenig aber 
als Sertos zuläßt, daß der Menfch ganz. fich erfennen oder 
erkannt werden Fönne, eben fo wenig till ee auch einräus 
men, daß ein Theil des Menfchen fich oder einen andern 
Theil erkennen oder erfannt werden koͤnne. Die Theile 
des Menfchen nemlich find der Körper, die Sinne und der 
Verſtand !). Einleuchtend iſt es, daß der Körper des 
Menſchen nicht ſich, die Sinne oder den Verſtand erken⸗ 
nen Fann. Aber au die Sinne find nicht im Stande die 
übrigen Theile des Menfchen zu erkennen, weil fie übers 
haupt nicht zu erfennen vermögen, Denn fie leiden nur 
und empfangen einen Eindruck nad Art des Wachfes, anz 
deres aber wiſſen fie nicht außer diefem Eindruck; eine 
thätige Forſchung nach der Wahrheit Fommt Ihnen nicht 
zu. Den Körper Fönnen fie nicht erfennen, da fie nicht 
feine Natur haben; man Fönnte höchftens fügen, daß fie 
das mwahrnähmen, was dem Körper ald feine Beſchaffen⸗ 
heit Couußeßrxös) zukommt; die Subſtanz aber iſt nicht 
die bloße Sammlung der Befchaffenheiten, und follte fie 
dies auch fein, fo wuͤrden doch die Sinne auch eine folche 
Sammlung nit zu erfennen vermögen, denn nicht die 
Sinne fammeln oder fegen zufammen, fondern die vers 
nuͤnftige Kraft. Aber auch felbft die koͤrperlichen Beſchaf⸗ 
fenheiten erkennen die Sinne nicht, denn diefe Beſchaffen⸗ 
heiten ſelbſt beftehn in einer Zufammenfegung von Theilen, 
indem fie von einem Anfange durch eine Mitte zu einem 





1) Adv. math. VII, 287. 
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Ende fortgehn und eine ſolche Zufammenfgung kann der 
Sinn nit bewviefen!). Und eben fo wenig erfennen Die 
Sinne ſich ſelbſt weder einander mwechfelfeitig, noch auch 
ein jeder ſich ſelbſtz denn das Geſicht ſieht nicht fich ſelbſt, 
noch das Gehoͤr und fo in allem Uebrigen?). Zu dieſen 
Gruͤnden fügt Sertos nach der gewöhnlichen Weiſe der 
Steptiter noch Hinzu, daß man gar nicht entſcheiden koͤnnte, 
ob die Sinne auch nur einen wirklichen Eindruck was zu 
erkennen gäben und nicht bloß leere Borſtellungen, und 
wenn dies auch nicht: überhaupt der Fall fein follte, daß 
es fi doch nicht entſcheiden laffe, weichen Empfindungen 
wir traum. follten, da fie Entgegengeſetztes über baffelbe 
omsfagten ımd die Dinge uns. bald fo, bald anders dar⸗ 
feeliten?). Dies ſind die Gründe, welche Sertos gegen 
die Meinung der Dogmatiker anführt, da die Sinne und 
zu iegend einer. Erfenntnig vechehfen Böunten; fie find nicht 
" ohne Scharffian aufgefaßt; fie find aber: auch nice nen; 





D 5.23 ff. wol win udR al alosjaus adım yüg bogen 
nörev za) ungd sgönoy zunäyau, Klo: 68 Tammıy AdE Er. 
= — 18 Imeiy Ivepyruxög dx Es Muay nirüv. slea mög 
olöy ze Esı dik rrmv zugalmpdivaı zov_dyxov dx Eyuacr 
tiy piow; — — nodrov ulv yüg Löelfauer (ck VII, 278), 
ötı a0 4. zo. olvodos zur zur paußenzdrwv Ixeiid dan 
tö.y m auuhlänzey. — — Alla zb :ourmaerm Ti and 
Tuv0s zal 2 Toniyde u&yedos par 1U rad oyipures Aauı-' 

" Bavay Aoyızig dsl durdusus. —— zaltoı 3 uovov ziv xor- 

jy obvodov vs süße vociv Estr Apuns (sc. q dgädis), dAR 
zu) mebs ie Andeu.zär tür ouuBeßmednns zordhmır me- 
xiovra, ———————— vg uegär 
vörp Agupdveoden mepuxey ünd vos Agzoutvur jpäv zal 
dici Tıwos zu) Ent ı zaralnyörıov, Ömep.moieiy üloyog pi- 
01 & divaraı. Ib. 844 A 

2) Ib. 301; 302 

3) Pyreh. hyp. II, 49 ff; adr. mach, VII, 346. 
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wenigſtens der Keim derſelben liegt ſchon beim Platon und 
beim Ariſtoteles deutlich zu Tage. 

Wir kommen nun auf den dritten Theil des Menſchen, 
von welchem die Frage ſein koͤnnte, ob er ſich oder den 
Menſchen oder ſonſt etwas anderes zu erkennen vermoͤchte. 
Denn um nicht zu weitlaͤuftig zu werden, wollen wir auch 
bier aus dem Gange des Sertos heraustreten und das 
Banze der Unterſuchung in Eins zuſammenfaſſen. Die 
Schwierigkeiten, welche es hat den Verftand als das Er⸗ 
Eennende anzufehn, werden von Sertos noch für größer 
gehalten, ald die vorher angeregten‘, aber. fie bleiben auch 
faft nur beim Allgemeinen und Yeußern ftehn und dringen 
gar nicht in das Innere der Sache, fo dag man wirklich 
daran zweifeln möchte, ob Sextos irgend verftanden habe, 
was von den äftern Philofophen unter dem Begriff des 
BVerftandes verftanden wurde. Sollte der Verftand etwas 
vom Menfchen erkennen, fo würde es enttveder ber Koͤr⸗ 
per oder die Sinne oder er feldft fein. Im erften Falle 
müßte der. Körper den Verftand zur Erkenntniß bewegen, 
der Verftand aber vom Koͤrper bewegt werden; da aber 
der Körper ohne Vernunft bewegt, fo würde auch dee Ver⸗ 
fand vernunftlos bewegt werden, d. h. er toürde nit 
mehr der Verftand fein. Daffelde gilt von dem Falle, daf 
die Sinne vom DVerftande erkannt werden: follten, denn 
auch diefe find etwas Vernunftlofes, und follten fie alfo 
von dem Verftande aufgefaßt werden, wie fie find, fo müßte 
dieſer etwas Vernunftloſes in fich ‚aufnehmen und aufhö- 
von Verſtand zu fein. Um die Sinne zu faſſen, müßte er 
den Sinnen gleichartig werden und alddann würde auch 
nichts mehr übrig bleiben, was forfchte, indem der fors 
ſchende Verftand in das übergegangen wäre, nach welchem 
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geforfcht wird. Vergebens ftrebt man dieſe Schwierigkeit 
au befeitigen, wenn man behauptet, der Verftand fei dem 
Wefen nach von den Sinnen nicht verſchieden, fondern es 
finde Fein anderer Unterfchied zwifchen beiden ftatt, als der 
zwiſchen der Höhlung und der erhabenen Dberfläche der 
Kugel, denn es bleibt dabei immer noch die Frage übrig, 
wie daſſelbe Wefen, welches Verftand und Sinn ift, fofern 
es Berftand ift, fi, fofeen es Sinn if, faflen koͤnne !). 
Es wuͤrde alfo nur noch übrig bleiben anzunehmen, daß 
der Verſtand fih felbft erkenne; aber diefe Annahme wird 
auf diefelbe Weife zuruͤckgewieſen, in welcher ſchon früher 
dargethan worden, daß der Menfch Feine Erkenntniß von 
ſich ſelbſt haben koͤme, weil er fonft enttoeder nicht das 
Erkennende oder nicht das Erkannte fein würde”). Zu 
diefen Gruͤnden fügt Sertos noch andere, welche von den 
Widerfprüchen der Dogmatifer in der Lehre vom Verſtande 
hergenommen find. Wenn der Verftand ſich felsft erfens 
nen ſollte, fo müßte-er auch feinen Ort erkennen; denn ein 
jedes, was erfannt wird, wird als in einem Orte feiend 
erkannt zugleich mit diefem Orte ſelbſt. Wenn er fih ers 
kennen follte, fo müßte er auch feine Natur, die Subſtanz, 
aus welcher er iſt, Die Art, wie er entfteht, und alles übrige, 
was ſich auf fein Dafein bezieht, anzugeben willen. Aber 
über alle diefe Punkte find die Dogmatifer in Streit uns 
tereinander und es giebt Feinen, welcher diefen Streit ents 
ſcheiden koͤnnte, ja es Fann ſogar bezweifelt werden, ob es 
einen. Verftand gebe, welcher verfchieden von den Sinnen 


1) Hierauf in einer etwas andern Geſtalt laͤuft auch die Untere 
*° fadjung adv. math. VIL, 359 ff. hineud, 
2) Adv. math. VII, 303 fi. 
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fei, und daher muß man fich des Urtheils über ihn und 
über feine Erkenntniß gaͤnzlich enthalten"). 

Wo Sertos von dem Kennzeichen fpricht, durch welches 
geurtheilt werde, fügt er zu dem NAngeführten nur noch 
die neue Unterfuchung über die Frage, ob der Verſtand 
nicht Dusch Huͤlfe der Sinne die Wahrheit zu erkennen 
vermoͤge. Aber auch bei dieſer Unterfuchuing deingt er nit 
tiefer ein. Die bejahende Antwort ſucht er dadurch zus 
ruͤck zu weiſen, daß er bemerkt, wie die Sinne dem Ver⸗ 
Rande doch immer nur den Eindruck mittheilen Tonnen, 
welchen fie. empfangen haben, nicht aber das, was !die 
Dinge außerhalb find, und felbft daß fie den empfangenen 
Eindruck mittheiten Fönnen, beztoeifelt er wieder, indem er 
an das vorher ſchon Bemerfte erinnert, daß wenn die Sinne 
dem Verftande ihre Eindrücke mittheilen follten, der Ver⸗ 
fand feldft in den Sinn fi verwandeln mäßte. Wollte 
man auch zugeben, daf die Empfindungen der Sinne den 
Dingen außer uns ähnlich wären, fo ließe ſich doch aus 
dem Aehnlichen das, welchem es ähnlich ift, nicht erfennen, 
um fo teniger, als man nicht zu beftimmen vermöge, wo⸗ 
ein es ihm ähnlich fei, da dee Verftand die äußern Dinge 
nicht ſchauen koͤnne. Endlich aber ervegen ung die Dinge 
auch entgegengefegte Empfindungen, und wenn alfo der 
Verſtand nach den finnfichen Eindruͤcken die Dinge beur⸗ 
theifen folfte, fo würde er Ontgegengefeätes von denfelben 
ausfagen müffen ?). 

Zufegt heben wir noch das aus, was Sertos gegen. 
die Annahme vorbringt, daß der Menſch nach feinen Bor: 


1) Adr. math. VII, 313; 348 ff.5 Pyrrh. hyp. U, 87 fi. 
2) Adv. math. VII, 354 ff.5 Pyrrh. hyp. II, 63. 
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ftellungen die Wahrheit beurtheilen koͤnne, fo weit es nicht 
im Vorhergehenden ſchon berähet worden If. Sein Streit 
iſt zunächft gegen die Art gerichtet, wie man die Vorftels 
lung ſich zu denfen habe. Die Vorftellung, meint er, laffe 
ſich gar nicht anſchaulich denken. Man dat fie theild ald 
einen Abdruck, theils ald eine Veränderung in der Seele 
befchrieben. Aber wenn die Seele nah den Stoikern, 
welche diefe Erklaͤrung gaben, ein Hauch oder auch noch 
etwas feineres als ein Hauch iſt; wie kann in ihe ein Abs 
druck gefhehn? Sollte nach der andern Anſicht die Bor: 
ftellung als eine Veränderung der Seele gedacht werden, 
fo würden dagegen alle die Schwierigkeiten ſich erheben, 
welche überhaupt den Begriff der Veränderung treffen. 
Ueberdied, mag man die Vorftellung ald Abdruck oder als 
Beränderung in der Seele ſich denken, wie iſt damit zu 
vereinen, daß auch noch im Wechſel der Vorſtellungen die 
fruͤhern Borftellungen nicht verwifcht ‚und ausgeloͤſcht wer⸗ 
" den, fondern in dem Gedaͤchtniſſe, in der. nügfigen Kunft 
ein Schag von Vorſtellungen ſich und anhäufen foH? denn 
der frähere Abdruck wird von dem fpätern verdunfelt und 
die frühere Veränderung ducch die folgende umgewan⸗ 
deit!). Sollte aber auch über diefe Schwierigkeiten weg⸗ 


1) Pyrrh. hyp. II, 70; adv. math. VII, 370 ff.5 378. ed yüg xnes 
Toönov runärm M Yurh payıasızös kdayuae, del Tö Foya- 
10» alynum Emexorması zü mgoreog Yarsadlg, 
rüs deurägas opgayldos zunos Balsımuxds dsı Tü mgordgs. 
GAR el zöro dvageiteı ulv uviun, Imoavgouds dom par- 
Tamıdy, dyamgeircı BL nüca zegvn ovsmum yüp,Av zul 
&9pooua zaraljyewy. Ib. 377. zö vioy nd9os.dllusoeı 76 
ügyaöregov za) Erus dx Agas zaroyn Tivos ngdynaros weg 
iv — 
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gegangen werden, follte man aud bie Vorftellung ſich dens 
Ten Finnen, fo würde fie fi doch nicht begreifen laſſen. 
Denn man erklärt fie zwar als etwas, was Im herrſchen⸗ 
den Theile der Seele iſt; aber es iſt ſchon früher gezeigt 
worden, daß die Phitofophen über den Sig, über das 
Weſen und die Befchaffenheit des herrfchenden Theil der 
Seele nicht einig find und daß niemand feine Meinung 
hierüber zur Sicherheit zu erheben vermag). Auch tre 
ten die ſchon früher berühtten Schwierigkeiten hierbei wie⸗ 
der in Frage, wenn man bedenkt, daß die Vorftellungen 
nur vermittelt der Sinne eine Kenntniß von den Dingen 
haben. Sind nun die Vorftellungen den Sinneneindrücen 
- gleich, fo Fönnen fie eben fo wenig tie diefe die Dinge 
zur Erkenntniß bringen, find fie ihnen nicht gleich, fo fieht 
man noch, weniger ein, wie fie es vermögen follten?). Ge⸗ 
fegt aber auch die Vorftellungen vermoͤchten die Gegen⸗ 
ſtaͤnde uns ſo darzuſtellen, wie ſie ſind, ſo erhebt ſich noch 
einmal wieder gegen die Vorſtellungen derſelbe Zweifel, 
wie gegen die Sinneneindruͤcke; die Vorſtellungen wider⸗ 
ſprechen ſich; wie ſollen wir die wahre von der falſchen 
Vorſtellung unterſcheiden? Wenn jede Wahrheit nach der 
Vorſtellung beurtheilt werden ſollte, ſo muͤßte auch die 
Wahrheit einer Vorſtellung nach einer andern Vorſtellung 
beurtheilt werden, die Wahrheit dieſer zweiten Vorſtellung 
aber wieder nach einer dritten und fo in das Unendfiche*). 
Ale Erflärungen der Dogmatifer über die wahre Vorſtel⸗ 
fung reichen daher auch nicht aus, fondern drehen fich nur 


1) Pyrrh. hyp. II, 71; adr. math. VII, 380. 
2) Pyzrh. hyp. II, 72; adv. math, VIR, 381 ff. 
3) Pyrrh. hyp. Il, 76 ff.; adv. math. VII, 388 ff. 


unaufhoͤrlich in einen Eirkel herum, indem fie 3. B. die 
wahre Vorftellung als die fegen, welche von einem Vor⸗ 
handenen fo in unferer Seele abgedruckt ift, wie fie von 
einem Nicht » Vorhandenen nicht abgedruckt fein Fönnte, 
während fie das Vorhandene wieder als daB erflären, was 
eine wahre Vorſtellung in uns abdrudt"). Sertos vers 
wirft hierbei auch die Anficht, daß ‚die wahre Vorftellung 
"nicht nur. das Kennzeichen des Vorgeſtellten, fondern auch 
ihrer ſelbſt fei, teil der MWiderfpruch der Vorſtellungen 
ein unterſcheidendes Kennzeichen, welches nicht in ihnen 
ſelbſt liege, nothwendig mache und weil auch eine feſte und 
in ſich gewiſſe Vorſtellung nur in der feſten und in ſich 
gewiſſen Seele des Weiſen vorkommen koͤnnte, da doch 
felbſt nach ſtoiſcher Lehre bis jetzt Fein Weiſer habe nach⸗ 
gewieſen werden koͤnnen 2). Gleichſam zum Ueberfluß ſucht 
Sertos auch noch gegen die neuern Akademiker zu bewei⸗ 
ſen, daß es keine wahrſcheinliche Vorſtellung gebe, weder 
fuͤr das Leben, noch fuͤr die Erkenntniß der Wahrheit. 
Denn für das Leben reiche die Vorſtellung nicht aus, fons - 
dern es würde für daſſelbe verlangt eine Beobachtung und 
Vergleichung der Vorftellungen unter einander; noch we⸗ 
niger aber Fönnten wir für die Erkenntniß der Wahrheit 
auf eine Vorftellung uns verlaſſen, follte, fie auch nod fo 
gut durchgegangen fein, denn wir Fönnten uns nie darauf 
verlaffen, daß wie beim Ducchgehh nicht etwas übergans 
gen haben follten, und fo tie die Akademiker Feine wahre 
Vorſtellung zuließen aus Veſorgniß, daß es eine falſche ge: 
ben moͤchte, welche dieſer vollkommen aͤhnlich waͤre, ſo 


1) Adv. math. Vn, 426. 
2) 1b.-430 ff. 
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müßte diefelbe Beſorgniß auch bei der wahrſcheinlichen 
Vorftellung obmwalten!). So verſchwindet alfo eine: jede 
Zuverfiht auf die Kennzeichen der Wahrheit, welche die 
Dogmatifer angeführt haben. 

Wir haben uns vielleicht ſchon zu fange bei diefen 
Unterfuchungen aufgehalten, welche nichts Neues bringen. 
Doc fie bezeichnen das Verfahren des Sertos und feiner 
Schule und geben ein Bild der matten Manier, in welcher 
man zu feiner Zeit die Gedanken der älteren Philofophen 
wie ausgeprägte, aber abgegriffene Münzen in Umlauf 
fegte. An diefen Unterfuchungen diefe Manier nachzumeis 
fen ſchien uns befonders der Mühe werth, weil die Sfe 
ptifer ſelbſt auf ihren Streit gegen die Kriterien des Wiſ⸗ 
fens den größten Werth Iegten. Ein ähnliches Verfahren 
finden. wir nun faft in allen Theilen der ffeptifchen Dar- 
ftellungen; wir haften es daher für überfläfig ihren Zu⸗ 
fammenhang, welcher locker genug ift und nur einigermaßen 
die Eintheilungen ber Altern Philofophen zur Stuͤtze hat, 
zu verfolgen; einzelne Punkte ‘ihrer Lehre hervorzuheben 
wird genägen. 

Wir muͤſſen Hierbei noch einmal auf ihren Streit ges 
gen das offenbarende Zeichen zurücfommen. . Wenn wir 
das Wefen der ffeptifchen Denfart vor Augen haben, fo 
Pönnen wir nicht uͤberſehn, daß auf diefen Punkt Haupt 
ſaͤchlich ihre Aufmerffamkeit fi) richten mußte. Denn was 
wollten zufegt dieſe neuern Skeptifer anders, ald darthun, 
daß man aus den Erſcheinungen nicht mit Sicherheit auf 
das dahinter Verborgene fehliegen Fönne? Sie vergleichen 

J die Dogmatiker, welche nach der Erkenntniß des Nicht⸗ 


DI. 435 fi 


’ 
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Dffenbaren fteeben, mit folchen, welche in die Macht Hinein 
ſchießen; fie mögen treffen oder nicht, auf jeden Fall wife 
fen fie nicht, ob fie geteoffen haben!). Aber doch wollen 
die Skeptiker nicht geradezu, die. Unmöglichkeit folcher 
Zeichen behaupten, welche und dad Verborgene offenbaren, 
und ihe Grund ift begreiflih genug,. denn fie fehen ein, 
daß jedes Wort, daß jede beweiſende Rede ein offenbaren- 
des Zeichen des Verborgenen fei?); es wird dadurch der 
Gedanke in der Seele offenbart; und bei ihrem Beſtreben 
die nuͤtzlichen Künfte des Lebens feftjuhalten Fonnten fie 
nicht ernftlich die Weberlieferung der Gedanken durch das 
Wort beftreiten. Wenn ihnen nun fo in Wahrheit das 
offenbarende Zeichen wenigftend im Gebiete der Ueberliefe⸗ 
rung der Thatfachen feftftand, fo erheben fie dagegen nur 
Schivierigkeiten, weiche den allgemeinen Begriff des offen⸗ 
bavenden Zeichens betreffen, und es ift nicht eben lobens⸗ 
werth, daß unter denfelben auch ſolche find, welche das 
erinnernde Zeichen eben fo gut, als das offenbarende tref⸗ 
fen. Bon diefer Art find die Einwuͤrfe, welche daraus 
hergenommen werden, daß der Begriff des offenbarenden 
Zeichens zu den Verhaͤltnißbegriffen gehöre. So wie nemz 
lich die Verhaͤltnißbegriffe überhaupt, fo laffe ſich auch der 
Begriff des Zeichens nicht denfen ohne den Begriff deſſen, 
zu welchem es in Verhaͤltniß gedacht werden foll, ohne den 


1) Adr. math. VIII, 3%. 

2) Pyrrh. hyp. II, 130 ff.; ad. math. VII, 278 ff. ©. oben S. 
302 ff. Es wird freilich von den Skeptikern auch wohl eingewen⸗ 
det, die Rede ſei nur ein erinnerndes Zeichen (adv. math. VII, 
289); aber fie konnten ſich micht leicht die Schwäche dieſes Eins 
wandes verbergen und daher geftchen fie ein Cib. 298), die Gründe 
der Dogmatiker über diefen Punkt möchten ſtark fein. 





332 


Begriff des Bezeichneten. Könne aber’ das Zeichen nicht 
gedacht werden ohne das Bezeichnete, fo fönne auch nicht 
gefagt werden, daß der Gedanke des Bezeichneten erft durch 
den Gedanken des Zeichens hervorgerufen werde, und doch 
liege dies im Begriffe des Zeichens, daß es früher gedacht 
werden folle, als das Bezeichnete!). Von ähnlicher Art 
iſt es auch, wenn Geptoß dagegen ftreitet, daß man das 
offenbarende Zeichen nicht als etwas Sinnliches anfehn 
ſolle, weil das Sinnliche von uns ohne Unterricht aufge: 
faßt werde, während wir das Zeichen nur durch Unterricht 
verftehn lernten; denn er gefteht felbft ein, daß dies beim 
eeinneenden Zeichen nicht tweniger der Fall fei?). Eben fo 
wenig will Sertos auch zugeben, daß man das Zeichen zu 
den Gegenftänden der Verftandeserfenntniß rechnen dürfe, 
denn es müfle erft gezeigt werden, daß es ſolche Gegen⸗ 
fände gebe; man bedürfe alfo der Zeichen für diefelben, 
welche, wenn fie nicht finnlih fein follten, in das Unend⸗ 
liche gefucht werden müßten). Diefer Streit des Sertos 
richtet fih ausfchließlich gegen die Stoifer und daher ſucht 
er auch nur das Unzufammenhängende in der Lehre diefer 
Sekte über diefen Punft darzuthun, worin wir ihm wei⸗ 
ter zu folgen nicht für nöthig halten. Cr durfte ſich mit 
gutem Rechte darauf berufen, daß ein jedes Zeichen offen 
bar und mithin zue Erſcheinung gekommen fein muͤſſe, um 
uns etwas Verborgenes zu offenbaren, daß aber das Richt: 
Sinnliche nicht zu dem Offenbaren gehöre). Wenn nun 


1) Adv. math. VII, 163 ff.5 Pyreh. hyp. 1,:117 ff. 

2) Pyrrh. hyp. II, 225 ff. adv. mash. VIII, 203; 204; 242. 
3) Adv. mach. VII, 387. 

4) Pyrrh. hyp. II, 128. ’ 
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"ober Sertos ſchlleßt, daß es fein offenbarendes Zeichen 


geben Fönne, weil das Zeichen weder finnlich, noch Gegen: 


Kand der Berftandeserfennmiß fein Fänne, fo beruht diefer 
Schluß nur darauf, daß er den Gegenſatz zwiſchen dem 
Sinnlihen und dem Gegenftande der Verſtandeserkenntniß 
nur fo nadt Hinzuftellen wußte, tie er ihn von den Phi⸗ 
loſophen feiner Zeit überliefert gefunden hatte, ohne irgend 
ein Beſtreben das Ineinanderſein beider Glieder dieſes 
Gegenſatzes fih zum Verftändnig zu bringen. 

Wenn nun in diefen Unterfuchungen die Skeptiker 
doch einen Punkt berührten, der eine mehr erfinderifhe 


Zeit zu weiterer Werkändigung hätte erregen Fönnen, fo , 


iſt dies nicht weniger mit ihren Unterfuchungen über Ur⸗ 
fach und Wirkung der Fall. Wir haben ſchon früher er⸗ 
waͤhnt, daß befonders Aenefidemos ausführlich mit dieſen 
Unterfuchungen ſich beſchaͤftigte und daß und nur die Unz 
genauigfeit der. Ueberlieferungen verhindert das, was ihm 
angehört, von den Zufägen der fpätern Skeptiker zu fon 


den. Seine Zweifel gegen die dogmatiſchen Lehren über. 


Urſach und Wirkung feinen in zwei Theile ſich abgefon- 
dert zu haben, von welchen der eine zu zeigen fuchte, dag 
die Dogmatifer im Einzelnen nicht richtig die Urfachen der 
Erfcheinungen angäben, während "der andere, darauf aus 
ging, im Allgemeinen die Begriffe dee, Dogmatifer von Urs 
fach und Wirkung anzugreifen. Die erſte Art ſeiner Zwei⸗ 
fel hatte er feiner Manier gemäß unter gewiſſe Hauptklaf⸗ 
fen gebracht, welche jedoch in keinem genauen Zufammen- 
hange untereinander ſtehn ). Er bemerkte gegen die ge⸗ 


Sie werden Pyrrh. byp. . wWo 8: Fun aber ale Bine un 
Deutlich angegeben, 
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woͤhnlichen Arten die Erfcheinungen aus ihren Urfachen zu 
erflären, daß fie ſaͤmmtlich von gewiſſen eigenthämlichen 
BVorausfegungen über die Elemente ausgingen, nicht aber 
von allgemeinen und allgemein anerkannten Grundſaͤtzen; daß 
die Erklaͤrungen zuweilen mit den Erſcheinungen nicht uͤber⸗ 
einſtimmten, indem nur ſolche Erſcheinungen zum Vergleich 
herbeigezogen wuͤrden, welche zur Erklaͤrung paßten, waͤh⸗ 
rend man andere ſtillſchweigend uͤberginge, oder indem man 
Erſcheinungen, welche einen ordnungsmaͤßigen Verlauf haͤt⸗ 
ten, auf ungeordnete Urſachen zuruͤckfuͤhrte; ja daß zuwei⸗ 
len die Erklaͤrungen mit den eigenen Vorausſetzungen des 
Erklaͤrenden in Widerſpruch ſtaͤnden. Ueberdies warf er 
den Dogmatikern vor, daß fie oft aus einer Urſache erklaͤ⸗ 
ven wollten, wo doch hinlaͤnglicher Grund vorhanden fei 
verſchiedene Urſachen anzunehmen, und daß fie unbefannte 
Urſachen, weiche von Feiner Erſcheinung hinlaͤnglich beftäs 
tigt würden, für befannte Erſcheinungen ober auch unbe 
kannte Urſachen für unbekannte Erſcheinungen annähmen ?). 
Endlich meinte Aeneſtdemos auch, daß die verborgenen Urs 
ſachen vielleicht nicht in einer ähnlichen Weiſe, wie Die Er⸗ 
ſcheinungen ihren Berlauf hätten?), welches den allgemei 


D Se unsefärne ich den erllen md den achten. Berifidgennb, 
x freilich nicht mit Sicherheit. Die Worte beim Sertos lauten: 
By meiste» ulv elvat gmow, xuR dv 1edmov zo Tüs almolo- 
ylas yevos Ev dyaylaıy drasgeyöuerov &7 Önoloyauerıv 
ya ziv dr Toy gmwvoukvoy Emuagrüg — — Öydoor, 
208 öv molldus öysov änöpev äuolac ar TE Yulveodar 
Soxivruy za) vv Enıkqrautymy be züv Öpolas arögun weg 
zöy Öuolus dnöpwuy madvra züs didaoxallaz. 

2) Ib. 182. z6ragror, za dv 1i guvönere Außöyres dis yire- 
Tu zal z& ui gawwöneva voullanır ds ylvesı zareılmpd- 
yaı, zuya utv Önolus tois pavoutvos zöv äpayav Emıre- 
Asudlyay, rdya 8’ dx önolas, AA Idınlövrws. 
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nen Grundfag, ‚daß die Wirfungen mit den Urſachen in 
Uebereinftimmung ftehen müßten, in Zweifel zu ziehen 
ſcheint. 

Doch wichtiger als dieſe Angriffe gegen die Erflä 
rungsweiſen der Dogmatifer find die Zweifel, welche von 
den Skeptikern gegen den Begriff der urfachlichen Verbin⸗ 
dung überhaupt gerichtet. wurden. Auch in der Darftellung 
dieſer Zweifel vermiffen wir den fihern Gang und mir 
werden und daher weniger an bie Korm, in welcher die. 
Zivelfel vorgetragen wurden, ald an den Sinn derfelden 
zu halten ſuchen. Sie betreffen theils den Begriff der ur⸗ 
fachlichen Verbindung ſelbſt, theils die Bedingungen, unter 
welchen eine folche Verbindung ftehen würde. Wenn wir 
die letztern zuerſt unterfuchen, fo bemerken wir, da bie 
Skeptiker auch bei diefen Zweifeln von ihrer materialiſti⸗ 
ſchen Anſicht ausgehn. Zwar berühren fie auch die Anz 
nahme, daß etwas Unförperliches Urfach eines Unkbrper⸗ 
lichen oder eines Koͤrperlichen fein Fönne, aber nur um fie 
kurz zuruͤckzuweiſen, theils aus ganz allgemeinen Gründen, 

theils aus der Unmöglichkeit, daß Unkoͤrperliches berühren 
oder beruͤhrt werden und dadurch thun oder leiden konnte *). 
Es wird alfo hierdurch Die Beruͤhrung zweier Körper als die 
nothwendige Bedingung der urſachlichen Verbindung voraus⸗ 
geſetzt. Eine Berührung zweier Körper aber läßt ſich nicht 
denfen, denn die Koͤrper wuͤrden nur an ihren Grenzen, an 
ihren Oberflächen ſich berühren koͤnnen; dann aber wuͤrden 


D Adv. math. IX, 216. 76 ze yüp nodv Hyaır öpellsı rc ma- 
aysans Ganc, va norjoy” F ve müczuon Un Iıysivar öpel- 
Atı, Iya na9y" zb di domueroy ära Hyııy Ers Iıyaivar me- 
Quxe, zolyıv üre oüna dowudra 7 doniumtoy ouards Esır 

= alsor. D, 223; 224. 


nicht die Korper, fondern nur die Oberflächen oder Gren⸗ 
zen der Körper ſich berühren; doch auch dies ift unmöglich, 
denn hierzu wuͤrden die berühtenden Oberflächen oder Grenzen 
ſich vereinen muͤſſen, Berührung ift aber nicht Vereinigung 
der Grenzen!). Zweifel, welche auf demfelben Grunde 
beruhen, werden auch gegen die Miſchung der Körper), 
gegen die Vergrößerung der Dinge durch Zufat oder ihre 
Verkleinerung durch Wegnahme oder endlich gegen die 
Veränderung ihrer Befchaffenheiten vorgebracht, indem da⸗ 
bei die Vorausſetzung ift, daß die Elemente der koͤrper⸗ 
"lichen Natur immer diefelben bleiben müßten und nur durch 
Umftellung, Verringerung oder Vermehrung diefer Ele⸗ 
mente eine Wirfung auf die aus ihnen zufammengefegten 
Körper ausgeübt werden koͤnnte ). Man fieht, daß die 
Stärke dieſes Skepticismus nur auf den Vorausfegungen 
der materialiſtiſch = mechanifchen Anficht von der Natur ' 
beruht. 
Ziefer begruͤndet iſt die Unterſuchung dee neuern Ske⸗ 
ptiker uͤber den Begriff der urſachlichen Verbindung ſelbſt. 
Wir meinen nicht in den Punkten, welche ſich auf die Bes 
fteeitung alles Werdens beziehn, aus dem alten, ſchon oft 
gebrauchten Grunde, daß aus einem nicht zwei und aus 
zwei nicht drei Dinge. werben koͤnnten *), oder aus dem 
nicht weniger verbrauchten Grunde, daß etwas nicht wer⸗ 
den Fönne, weder wenn es nicht iſt, noch weniger, wenn 
es ift; denn diefe Gründe Fonnten als ſchon hinlaͤnglich bes 


1) Pyrch. hyp. I, 42 ff.5 adr. mach, II, 78 fe; IX, 28 fl. 
2) Pyrrh. hyp. III, 56 ff.; cf. adv. mach. 1X, 256. 

3) Pyrrh. hyp. IU, 82 ffe3 adv..mash. IX, 278 ff. : 
4) Ade math. IK, 20. 3 
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ſprochen angefehn werden; fondern in einigen andeen Punk⸗ 
ten meinen wir, welche auf das wechfelfeitige Verhaͤltniß 
dee Urfache und der Wirkung ſich beziehen und ſelbſt in 
den Lehren des Ariftoteles noch nicht hinlaͤnglich erörtert 
worden waren. 

Hierauf gehen zunaͤchſt die Fragen ein, welche von der 
Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit der Urſach und der 
Wirkung hergenommen werden. Den Gedanken der Ske⸗ 
ptiker hieruͤber liegt uͤberhaupt die Anſicht zum Grunde, 
daß ein jedes nur das in ſeiner Natur Liegende bewirken 
koͤnne, nicht aber etwas ihm Fremdartiges; ſo koͤnne aus 
einem Baume nicht ein Pferd, aus einem Pferde nicht ein 
Menſch werden. Sollte nun aber etwas das in ſeiner 
Natur Liegende bewirken, fo würde damit nicht etwas, 
Neues, eine Wirfung, entftanden fein, fondern nur daſſelbe 
wäre geblieben, was früher ſchon war!). Dies führen fie- 
nun auch noch in andern Beziehungen aus und leiten dar⸗ 
aus einen feharffinnigen Zweifel ab, wenigftend gegen die 
Erkennbarkeit der urfachlichen Verbindung. Wenn nems 
lich etwas Urſache eines Andern fein follte, fo würde ent 
weder das Ruhende Urfache des Ruhenden oder das Bes 
wegte Urfache des Bewegten oder dad Ruhende würde Urs 
fache des Bewegten oder das Bewegte würde Urſache des 
Ruhenden fein muͤſſen. Die beiden letztern Fälle weifen 
fie nur aus ihrem allgemeinen Grundfage ab, daß nur das 
Gleichartige das Gleichartige bewirken Fönne*), und es 
ſchien ihnen bei ihrer Neigung zur mechaniſchen Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe wahrſcheinlich nicht noͤthig, daruͤber weitere 


1) Ib. 225; 226; 230. 
2) Ib. 230. 
Seth. d. Phil, IV. BD. 9 
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Worte zu verlieren; dagegen die beiden erften Fälle bedurf⸗ 
ten einer weitern Unterfuchung, weil es der gewöhnlichen 
Anſicht gemäß ift, daß der eine bewegte Körper feine Ber 
megung oder der eine ruhende Körper feine Ruhe dem ans 
deen mittheile. Dagegen aber wandten die neueren Sfeptis 
ter ein, daß die Gleichartigfeit der Dinge, welche in ur: 
fachlicher Verbindung gedacht werden follten, dieſes Ders 
Häftniß unter ihnen verhindern muͤſſe, denn es würde fi 
eben fo gut annehmen laſſen, daß die Urſache in dem einen 
als in dem andern zu fuchen ſei. Diefe Bemerkung ift 
zwar nicht neu; aber die Wendung; welche fie ihr auf die 
Erkennbarkeit der Urſachen geben, fcheint ihnen eigen ans 
zugehdren. Sie meinen nemlih, wenn zwei Dinge zufams 
men in Bewegung wären oder ruhten, fo ließe ſich gar 
nicht ‚unterfcpeiden, welches von ihnen die Urfache und 
welches die Wirkung wäre. Wenn jemand ein Rad treibe, 
fo laſſe fid eben fo gut annehmen, er würde vom Rade 
getrieben, ald das Rad von ihm; wenn eine Säule einen 
Balken träge, fo koͤme man eben fo gut annehmen, der 
Bolten halte die Säule, ald die Säule halte den Balken 
in Ruhe!). 

Wenn hierbei Die Vorausſetung herrſcht, daß Urſach 
und Wirfung gleichzeitig fein müffen, fo ift diefe Vorauss 
fegung von den Skeptikern in der That Durch nicht under 
deutende Gründe unterftügt worden, weiche aber nur zu 
neuen Zweifeln ihnen Veranlaſſung gegeben haben. Daß 


1) Adr. math. IX, 227 ff. 10 uiy dv uvor zo ulvorsı woris 
ac) r aıyäneror 15 awaperp zıjams dx äv also ün- 
deze: di Anugallafter. äuportgwr yüg Intons wevörner 
* n ꝙorcea zur loov zıyautyer & wältor zdde 1oda bd- 

elyaı altıov wovic zul mpraeus 7 zöde züde. 
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die ÜUrſache nicht: fpäter fein Fönne ald die Wirkung, vers 
ſteht fih von felbft. Aber eben fo wenig ift es möglich, 
daß die Wirkung fpäter fei al die Urfache; denn wenn 
die Urfache früher fein follte, als die Wirkung, fo würde 
fie ohne die Wirfung fein; eine Urſache aber ohne Wirs 
kung oder eine Urfache, weiche nichts wirft, ift nicht denk⸗ 
bar. Und wenn die Wirkung ſpaͤter fein follte, als die 
Urfache, fo würde fie fein, wenn die Urſache nicht mehr 
ift, alfo eine Wirfung ohne Urſache, welches eben fo wenig 
gedacht werden kann. Ueberhaupt beide, Urſach und Wir: 
kung, gehören zum Verhältnigmäßigen und müffen daher 
nothwendig zufommen fein!). Hat man dies aber feftges 
fegt, fo zeigt ſich auch fogleich wieder eine andere nicht ges 
vingere Schwierigkeit, wenn man die Urfache ald zugleich 
feiend mit.der Wirkung denken will. Denn da beide, Ur⸗ 
ſache und Wirkung, als zugleich feiend auch daffelbe Das 
fein haben würden, warum follte das Eine mehr ald das 
Andere das Erzeugende fein? Wem die Urfache die Wirs 
ung hervorbringen fol, das Werdende aber von einem 
ſchon Seienden hervorgebtacht werden muß, fo muß, die 
Uefache früher Urſache werden und darauf erft die Wirs 
kung hervorbringen?). Da nun hiernach die Urſache we⸗ 





1) Ib. 234. 368 16 mgöregöv ye Isar Ta Üsegov yeroulva nom- 
ruxoy. ed yap Öre It zb alnıov, Emw Zsı 16 & Estv alnıov, 
302 dxeivo Ir alıov Eu, un Exov 16, & almöy Bw Üne 
zöro Irı dnoreloue ui ayumagövıog air ü, & dmore- 
op dsı. tüv yüg mpös zu Exdregöv Ası zhrav zul zü mgds 
zı zur dvdyany dei auvundggeıv dllnloı. Pyrrh. hyp. II, 
Sf. . 

9) Adv. math. IX, 233; Pyrrh. hyp. HI, 27. &23° 832 auvuplsa- 
09 el yüg dnorelasızöv airä Bst, ‘rd dE yırduevor ümd 
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der vor, noch zugleich mit, noch nach der Wirkung fein 
Bann, fo laͤßt fie fih überhaupt nicht denken. " “ 

Der Grund, welcher hier gegen die Möglichkeit Urs 
ſach und Wirkung als zugleich feiend zu denfen angeführt 
wird, nemlich das gleiche Dafein beider, Fehrt auch noch 
in andern Zweifeln der Skeptifer wieder und zwar in eis 
ner, wie es und fcheint, noch einleuchtendern Form. Bei 
den Unterfuchungen über die urfachliche Verbindung liegt 
nemlich die VBorausfegung zum Grunde, daf die Urſache 
das Thuende, die Wirkung. das Leidende fei, beide aber 
ſich wechfelfeitig bedingen, Diefe VBorausfegung kann nun 
zwar in Zweifel gezogen werden, aber alsdann ergeben fich 
viele Schwierigkeiten, welche den Begeiff der urfachlichen 
Verbindung und feine Anwendung im Einzelnen gefährden. 
Denn gefett die Urfache bringe: ihre Wirkung nur durch 
Anwendung ihrer eigenen Kraft hervor ohne Ruͤckſicht auf 
eine leidende Materie, To würde fi) gar nicht erklären 
laſſen, warum die Urfache nicht beftändig wirke, da fie 
doch beſtaͤndig ſich ſelbſt hat und ihre eigene Kraft bei ſich 
trägt, fondern zumeilen wirke, zuweilen nicht 1); es würde 
fih auch eben fo wenig erklaͤren laſſen, wie ein Ding bald 
fo, bald anders, oft in ganz entgegengefegter Weiſe wirke, 





övıos Hbn ylvsosan zen, moöregov dei 16 altıoy yerdasım 
alnov, elf Irws moilv 1ö dnorfcona. 

1) Adv. math. IX, 237. xol uiv el Is zu altıov, frau abrorelög 
za) 2ölg wövov rrgosgeususvov duvansı zıvös Bsıv altıov, # 
ouvegyä mgds söro dein zig manydans Ding, dse zb dno- 
Team zur zoriv duporkger voriodas auvodor. zul ei 
ulv aörorelög zul Rdlg mgosygaiueror duräus nowiv ıınd- 
puxev, ügpeıke dık marrös laurò Iyoy zal rjv ldlay diva- 
Auy mavsose noiiv 16 dnoreleona zul ui dp dv ur noi- 
eiy, Ag dv ÖR ängaxueir. 


341 


denn wirkte es nur aus feiner eigenen Natur entweder in 
vielfacher oder in einfacher Weife, fo würde es auf alles 
in derfelben Weife, einfach oder . vielfach wirken muͤſſen. 
Da wir num aber das Gegentheil finden, daß z. B. die 
Sonne jegt brennt, zu einer andern Zeit waͤrmt, bald nur 
erleuchtet, bald härtet, bald fhmilzt, fo muß angenommen 
werden, daß die Urfachen nur in ihren Verhaͤltniſſen zu 
den Dingen, in welpen fie Wirfungen hervorbringen, d, 
h. zu der feidenden Materie wirken!) Allein auch diefe 
"Annahme verwicelt in Schwierigkeiten. Denn wenn ‚beide, 
das Thuende und das Leidende, nur bei einander feiend 
als thuend und leidend gedacht werden können, fo bilden 
fie in der That einen Gedanken, welcher nur in zwei Wors 
ten ausgedrüdt twied, und das Leidende if von dem Thus 
enden nicht wahrhaft verſchieden. Dem Leidenden nemlich, 
inmiefern ohne daflelbe dem Thuenden die Kraft zu thun 
nicht beiwohnt, kommt das Thun eben fo fehr zu, als dem 
Thuenden, und nicht ſowohl das Thuende bringt die Wir⸗ 
ung hervor, als das Zufammenfommen des Thuenden 
und des Peidenden, und es iſt deswegen ungereimt nicht 
beide Dinge, fondern nur das eine von beiden als die Urs 
fach zu bezeichnen”). Diefe Zweifel mochten den Skepti⸗ 





DD. 246 ff. Zu el Zsı zo almor, rar ular Iycı růy dgnsi- 
etoy divanıy F mollds. — ular ulv yüg öx &yuı düvanın, 
Ineineg el ulay eiyev, Ögeıle mävra Önolas duemderar xal 
un dunpepövruz. — — za) ui» 802 mollds, Amel Eyonv nd- 
beis in) mäyıwy Bvegyeiv. — — val, üll elaiduoı mods täro 
Umoruyganeıy ol doyuazınol Ayoyzes, Su muge Ta adayovra 
z0) z& dinsinare möpunev Malldosendaı za yırömera ünö- 
15 abrö alriy dmorehonare. 

2) Ib. 240. ed yüg rd Exegov upös 15 Erde vorn, &rö uiv 
mov, 16 88 ndoyav, Esau ule ulv Ervora, dvoiv €’ droud- 
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teen von um fo größerer Wichtigkeit fein, je mehr ihre 
Hauptgegner, die Stoifer, auf die Nothwendigkeit gebruns 
gen Hatten die feidende Materie von der thätigen Urfach 
zu unterfcpeiden. Auch liegt die Muthmaßung nicht fern, 
daß diefe feeptifche Bemerkung, wenn fie dem Aenefidemos 
angehörte, die pantheiftifche Neigung deſſelben begünftigen 
follte. 

Mit der Unterfuchung über den Begriff der urſach⸗ 
lichen Verbindung hängt auch die Lehre über das Dafein 
und über den Begriff Gottes zufammen, denn die Ste 
ptiker folgen der Anficht der Stoifer, daß Bott die Höchfte 
thätige Urſache fei'). Wir wollen die Anfichten der Ske⸗ 
ptifer über diefen Punkt hier noch erwähnen, um zu zei⸗ 
gen, wie fie zu den höchften Aufgaben der Philofophie fi 
verhielten. Die verfchiedenen Meinungen, welche bei den 
griechiſchen Phitofophen Über das Wefen Gottes fih er⸗ 
zeugt hatten, mußten ihnen natürlich zu mancherlei Zwei⸗ 
feln Veranlaſſung geben; aber doch konnten fie ihrer Ans 
ficht nach geneigt fein, der Webereinftimmung aller Voͤlker 
In der Annahme, daß Goͤtter über und herrfchen, eine 
große Bedeutung und überzeugende Kraft beizulegen?). 
Dies mochte es auch fein, was fie bewog den Verdacht 
des Frevels gegen die Götter forgfältig von ſich abzuleh⸗ 
nen, indem fie. verficherten, daß fie im praftifhen Leben 

Tuy reiferu, Tö te morvrog zal za mdeyorros, zul dık 

zör0 3 wällor dv alıö 5 &v 1ü Asyonsvp ndayeıy Byzaloe- 

za 7 dousijotos düvanıs. Ib. Bl. Ir di &zomor zo dx ou- 
vöds duoiv yerdusvor dmoreksona ui Tois dual dvanısl- 
var, 19 d2 dutgp nörg mgosuagzugeiv. 
1) Pyreh. hyp. III, 2. dgesızuzaroy alnor. 
2) ©. befonders adv. math. IX, 30 ff.; 40; 42. 
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Götter annähmen und verehrten, daß fie aber gegen die 
Voreiligfeit der Dogmatiker ihre Zweifel auszuräften ſich 
genöthigt ſaͤhen ). Diefe Zweifel gehen nun faft alle aus 
den Widerfprüchen hervor, in welche man fich verwickelt 
fieht, wenn man den Begriff Gottes nach dem Maaßſtabe 
anderer Begriffe und menſchlicher Vorftellungen behandelt, 
wobei fie befonders ältere Einwuͤrfe gegen die Anfichten 
der Stoifer benugten. In diefer polemifchen Richtung hat⸗ 
ten fie die Lehre zu beftreiten, daß Bott ein lebendiges 
Wefen fei. Sollte es ein göttlihes Wefen geben, fo würde 
es 'entroeder unendlich oder begrenzt fein. ‚Unendlich aber 
kann es nicht fein, weil es fonft unbeweglich und mithin 
unbefeelt fein würde; denn das Unendliche hat Feinen Raum 
um fi) verbreitet, in welchem es ſich bewegen koͤnnte, fo’ 
vie feine Mitte und Feine Grenzen, von welchen aus und 
nach welchen zu die befeelende Kraft ſich rührend es zu 
fammenhalten koͤnnte. Eben fo unmöglich ift es aber auch, 
das göttlihe Weſen als ein begrenztes fi zu denken; 
denn das Begrenzte würde ein Theil des Unendlichen und 
mithin geringer als dieſes fein, da doch das Göttliche nicht 
als ein Geringeres gegen ein Anderes gehalten gedacht 
terden Fann *), So würde auch Gott weder als ein Koͤr⸗ 
perliches, noch als ein Unkoͤrperliches denkbar fein, waͤh⸗ 
rend es doch Fein Drittes außer diefen beiden giebt. Denn 
als ein Umförperliches Fönne er nicht gedacht werden, weil 
das Unförperfiche unbefeelt und empfindungslos und nit 
im Stande ift etwas zu wirken; als ein Koͤrperliches aber 
Gott zu denfen, verbiete un die Betrachtung der Ebrpers 


1) Pyreh. hyp. III, 2. 
9) Adı. math. IX, 148 ff. 
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lichen Dinge. Das Körperliche fei entiveder zuſammenge⸗ 
fegt aus den Elementen oder einfach und felbft etwas Ele⸗ 
mentares. Sollte es zufaimmengefegt fein, fo würde es 
auch aufgelöft werden Fönnen und mithin vergänglich fein; 
follte es dagegen einfach fein, fo twürde es entiveder Feuer 
oder Luft, oder Waſſer oder Exde fein müflen, welches al: 
les dem Begriffe Gottes widerfpreche, weil diefe Elemente 
ohne Seele und Bernunft find"). So befämpften die 
Skeptiker die ftoifche Lehre, indem fie fich gegen die Uns 
koͤrperlichkeit Gottes auf die Stoifer felbft, gegen feine 
Körperlichfeit aber auf die gemeine Erfahrung von den 
&iemeiiten beriefen. 

Einige andere Einwürfe gehen noch mehr auf beſon⸗ 
dere Punkte der ſtoiſchen Anſicht von Gott. Sie bezogen 
fich auf den Karneades, indem ſie bemerkten, daß wenn 
Gott als ein lebendiges Weſen betrachtet werden ſollte, 
man ihm auch Sinne beilegen muͤßte und lieber mehr 
Sinne als dem Menſchen, als weniger, damit er um ſo 
vollkommener die Dinge wahrnehmen koͤnnte. Sollte aber 
Gott Sinne haben, ſo wuͤrden daraus viele Widerſpruͤche 
folgen, welche im Allgemeinen darauf hinauslaufen, daß die 
ſinnliche Empfindung nicht ohne Veraͤnderung des Empfin⸗ 
denden zu denken iſt, daß aber Gott eine ſolche Veraͤnde⸗ 
rung nicht beigelegt werden koͤnnte, weil er fonft.auch der 
Veränderung in. da8 Schlechtere und felbft dem Untergange 
unterworfen fein mwürde?). Auch müßte Gott ald das 
vollkommen glüctfelige lebendige Weſen gedacht werden, 
und da Glücfeligfeit nicht ohne Tugend beftehen kann, fo 


1) Ib. 151; 180; 181. . 
2) Ib. 139 ff. 
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mößten ihm alle- Tugenden zugefchrieben werden; wie toolite 
man aber Gott Tugenden zuſchreiben, wie die Enthaltſam⸗ 
keit und Ausdauer oder die Tapferkeit und dergleichen mehr, 
da er Feine Begierde, feinen Schmerz und Feine Furcht vor 
dem Furchtbaren zu befiegen habe’)? 

Bon allen diefen Einwürfen der Skeptiker wird man 
ſagen koͤnnen, daß ſie nur gegen Aeußerlichkeiten der Art 
gerichtet waren, in welcher wohl ſonſt, beſonders von den 
Stoikern der Begriff Gottes aufgefaßt oder dargeſtellt wor⸗ 
den war, daß aber keiner unter ihnen iſt, welcher nicht 
mit Leichtigkeit aus den fruͤhern philoſophiſchen Lehren 
des Platon und des Ariſtoteles berichtigt werden koͤnnte. 
Nur in einem Punkte finden wir, daß fie die fruͤhern 
philoſophiſchen Lehren über Gott in einer Weife angriffen, 
welche, wenn fie die gehörige Würdigung erfahren hätte, 
die ganze alterthuͤmliche Anſicht zu erfepüttern geeignet ger 
wefen wäre. Er betrifft die Lehre von der göttlichen Vor⸗ 
ſehung. Daß eine allgemeine Vorſehung angenommen 
werden muͤſſe, welche alle Befonderheiten des weltlichen 
Dafeins umfafle, hatten die Dogmatifer meiftens fchon 
anerkannt. Mit guten Gründen twiderlegten die Skeptiker 
die entgegenftehende Anficht, indem fie zeigten, daß es ent⸗ 
weder einen Mangel der Güte oder der Kraft Gottes vor⸗ 
ausfegen würde, wenn Gott nicht mit gleicher Borforge 
alles beforgte*). Aber nun erhob ſich freilich von der an 
dern Seite ein Präftiger Einſpruch. Es ift die Betrach⸗ 
tung der Wirklichkeit, wie fie in der Welt. vorliegt, wie fie 
nach der Anfiht der Alten fih darſtellt, welche diefen Eins 


1) 1b. 182 ff. 
2) Pyreh, hyp. II, 10. 


Worte zu verlieren; dagegen die beiden erften Faͤlle bedurf⸗ 
ten einer weitern Unterfuchung, teil es der gewöhnlichen 
Anſicht ‚gemäß ift, daß der ‚eine bewegte: Körper feine Ber 
wegung oder der eine ruhende Körper feine Ruhe dem ans 
dern mittheile. Dagegen aber wandten die neuern Skepti⸗ 
ter ein, daß die Gleichartigkeit der Dinge, welche in ur: 
fachlicher Verbindung gedacht werden follten, diefes Ver⸗ 
haͤltniß unter ihnen verhindern müfle, denn es würde fi 
eben fo gut annehmen laflen, daß die Urfache in dem einen 
als in dem andern zu fuchen fei. Diefe Bemerkung ift 
zwar nicht neu; aber die Wendung; welche fie ihr auf die 
Erkennbarkeit der Urſachen geben, ſcheint ihnen eigen ans 
zugehdren. Sie meinen nemlich, wenn zwei Dinge zuſam⸗ 
men in Bewegung wären oder ruhten, fo ließe fi gar 
nicht ‚unterfcheiden, welches von ihnen die Urfache und 
welches die Wirkung wäre. Wenn jemand ein Rad treibe, 
fo laſſe fid eben fo gut annehmen, er würde vom Rabe 
getrieben, ald das Rad von ihm; wenn eine Säule einen 
Balken trüge, fo koͤme man eben fo gut annehmen, der 
Bolten halte die Säule, als die Säule halte den Balken 
in Ruhe‘). 

Wenn hierbei die Vorausſetzung herefcht, daß Urſach 
und Wirkung gleichzeitig fein müffen, fo ift diefe Vorauss 
fegung von den Skeptikern in der That durch nicht unbe⸗ 
deutende Gründe unterftügt worden, welche aber nur zu 
neuen Zweifeln ihnen Veranlaſſung gegeben haben. Daß 


1) Adv. math. IX, 227 ffı zö uiy dv ulvor 15 utvorsı woris 
za) 1 zıyäuevov 1ö zıyaulvp xıyjasms dx üv altıov Uun- 
deze di Gmagallafter. äuyortguw yüg Inlons nerörner 
# äuporeguy zur Icor zıvaulrur & näldoy side vöde keö- 
uev elyar alsıov uavic xal myraeus A zöde rüde. 
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die Urſache nicht. fpäter fein Fönne als die Wirkung, vers 
fteht ſich von ſelbſt. Aber eben fo wenig ift es möglich, 
daß die Wirkung fpäter fei als die Urſache; denn wenn 
die Urfache früher fein follte, als die Wirkung, fo würde 
fie ohme die Wirkung fein; eine Urſache aber ohne Wirs 
fung oder eine Urfache, welche nichts wirkt, ift nicht denk⸗ 
bar. Und wenn die Wirkung ‚fpäter fein ſollte, als die 
Urfache, fo würde fie fein, wenn die Urfache nicht mehr 
ift, alfo eine Wirfung ohne Urſache, welches eben fo wenig 
gedacht werden kann. Ueberhaupt beide, Urſach und Wir⸗ 
fung, gehören zum Verhaͤltnißmoͤhßigen und müflen daher 
nothwendig zufammen fein!). Hat man dies aber feftges 
ſetzt, fo zeigt ſich auch fogleich wieder eine andere nicht ges 
tingere Schwierigkeit, wenn man die Urfache als zugleich 
feiend mit.der Wirkung denken will. Denn da beide, Ur⸗ 
fache und Wirkung, als zugleich feiend auch daſſelbe Das 
fein haben würden, warum follte das Eine mehr als das 
Andere das Erzeugende fein? Werm die Urſache die Wirs 
tung heroorbeingen foll, da8 Werdende aber von einem 
ſchon Seienden hervorgebracht werden muß, fo muß, die 
Urfache früher Urfache werden und darauf erft die Wirs 
kung hervorbringen ). Da nun hiernac die Urfache we⸗ 





D I. 234. &68 1d moöregöv ye Isar ü Üsegov yevoukva mom- 
tızöv. ed yüg Öte Isı zd alnıov, in Esı zö 8 2olv alnıov, 
302 dxeivo Ir altıdv Ir, un xoy 16, 8 alıöv Isu- Mie 
z8r0 Irı dnorekona un oyunagörros eirg Tä, 8 dnord- 
Mouũ dsı. 1öv yüg mgög vu Exdregöv Isı zhrav zal rü mgds 
zu zu? dvdyanp dei Ourundgyeıw allmlos. Pyrrh. hyp. III, 
fl. 

9) Adv. math. IX, 233; Pyrrh. hyp. IIT, 27. &2° 832 ourupisa- 
091° el yüg Amorelasızöv abrd Bst, 'zb BE yırduevor ümö 
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der vor, noch zugleich mit, noch nach der Wirkung fein 
kann, fo laͤßt fie fi überhaupt nicht denken. “ 

Der Grund, welcher hier gegen die Möglichkeit Urs 
ſach und Wirkung als zugleich feiend zu denken angeführt 
wird, nemlich das gleiche Dafein beider, Fehrt auch noch 
in andern Zweifeln der Skeptiker wieder und zwar in eis 
ner, wie es uns ſcheint, noch einleuchtendern Zorm. Bei 
den Unterfuchungen über die urfachliche Verbindung liegt 
nemlich die Borausfegung zum Grunde, daf die Urſache 
das Thuende, die Wirkung, das Leidende fei, beide aber 
fi wechſelſeitig bedingen. Diefe Vorausſetzung Fann nun 
zwar in Zweifel gezogen werden, aber alddann ergeben fich 
viele. Schwierigkeiten, welche den Begriff der urfachlichen 
Verbindung und feine Anwendung im Einzelnen gefährden. 
Denn geſetzt die Urfache bringe ihre Wirkung nur durch 
Anwendung ihrer eigenen Kraft hervor ohne Rücficht auf 
eine leidende Materie, To wuͤrde fih gar nicht erklären 
laſſen, warum die Urfache nicht beftändig wirke, da fie 
doch beftändig fich ſelbſt hat und ihre eigene Kraft bei ſich 
trägt, fondeen zumeilen wirfe, zuweilen nicht ); es würde 
fih auch eben fo wenig erflären laſſen, wie ein Ding bald 
fo, bald anders, oft in ganz entgegengefegter Weiſe wirke, 





Bvros jn ylvaoscs zen, nobregov dei zb alrıoy yerdadan 
alnov, elf ärus mol 16 dnorlsone. 

1) Adr. math. IX, 237. xal uiv et Ks vu alıov, fra abrorelös 
za) 2dLg wövov moosggesuevov durdus zıvös dsıy alııov, q 
ouvegyä noös räro deisen wis maoysons Ding, dse zb ano- 
sOsoue zurk xowiv duporkgar vociodaı avvodor. zul et 
ulv abrorekös zul ldlg mgosygaieror durdus mowiv u nd- 
puxty, üpeıs dık marıds Euur &yoy zal riv Idlar diva- 
pıy mävzore noiv 26 änorelkeone an un Ip dv ui noi- 
&iy, dp’ dv dR Angaxuiv. 
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denn mwirfte ed nur aus feiner eigenen Natur entiveder In 
vielfacher oder in einfacher Weife, fo würde es auf alles 
in derfelden Weife, einfach oder vielfach wirken muͤſſen. 
Da wir nun aber das Gegentheil finden, daß z. B. die 
Sonne jegt brennt, zu einer andern Zeit wärmt, bald nur 
erleuchtet, bald haͤrtet, bald fehmilzt, fo muß angenommen 
werden, daß die Urfachen nur in ihren Verhäftniffen zu 
den Dingen, in welchen fie Wirfungen herborbringen, d 
h. zu der leidenden Materie wirken!). Allein auch diefe 
"Annahme verwicelt in Schwierigkeiten. Denn wenn beide, 
das Thuende und das Leidende, nur bei einander feiend 
als thuend und leidend gedacht werden Fönnen, ſo bilden 
fie in der That einen Gedanken, welcher nur in zwei Wor⸗ 
ten ausgedräct wird, und das Leidende ift von dem Thus 
enden nicht wahrhaft verfchieden. Dem Leidenden nemlich, 
intoiefern ohne daffelbe dem Thuenden die Kraft zu thun 
nicht beiwohnt, Fommt das Thun eben fo fehr au, als dem 
Thuenden, und nicht fomohl das Thuende bringt die Wir⸗ 
kung hervor, als das Zufammenfommen des Thuenden 
und des Peidenden, und es iſt deswegen ungereimt nicht 
beide Dinge, fondeen nur das eine von beiden als die Urs 
fach zu begeichnen *). Diefe Zweifel mochten den Skepti⸗ 


DD. 246 ff. Er el Isı 76 aluor, üros ulay x any dgnsi- 
etoy düvapır qᷓ mollis. — ulay ulv yap dx dyeı dbvaır, 
Aneineg ei ulav elxer, Ögpeike nu)re önolas durmdtvor ah 
ii dunpepöyruig. — — zul nie BdR mollds, Enel Eyanv nd- 
Ovig im) mäyıwy vegyeiv. — — val, dAR eihdeoı modstäro * 
ünoruyyayeıy ob doyuanol Akyorses, du age ra adoyorse 
zol zu diasinare mäpınev Balldoosoder d yıröpera ünö- 
15 abrd alıla dnorellouare. 

2) Ib. 240. ei yüg zb Eregov mes 1p Ertog vorm, 315 ulv 
moudv, 16 88 ndayay, Ezun ule ulv Eyvor, dvoiv d' droud- 
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der vor, noch zugleich mit, noch nach der Wirkung fein 
kann, fo täßt fie fih überhaupt nicht denken. ö 

Der Grund, welcher hier gegen die Möglichkeit Urs 
ſach und Wirkung als zugleich feiend zu denfen angeführt 
wird, nemlich das gleiche Dafein beider, Fehrt auch noch 
in andern Zweifeln der Skeptiker wieder und zwar in eis 
ner, wie es uns fepeint, noch einleuchtendern Form. Bei 
den Unterfuchungen über die urfachliche Verbindung liegt 
nemlich die Vorausfegung zum Grunde, daß die Urfache 
das Thuende, die Wirkung, das Leidende fei, beide aber 
ſich wechfelfeitig bedingen, Diefe Vorausfegung kann nun 
zwar in Zweifel gezogen werden, aber alddann ergeben fich 
viele Schtwierigkeiten, welche den Begriff der uefachlichen 
Verbindung und feine Anwendung im Einzelnen gefährden. 
Denn gefegt die Urfache bringe ihre Wirkung nur durch 
Antvendung ihrer eigenen Kraft hervor ohne Rücficht auf 
eine leidende Materie, jo würde ſich gar nicht erflären 
laſſen, warum die Urſache nicht beftändig wirke, da fie 
doch beftändig ſich felbft hat und ihre eigene Kraft bei ſich 
teägt, fondern zuweilen wire, zumeilen nicht"); es würde 
fich auch eben fo wenig erklären laflen, wie ein Ding bald 
fo, bald anders, oft in ganz entgegengefegter Weiſe wirke, 





öyros nd Ylvaodın zen, meöregov dei ro alrıov yardayaı 
atmor, elf Mruc mouelv Tb Anorelsone. 

1) Adr. math. IX, 237. xol uiv ed &sı nı alıo», froı abrorelös 
zul ldlg uövov mgosygesuevov duvdusı zıvös dsıv aliov, q 
ovvegyä neds rũro deines zig muogdons Ding, üse zb dno- 
selsoua zurk zohv Auporkgap yorioddı aivodor. xal et 
ulv alzorelds za) Idlg mgosggaiuerov durdue morsiv vu nd- 
yuxev, üptıle dia marıös Euurd Eyor za) riy Kdluy diva- 
Auv navzore noriv rõ dnorlltona zul un dp dv uiv wor 
&iy, dp dv d2 dmgaxseiv. 
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denn wirkte es nur aus feiner eigenen Natur entiveder In 
vielfacher oder in einfacher Weife, fo würde es auf alles 
in derfelden Weife, einfach oder vielfach wirken muͤſſen. 
Da wir nun aber das Gegentheil finden, daß z. B. die 
Sonne jegt brennt, zu einer andern Zeit wärmt, bald nur 
erleuchtet, bald härtet, bald fhmilzt, fo muß angenommen 
werden, daß die Urfachen nur in ihren Berhältniffen zu 
den Dingen, in welchen fie Wirfungen hervorbringen, d 
h. zu der leidenden Materie wirken"). Allein auch diefe 
"Annahme verwickelt in Schwierigfeiten. Denn wenn ‚beide, 
das Thuende und das Leidende, nur bei einander feiend 
als thuend und leidend gedacht werden koͤnnen, fo bilden 
fie in der That einen Gedanken, welcher nur in zwei Wors 
ten ausgedräct wied, und das Leidende Ift von dem Thus 
enden nicht wahrhaft verfchieden. Dem Leidenden nemlich, 
intiefern ohne daflelbe dem Thuenden die Kraft zu thun 
nicht beitoohnt, Fommt das Thun-eben fo ſehr zu, als dem 
Thuenden, und nicht fowohl das Thuende bringt die Wir⸗ 
kung hervor, ald das Zufammenfommen des Thuenden 
und des Peidenden, und es iſt deswegen ungereimt nicht 
beide Dinge, fondeen nur das eine von beiden als die Urs 
ſach zu bezeichnen). Diefe Zweifel mochten den Skepti⸗ 


H B. 246 ff. Eu el Ist 1ö alnıov, Aros ular lxet ty dgnsi- 
gov düvapır 4 mollüs. — wlay ulv yap dx txei divamın, 
ineineg el ulay eiyev, apeıle rüyıe önolus diandevar zul 
un dnpepövraig. — — za) mie E02 mollds, Amel Iyony ade 
beis dm) mävroy dvegyaiv. — — val, dl! sladeaı rgds rar 
ümoruygarey ol doyuarol Myoyses, du megk ru ndayovıa 
zol 1a dıasnuere nepunev Malkdoosodar 1A yıröpera Und 
15 abrd alıla dmorehlonare. 

2) Ib. 240. ed yüg 7b Exegov mods zo Erdom vorism, 310 ulv 
zoäv, 1o d2 mdoyor, ISe ui ulv Evvora, duoiv d’ Öwoud- 
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tern von um fo größerer Wichtigkeit fein, je mehr ihre 
Hauptgegner, die Stoifer, auf die Nothwendigkeit gedruns 
gen hatten die feidende Materie von der thätigen Urſach 
zu unterfcpeiden. Auch liegt die Muthmaßung nicht fern, 
daß diefe ffeptifhe Bemerkung, wenn fie dem Aeneſidemos 
angehörte, die pantheiftifche Neigung deſſelben begünftigen 
follte. 

Mit der Unterfuchung über den Begriff der urſach⸗ 
lichen Verbindung hängt auch die Lehre über das Dafein 
und über den Begriff Gottes zufammen, denn die Ste 
ptifer folgen der Anficht der Stoifer, daß Bott die Höchfte 
thätige Urfache fei!). Wir wollen die Anfichten der Ste 
ptifer über diefen Punkt hier noch ertvähnen, um zu zei⸗ 
gen, wie fie zu den höchften Aufgaben der Phitofophie ſich 
verhielten. Die verſchiedenen Meinungen, welche bei den 
griechiſchen Phitofophen Über das Wefen Gottes ſich ers 
zeugt hatten, mußten ihnen natuͤrlich zu mancherlei Zwei⸗ 
feln Veranlaſſung geben; aber doch konnten ſie ihrer An⸗ 
ſicht nach geneigt fein, der Uebereinſtimmung aller Volker 
in der Annahme, daß Götter über und herrfchen, eine 
große Bedeutung und überzeugende Kraft beizulegen?). 
Dies mochte ed auch fein, was fie bewog den Verdacht 
des Frevels gegen die Götter forgfältig von ſich abzuleh⸗ 
nen, indem fie. verficherten, daß fie im praftifchen Leben 

Twy reger, Tö ze nosävog xal zö mdogovros, za dır 

Türo 3 pällor Ev ind 5 dv 1ö Aeyondry mdagen — 

zu i̊ doas ijeeos düvanıs. Ih. 251. Era di äromor zo &x au- 

»öds dvoiy yeröuerov dmorekona wi 10% dual dvanıdd- 

var, v9 BE Erkpp org mrgosuagsugeiv. 

1) Pyrrh. hyp. III, 2. donsızezaroy afrıov. 
- 2) ©. befonders adv. math. IX, 30 ff.; 40; 42. 
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Sötter annähmen und verehrten, daß fie aber gegen die 
Boreitigkeit der Dogmatifer ihre Zweifel auszuräften ſich 
genöthigt ſaͤhen 1). Dieſe Zweifel gehen nun faft alle aus 
den Widerfprüchen hervor, in welche man fich verwickelt 
fieht, wenn man den Begriff Gottes nach dem Maaßſtabe 
anderer Begriffe und menfchlicher Vorſtellungen behandelt, 
wobei fie befonders ältere Einwuͤrfe gegen die Anfichten 
der Stoifer benugten. In diefer polemifchen Richtung hate 
ten fie die Lehre zu beftreiten, daß Bott ein lebendiges 
Weſen fei. Sollte es ein göttlihes Wefen geben, fo wärde 
es entweder unendlich oder begrenzt fein. ‚Unendlich aber 
kann es nicht fein, weil es fonft undeweglich und mithin 
undefeelt fein würde; denn das Unendliche hat Feinen Raum 
um ſich verbreitet, in welchem es ſich bewegen koͤnnte, fo’ 
vie feine Mitte und Feine Grenzen, von welchen aus und 
nach welchen zu die befeelende Kraft ſich rührend es zu⸗ 
fammenhaften koͤnnte. Eben fo unmöglich ift es aber auch, 
das göttliche Wefen als ein begrenztes fi) zu denken; 
denn das Begrenzte würde ein Theil des Unendlichen und 
mithin geringer als diefes fein, da doch das Göttliche nicht 
ats ein Geringered gegen ein Anderes gehalten gedacht 
werden Fann?), So woͤrde auch Gott weder als ein Koͤr⸗ 
perliches, noch als ein Unförperfiches denkbar fein, waͤh⸗ 
vend es doch Fein Dritte® außer diefen beiden giebt. Denn 
als ein Unförperliches koͤnne er nicht gedacht werden, weil 
das Unförperfiche unbefeelt und empfindungslos und nicht 
im Stande ift etwas zu wirken; ald ein Koͤrperliches aber 
Gott zu denken, verbiete und die Betrachtung der korper⸗ 


1) Pyrrh. hyp. Ill, 2. 
2) Adı. math. IX, 148 ff. 
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lichen Dinge. Das Körperliche fei entiveder zuſammenge⸗ 
fegt aus den Efementen oder einfach und feldft etwas Ele⸗ 
mentared. Sollte es zufammengefegt fein, fo würde es 
“auch aufgelöft werden Fönnen und mithin vergängfich fein; 
follte es dagegen einfach fein, fo würde es entweder Feuer 
oder Luft oder Waſſer oder Exde fein müflen, welches als 
les dem Begriffe Gottes widerſpreche, weil diefe Elemente 
ohne Seele und Vernunft find"). So befämpften die 
Sfeptifer die ftoifche Lehre, indem fie fich gegen die Uns 
koͤrperlichkeit Gottes auf die Stoifer felbft, gegen feine 
Körperlichfeit aber auf die gemeine Erfahrung von den 
Elemeũten beviefen. 

Einige andere Einwuͤrfe gehen noch mehr auf beſon⸗ 
dere Punkte der ſtoiſchen Anſicht von Gott. Sie bezogen 
ſich auf den Karneades, indem ſie bemerkten, daß wenn 
Gott als ein lebendiges Weſen betrachtet werden ſollte, 
man ihm auch Sinne beilegen müßte und lieber mehr 
Sinne ald dem Menfchen, als weniger, damit er um: fo 
vollfommener die Dinge wahrnehmen Fönnte. Sollte aber 
Gott Sinne haben, fo würden daraus viele Widerſpruͤche 
folgen, welche im Allgemeinen darauf hinauslaufen, daß die 
ſinnliche Empfindung nicht ohne Veränderung des Empfin⸗ 
denden zu denken ift, daß aber Gott eine folhe Veraͤnde⸗ 
tung nicht beigelegt werden Fönnte, weit er fonft.auch der 
Veränderung in. das Schlechtere und felbft dem Untergange 
unterworfen fein würde”). Auch müßte Gott als das 
vollkommen glüdfelige lebendige Weſen gedacht werden, 
und da Gluͤckſeligkeit nicht ohne Tugend beftehen kann, fo 


D) Ib. 151; 180; 181. _ 
2) Ib. 139 ff. 
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müßten ihm alle- Tugenden zugefchrieben werden; wie wollte 
man aber Gott Tugenden zuſchreiben, wie die Enthaltfams 
keit und Yusdauer oder die Tapferkeit und dergleichen mehr, 
da er feine Begierde, Feinen Schmerz und Feine Furcht vor 
dem Furchtbaren zu befiegen habe)? 

Bon allen diefen Einwuͤrfen der Skeptiker wird man 
ſagen koͤnnen, daß ſie nur gegen Aeußerlichkeiten der Art 
gerichtet waren, in welcher wohl ſonſt, beſonders von den 
Stoikern der Begriff Gottes aufgefaßt oder dargeſtellt wor⸗ 
den war, daß aber keiner unter ihnen iſt, welcher nicht 
mit Leichtigkeit aus den fruͤhern philoſophiſchen Lehren 
des Platon und des Ariſtoteles berichtigt werden koͤnnte. 
Nur in einem Punkte ſinden wir, daß ſie die fruͤhern 
philoſophiſchen Lehren uͤber Gott in einer Weiſe angriffen, 
welche, wenn ſie die gehoͤrige Wuͤrdigung erfahren haͤtte, 
die ganze alterthuͤmliche Anſicht zu erſchuͤttern geeignet ge⸗ 
weſen woͤre. Er betrifft die Lehre von der goͤttlichen Vor⸗ 
ſehung. Daß eine allgemeine Vorſehung angenommen 
werden muͤſſe, welche alle Beſonderheiten des weltlichen 
Daſeins umfaſſe, hatten die Dogmatiker meiſtens ſchon 
anerkannt. Mit guten Gruͤnden widerlegten die Skeptiker 
die entgegenſtehende Anſicht, indem ſie zeigten, daß es ent⸗ 
weder einen Mangel der Guͤte oder der Kraft Gottes vor⸗ 
ausſetzen wuͤrde, wenn Gott nicht mit gleicher Vorſorge 
alles beforgte*). Aber nun erhob ſich freilich von der an⸗ 
dern Seite ein Fräftiger Einſpruch. Es ift die Betrach⸗ 
tung der Wirklichkeit, tie fie in der Welt. vorliegt, wie fie 
nach der Anficht der Alten ſich darſtellt, welche diefen Eins 


DB. 182 f. 
2) Pyrrh. hyp. III, 10, 
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ſpruch begründet. Wer kann es leugnen, daß Uebel, daß 
Softer in der Welt ift? "Man befennt: alles ift voll vom 
Boͤſen. Gott aber fann nicht Urſache diefer Dinge fein, 
er kann alfo auch nicht als alles durch feine Vorſehung 
beherefchend angefehn werden!). Die Skeptiker fühlen 
wohl die ganze Stärke diefes Einwurfs. Sie benugen ihn 
forgfäftig, um denen, welche fie wegen ihrer Zweifel an 
Gottes Dafein der Gottesfäfterung befchuldigten, diefen 
Vorwurf zuruͤckzugeben. Denn wer ohne Zweifel das Da: 
fein Gottes behaupte, der fei entweder in dem Fall ihn 
als Urfache des Böfen zu betrachten, wenn er behaupte, 
daß Gott über Alles feine Borfehung erſtrecke, oder wenn 
er annehme, Gott forge nue für einiges oder für nichts, 
fo müffe er ihn enttoeder ‚für ſchwach oder für neidiſch 
halten. Alle diefe Annahmen enthielten aber offenbaren 
Frevel?). Wir werden fehen, daß in der orientaliſch⸗grie⸗ 
chiſchen Phitofophie Unterfuchungen ähnlicher Art zu neues 
‚ven Anfichten über dad Verhältnig zwiſchen Gott und 
Welt führten; daß aber diefe von den Sfeptifern gar nicht 
beachtet wurden, zeigt deutlich, wie fie ganz der roͤmiſch⸗ 
griechiſchen Anficht ſich zugewendet hatten und wie übers 
haupt in diefer Zeit die verfchiedenen Bildungsteifen aus⸗ 
einanderfieten. 


D B. 9. GAR. 82 ubv rdvımv zgovosi, dx jv üv Üre zuxdy m, 
-Ere zuxla dv ıö zögup" zuxlus IE mayıe uesc elvaı Adya- 
av" 8x ägu mayıwy ngovoeiv Aeydnoera 6 Beös. 

2) Ib. 12. 2 di 1örar Imloyılöusde, Ir Yows Aoepeiv dvayxd- 
Loyraı ol diußeßausrızös Ayoyzes elvaı Ieby. ndrımy lv 
yüg abtör mgovaciv Atyorıss nundv al» zöv Yebr eva 
rosa. ur dH # undevög zıgovosiv auzoy Myovzes Aror 
acoxavoy zöv edv q̃ dodevi Adyaıy drayzaasjoorıu. Teure 
U Isıy qaocacyrov ngodulos. 
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Das was den neuern Sfeptifern einigermaßen eigen: 
thuͤmlich ift und was ihr Verfahren mit den ſchon früher 
ausgebildeten Lehren auf unterfcheidende Weife bezeichnet, 
haben mir auseinandergefet. Wir glauben nicht nöthig 
zu Haben weiter in das Einzelne ihrer Uinterfuchungen eins 
zugehn. Prüfen wie das Ganze ihrer Denkweiſe, fo wers 
den wir finden, daß es nur geringen Anſpruch darauf hat, 
höher gefchägt zu werden, als alle die Dogmatifchen Lehren, 
welche fich in eklektiſcher Weife neben ihm ausgebildet hat 
ten. Der neuere Skepticismus unterſcheidet ſich von dies 
fen nur daduch, daß in ihm ein höherer Grad des Ber 
wußtſeins über die Unzuverläffigeit der toiffenfchaftlichen 
Elemente ift, welche in der Vildung diefer Zeit verbreitet 
waren. Dies Berußtfein wird von den Sfeptifern das 
durch gepflegt, daß fie den Vorrath früherer Unterfuchuns 
gen in einer vollftändigern Ueberficht ſich anzueignen ſuch⸗ 
ten, als dies in den Schulen der Dogmatifer zu gefchehen 
pflegte, und daß fie dabei die Widerfprüche, in welche die 
verſchiedenen Schulen ſich verwickelten, ftärker hervorhoben. 
Wenn nun dies allerdings als ein Vorzug der Skeptiker 
vor den Dogmatikern erſcheint, ſo war es dagegen auch 
eine natuͤrliche Folge hiervon, daß jene nicht ſo genau, 
nicht ſo tief in die Bedeutung der fruͤhern philoſophiſchen 
Lehren eingingen, als dieſe. Denn bei ihrem Beſtreben die 
einzelnen Lehren verſchiedener Schulen einander entgegen⸗ 
zuſetzen, konnte der Zuſammenhang der Syſteme und ihre 
Richtung im Ganzen nicht fo leicht zur Erkenntniß gebracht 
werden; das, was in ihnen Wahres war, trat daher den 
Skeptikern zuruͤck und konnte in ihnen nicht den Grad 
der Ueberzeugung hervorbringen, welchen es mit Ernſt ver⸗ 
folgt wohl zu gewaͤhren im Stande war. Bei ſolchen, 
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welche nicht die. Kraft beſitzen die mannigfaltigen Richtun⸗ 
gen der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung zu bewaͤltigen und 
die wahre Webereinftimmung in ihren fcheindaren Wider- 
ſpruͤchen zu ſchauen, ift die Vielfeitigkeit der Kenntniſſe 
nur die Quelle der Oberflaͤchlichkeit. In diefem Falle ber 
fanden ſich die meiften Gelehrten der Zeit, von welchen 
wir fprechen, am offenften aber fpricht er ſich in der Lehre 
der Skeptiker aus. Deswegen Fönnen wir und auch gar 
nicht wundern, daß ihre Einwendungen gegen die Dogmas 
tiker von fo geringem Eefolg geweſen find, daß man ſich 
beinahe gar nicht um fie gekümmert hat. Das, was fie - 
wirklich fiegreih vorgebracht haben, es ift kaum recht von 
* ihnen verftanden worden; wenigſtens gebrauchen fie es 
nicht recht. Sie gleichen in ſolchen Fällen den Siegern, 
welche ihren Sieg nicht zu benugen ‚verftehen; denn fos 
gleich nachdem fie ihn erfochten haben, geben fie ihn mies 
der auf. Haben fie die Stoifer im Allgemeinen widerlegt, 
fo trauen fie doch ihrer eigenen Widerlegung nicht fo fehr, 
daß fie nicht immer noch für nöthig hielten die beſondern 
Anwendungen des Allgemeinen von Neuem in Ueberlegung 
zu nehmen. Ueberdied mifchen fie, wie wir gefehen haben, 
die nichtönugigften Wortverdrehungen und Spigfindigfeis 
ten unter ihre getwichtigern Einwuͤrfe. Wer Fann ihnen 
da noch rechten Eenft, vechte Einficht in die Gründe ihres 
Zweifeld zutrauen? Und ift es ihnen denn auch wirklich 
echter Ernſt mit ihren Zweifeln? Wir haben gefehn, dag 
fie dem Menſchen die Fähigkeit zufchreiben nügliche Künfte 
auszubilden; an diefen mögen fie nicht rütteln; nur über 
das Nügliche hinaus foll der Menſch in feinen Kenntnif⸗ 
fen ſich nicht verfteigen wollen. Aber ihre Zweifel grei⸗ 
fen felbft die Grundlagen dieſer nüglihen Künfte und Kennt⸗ 
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niffe an. Ueberdies leuchtet auch eine gewiſſe Ueberzeugung, 

- wie toir gezeigt haben, ein ziemlich feſter Glaube an ges. " 
wiffe allgemeine Grundfäge durch die lockere Darftellung 
ihrer Zweifel hindurch. Sie find alfo in der That auch 
Dogmatifer nur von einer beſchraͤnktern Art als die, weiche 
fie befämpfen; nur über das Mehr oder Minder ftreiten 
fie mit ihren Gegnern. Daher haben fie aud nicht die 
Wirkung haben koͤnnen, welche fonft der Skepticismus zu 
haben pflegt, nemlich als eine kraͤftige Gegenwirkung ges 
gen frühere Richtungen zu dienen und dadurch. eine ans 
dere Richtung in der Entwickelung der Wiffenfchaften vor⸗ 
zubereiten. 


Der erften Abtheilung zweiter Abſchnitt. 


Drientalifche Philofophie und Einfluß der- 
felben auf die griechifche Philofophie. 


Fünftes Kapitel 


Indiſche Philofophie. 

Wenn wir hier noch einmal unfere Aufmerkſamkeit 
auf die philofophifchen Lehren der Inder richten, fo ges 
ſchieht es mehr, um eine Luͤcke unferer Kenntni dee Ger ' 
ſchichte anzudeuten, als fie auszufüllen. Es mag als ein 
undankbares Gefchäft erfcheinen, wenn man gefchichtliche 
Ergebniſſe über einen Gegenftand zufammenftellt, über ' 
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welchen bisher nur ſehr ungenägende Kenntniß aus den 
Urfunden ertheilt worden, über welchen aber faft jeder Tag 
neue Aufflärungen bringt. Man möchte abwarten bis die 
Thatſachen einigermaßen vollftändig vorliegen. Aber da 
wir einmal in dem Laufe einer Geſchichte find, welche wir, 
fo gut es gehen will, zu begreifen ftreben muͤſſen, fo har 
ben wir auch alle Hülfsmittel herbeizufchaffen, welche einis 
germaßen über unfer väthfelhaftes Dafein und wie es ges 
worden, und Aufſchluß ertheilen koͤnnen. Es mag fein, 
daß unfere Meinungen, welche wir in dad Dunkel hinein 
ſchießen, vom nächften Tage widerlegt werden, wir koͤnnen 
doch auch Heute fehon einem Gegenftande, welcher vor uns 
liegt, welcher in den Kreis unſerer Unterfuchungen fällt, 
unfern Antheif nicht verfagen. Wir muͤſſen alfo auch der 
indiſchen Philofophie unfere Augen zuwenden, weil fie die 
einzige ift, welche ung über orientalifche Philoſophie beleh⸗ 
ven Fan, und weil es ſich nicht leugnen läßt, daß ein 
Einfluß der orientalifchen Denkart auf die. Philofophie uns 
feres Zeitraums ftatt gefunden hat. Was eigentlich die 
orientalifche Denfart fei oder wenigſtens nach welchen Außer: 
ften Endpunften hinaus die orientalifhe Denkart ſtrebe, 
das glauben wir an nichts beffer darthun zu Fönnen, ald 
an den Spftemen der indifchen Philoſophen. Nur zu oft 
ift der Name des Drientalifchen wie ein leeres Wort ger 
braucht worden; wir müflen feine Geftalt wie unvollkom⸗ 
men auch zu firiren fuchen.. 

Daß es eine foftematifche Entwicklung der indifchen 
Philoſophie gegeben habe, Laßt fich nach den neuern Mitthei⸗ 
tungen, befonders Eolebroofe'8t), nicht mehr bezweifeln. 


1) Transactions of the R. Asiatic society vol. I. p. 19-39; p- 
92-118; p. 439— 466; p. 549— 579; vol. IL. p. 1— 39. 
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Wenn fle auch in weniger genauer Gliederung der Begriffe 
das Wefen und die Bedeutung der Wiflenfchaft dargeftellt 
haben follte, als die griechifche Phitofophie der beften Zeit, 
fo Fann fie doch vielen der griechifchen Syſteme ſich gleich 
ſtellen und nur. deswegen zieht fie in einem geringern 
Grade, als diefe, umfere Aufmerkſamkeit auf fich, weil die 
Zufammenoednung ihrer Begriffe weniger in die Entwik⸗ 
kelung unferer Wiſſenſchaft eingegriffen hat. Wir fünz 
nen daher nur bedaueen, daß die Mittheilungen, melde 
wir über diefe Phitofophie. bis jegt ‚von :den Kennern der 
indifehen Literatur erhalten haben, nicht weiter veichen, 
als uns ein ungefähres Bild von der innerfichen Bedeu: 
tung diefer philofophifchen Beftrebungen zu machen. - 
-Eolebroofe unterſcheidet ſolche Spfteme der Philoſo⸗ 
phie unter den Indern, welche mit der Lehre dev Weda's 
für vereinbar gehalten werden, und folche, welche im ent⸗ 
ſchiedenem Widerfpruch gegen fie ſtehen. Zu den letztern 
gehören hauptſaͤchlich die Lehren der Butdhiften und Dſchi⸗ 
niften, außerdem aber. auch noch anderer Sekten, twie der 
Tſcharwaka's, der Siwaiten und einiger Wifchnmiten. Die 
Nachrichten, welche er über diefe Sekten mittheikt, find je . 
doch fehr wenig beftimmt und meiftend nur aus den Wir 
derlegungen ihrer Gegner entnommen. Uns feheint unter 
denfelben noch ein tmefentlicher unterſchied zu beſtehen. 
Die Wiſchnuiten und Siwaiten nemlich bewegen ſich ſo 
ziemlich in denſelben Bahnen, in welcher auch die Lehren 
der Sekten, welche für orthodor oder halborthodor gehal⸗ 
ten werden. Von der Sekte der Siwaiten nehmen die In⸗ 
der felbft an, daß fie vieles von der Sankhya⸗Philoſophie 
geborgt habe, und fie ſcheint uns wirklich auf nichts ans 
deres auszugehen, ald auf eine Vereinfachung dieſer Phi— 
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fofophie*); auch die Lehre der Wiſchnuiten wird von den 
Indern nur für theilweiſe ketzeriſch angefehn ?). , Dagegen 
die Lehren der Tſcharwaka's widerfprechen entſchieden allen 
Grundfehren der Übrigen orthodogen und halborthoderen 
Sekten, indem fie einen veinen Senfualismus und Mater 
rialismus behaupten und die Seele auf das Körperliche 
zurückführen). Daſſelbe Fann wohl nicht fo entſchieden 
von den Buddhiften und Dfchiniften gefagt ‚werden. Doch 
-find diefe durch ihren religioſen Glauben und dur die 
Verſchiedenheit der Anficht, welche wir in unfern.frühern 
Unterfuchungen ſchon auseinandergefegt haben *), von den 
rechtglaͤubigen Anhängern der bramanifchen Schulen abges 
fondert. Aber auf alle diefe heterodoren Schulen werden 
wie uns nicht einlaffen, weil wir über ihre Lehren viel zu 
wenig Nachrichten haben, ald dag wir ihren Charakter 
mit Sicherheit zu beftimmen vermöchten. Bei einigen der⸗ 
felben ſcheint e8 und fogar zweifelhaft zu fein, ob fie wirk⸗ 
lich eine philofophifhe Lehre ausgebildet haben, wie na= 
mentlich bei den Wifchnuiten und den Tſcharwaka's. Diefe 
Dinge müflen wie fpätern Forſchungen empfehlen. 

Auch bei der Unterfuchung der übrigen indifchen Lehr 
ven werden wir und auf das befehränfen, was und das 
Sicherſte und Wichtigfte zu fein ſcheint, auf die allgemeine 
Richtung der Lehren, auf den Gang der Forſchung übers 
haupt, welcher in ihnen ſich offenbart, während wir vieles 
zuruͤckzulaſſen genoͤthigt fein werden, was uns zwar als 
Ergebniß befannt ift, deſſen Sinn und Bedeutung wir aber 


1) Colebr. 1.1. p. 569; 570; 571; 572. 
2) Ib. p. 575; 677. 

9) B. p. 66. 

ML S. 102 ff. 
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aus der bruchſtuͤckartigen Ueberlieferung: nicht. al® ein noth⸗ 
mendiged Glied der ganzen Entwickelung zu erfennen vers 
mögen?). Ein jeder, welcher weiß, daß die Kraft der Phi⸗ 
tofophie nicht weniger in den einzelnen Unterſuchungen, 
als in den allgemeinen ®rundfägen und Richtungen liegt, 
wird es bedayern müffen, daß unfere Kenntniß der indi⸗ 
fen Spfteme ſich nur felten über die letztere hinaus ers 
ſtreckt. Wir werden aber hierbei an die Quellen erinnert, 
aus welchen wir unfere Kenntnig der indifchen Phitofophie 
ſchoͤpfen müffen. Diefe reichen felten oder nie auf den 
erften Urfprung zuruͤck. Es heißt wohl zumeilen, die Schrift 
des Sthuers einer Sekte, auf welche als auf das hoͤchſte 
Anfehn alle fpätere Erklaͤrer fich berufen, fei noch dorhans 
den, aber wir werden alddann auch belehrt, daß fie nur 
in kurzen Sprüchen, in Gedaͤchtnißverſen befiehe, welche 
ohne Erklaͤrung niemand verftehn koͤnne, oder daß die Er⸗ 
klaͤrer in Ungewißheit find, wenn es darauf anfommt den 
alten Text von den jüngern Anmerfungen zu unterſchei⸗ 
den?) Die Erklaͤrer aber, aus welchen wit unfere Nach⸗ 
richten erhalten haben, reichen nicht. in ein Hohes Alter 
hinauf; fie find beträchtlich jünger als die chriſtliche Zeit: 
rechnung und es läßt fich daher wohl vermuthen, daß bei 
ihnen ſchon mancherlei Veränderungen der alten Lehren 
vorgegangen ſein moͤgen, eine Vermuthung, welche noch 


1) Die Abhandlungen Colebrooke's nicht nur, ſondern auch die 
Schriften der, indiſchen Philoſophen enthalten eine Menge von 
.. Eintheilungen, deren Grund nicht entwidelt wird. Die meiften 
derſelben mäffen für die Geſchichte der Philofophie bei Seite ges 
.laſſen werden, fo lange wir nicht genauere Kenntnig ihrer Vers 
aweigung unter einander haben. 
2) Colebr. 1. 1. vol. I. p. 33; vol, Ip. 5; 6 
Seid. d, Phil, IV. Bd. 3 " 
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dadurch beftätigt zu werden ſcheint, daß einige derfelben 
nicht darauf ſich befchränften, das eine‘ oder das andere 
Softem der  indifchen Phitofophie auseinanderzufegen, fonz 
dern Erflörungen mehrerer Syſteme lieferten‘). Es ſcheint, 
daß beim Ausgange der indiſchen Litteratur etwas Achnz 
liches mit dem ftatt fand, was in der geiechifchen Littera⸗ 
tur und vor Augen legt, daß nemlich die Unterfchiede der 
Altern Spfteme verwiſcht wurden und eine Art von Ver⸗ 
miſchung verſchiedenartiger Anfichten fi bildete”). Um 
fo ſchwieriger muß es uns fein die eigentlichen Abfihten 
der einzelnen phitofophifhen Syſteme bei den Indern von 
einander zu unterſcheiden. 

Wenn Eolebroofe diefe Spfteme in orthodoge und he⸗ 
tesodore abtheilt, fo ſcheint uns dies von einem einfeitigen 
Standpunkte auszugehn. Denn offenbar ift diefe Einthei= 
Jung nur von der Mimanfa ?) entnommen worden, welche 





1) Ib. p. 22; 8. 

2) Lassen gymnosophista vol. I. fasc. 1. p.Xl. Atque obiter hoc 
moneo summa cum cautione utendum esse explicationibus, quae 
a recentioribus philosophicorum librorum enarratoribus propo- 
sitae sunt, pratserlim in eis lihris, qui doctrinam profitentr 
aut minus orthodoxam, veluti Sankhyici, aut ad certam quan- 
dam scholam non accommodandam, quales sunt libri Bhaga- 
Yadgita, Manuis leges, hisque antiquiores Upanishades,. Was 
Colebrooke über d. Bhagavad⸗Gita in d. Transact. vol. U. p. 
39 fagt, ſcheint auf daffelbe Ergebniß zu führen. 

3) Die Mimanfa; die Yoga u ſ. w. ſchreibe ich, obgleich diefe 
Wörter im Sanfkrit maͤnnlichen Geſchlechts find, indem ich dar⸗ 
unter Lehre oder Philofophie verftche. Die Sprachbildung des 
Sanſtrit ift uns noch zw fremd, um unbedenklich" ihren Geſeten 
überall folgen zu koͤnnen, wo wir ihe MBorte entlehnen muͤſſen. 
Gelegentlich muß ich auch bemerken, daß es mir nicht gelungen 
iſt in der Schreibung der Ganfkrits Wörter eine conſeauente Die 
thogeaphie zu befolgen. 
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ſich ſelbſt vorzugsweiſe für rechtglaͤubig häft, allen uͤbrigen 
Syſtemen dagegen vorwirft, daß fie, ſoweit fie mit ihe nicht 
übereinftimmen, fo weit auch von dem richtigen Glauben 
ſich entfernen. Wahrfcpeinti werben die.übrigen Spfteme 
diefe Vorwürfe ihe zurücfgegeben haben. Denn die Mir 
manfa ſcheint zwar in allen ihren. heilen auf die Weda's 
fih berufen zu haben, aber fie muß fih doch auch übers 
aus freier Erflärungen bedienen, um’ die Lehre der We⸗ 
da's mit fi) in Uebereinftimmung zu finden. Sie unter 
ſcheidet ſich hierin fonft nicht von den übrigen Syſtemen, 
außer. daß fie häufiger als dieſe auf die Ausfprüche der 
Weda's ſich beruft‘). Die fogenannten. Halborthodoren 
Syſteme laffen eben fo gut, als die orthodoren, das Ans 
fehn der Heiligen Schriften beftehn, fie fuchen zuweilen in 
den Weda’s ihre Beftätigung, fie find aber auch nicht fels 
“ten gendthigt die Ausſpruͤche derſelben willkuͤhrlich zu erklaͤ— 
ven. Hierbei können wir die Bemerkung nicht unterdrüfs 
fen, tie fehr diejenigen in Jerthum find, welche glauben, 
daß die Philofophie der Inder nichts anders fel, als eine 
Zufammenftellung ihrer veligiöfen Lehre oder Meinungen. 
Sie zeigt ſich allerdings in eines genauen Verbindung mit 
diefen, aber nicht eben in einer engeren, als in welcher wir 
auch zumellen die griechiſche Philofophie mit dem Polytheis⸗ 
mus oder unfere Hriftliche Philoſophie mit den Lehren uns 
fered Glaubens finden. Dies würden mir vielleicht noch 
deutlicher nachweiſen koͤnnen, wenn wir von den entfchies 


Y) Warum Colebrooke auch die Waiſeſchika zu den orthodoren Sy⸗ 
ſtemen der indiſchen Philoſodhie zählt, weiß ich nicht zu fagen, 
da doch entſchieden die Lehre des Kanada von den Atomen von 
der Wedanta noch hinter die Lehre der Sankhya zurldgefeht 
wid, ©. a. a. O. I. p. 557. 
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den ketzeriſchen Spftemen ımter-den Indern eine genauere 
Kenntmiß hätten. Daß aber aud die nicht=Fegerifchen 
Spfteme zu gezwungenen @rPlärungen ihrer veligiöfen 
Schriften ihre Zuflucht nehmen müffen, zeugt davon, dag 

. in ihnen wenigftens zum Theil ein anderes Prineip hertſcht, 
als in den Grundlagen ihrer Religion. 

‘Unter der Menge indifcher Spfteme der Phitofophie 
findet nun Colebrooke befonders ſechs zu unterfcpeiden, von 
weichen je zwei und zwei mit einander gepaart find, fo 
dog von ihnen nur drei Hauptabtheilungen gebildet wer⸗ 
den, nemlich die erfte und die zweite Mimanfa, 
welche auch Wedanta heißt, die Nyaja und die Waifes 
fifa, die Sankhya und die Yoga!). Die Paarung 
dieſer Syſteme ift jedoch nicht unter demfelben Geſichts⸗ 
punkte zu faflen; ein jedes Paar gehört in einer andern 
Beziehung zufammen. Die Sankhya und die Yoga bilden 

in Ruͤckſicht auf die Eintheilung der Begriffe ein und daſ⸗ 
felde Spftem und nur darin weicht die eine .von der ans 
dern ab, daß fie dem hoͤchſten Begriffe, von welchem die 
intheilung ausgeht, verfchiedene Bedeutungen geben und 
daher natürlich auch die Bedeutung der ganzen Eintheis 
lung verſchieden faffen. Es ſcheint, daf Hierbei die Yoga 
der Wedanta fich annähere und fie ift vielleicht nichts ans 
deres, als ein Verſuch die wiſſenſchaftliche Eintheilung der 


I) Colebr. 1.1. vol. I. p. 19. Damit ſtimmt auch die Ueberſicht 
überein, welche Taylor im Anhange zu feiner Meberfefung des 
Prabod Chandrodaya gegeben hat. The rise of the moon of 
intellect tranal, by Taylor. Lond, 1812. 8.° Die Yoga, die Lehre 
des Patanjali, heißt nemlich bei Taylor Patanjel und die Nyaha 
ſpaltet ſich in die Lehre des Gautama und des Kanada, welche 
Waiſeſchika genannt wird. 
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Sankhya feſtzuhalten, fie aber mit der allgemeinen Anſicht 
zu vereinigen, aus welcher die Mimanfa ſich hetausgeblldet 
hatte. Anders ift das Verhaͤltniß der beiden Mimanſa's 
zu einander. Die erfte nemlich verhaͤlt fih zur zweiten, 
tie das Praktiſche zum Theoretiſchen. Jene iſt eine Asse 

einanderſetzung der Pflichten, welche meiſtens religiofer 
Art’ find. "Die Vorſchriften dee Weda's gelten ihr größe: 
ften Theils als Quelle der Sittenlehre, doch erkennt fie 
auch andere Quellen an und verwirft fogar Borfchriften, 
welche in den Weda's unztveideutig enthalten find, als Die 
fittlichen Gefintung zuwider 1). Die Unterfuchung in dies 
ſem Tpeite der Mimanfa iſt nicht philoſophiſch, man müßte 
denn etwa die Gründe aus welchen die Nothwendigken eis 
ner göttlichen Offenbarung unferer Pflichten abgeleitet wird, 
die Unterfuchung über den Urfprung der Sprache und über 
den Zufammenhang zwiſchen der verdienſtlichen That und 
ihren unfichtbaren Folgen?) für phitofophifch ausgeben 
wollen. Dagegen der ‚andere Theil der Mimanfa, die Wer _ 
danta, hat phitofophifgen Charakter und wird daher von 
und unterfucht werden müflen.® Endlich die Nyaya und die 
Waiſeſchika verhalten. ſich zu einander, nach Eolchroofes | 
Ausdeude, wie die Metaphyſik der Logik und die Phyſik, 
oder, wie er fih genauer darüber erklärt, die. Nyaya bes 
ſchaͤftigt ſich mehr mit den allgemeinen, Begriffen, welche 
auch der Waiſeſchila zum Grunde liegen, während diefe 
mehr in das Einzelne eingeht*), fo daß beide als ein Sy⸗ 
ſtem angefehn werden koͤnnen. 


H Ib. p. 451; 452; 456. 

2) Ib. p. 445; 446; 455. 

3) Ib. p. 9. Taylor dagegen a. m. D. finder den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden in der MWerfhiedenheit der Eintheilungen. 
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. ‚Go lange wir über-die erſte Entwickelung dieſer phi⸗ 
loſophiſchen Lehren nicht hinlaͤnglich unterrichtet find, muͤſ⸗ 
fen wir es für vergeblich Halten eine Reihe ihrer Aufein- 
anderfolge auf gefehichtlichem Wege zu fuchen. Eolebroofe 
hat geäußert, daß die Wedanta fi) fpäter gebildet haben 
moͤchte, als die übrigen Spfteme, weil, in dem Werke, 
welches hei den Anhängern der Wedanta das größefte Ans 
ſehn hat, die übrigen Syſteme dee indiſchen Phitofophie 
Häufig erwähnt und: widerlegt werden"). Diefer Beweis 
48 nicht voliftändig, weil es noch nicht ertviefen, daß jenes 
Werk das erfte ift, in welches die Lehre der Wedanta nie 
dergelegt wurde. Doch hat. die Behauptung Colebrooke's 
einige Wahrfcheinlichfeit, da fie auch durch den innerlichen 
Charakter diefer Lehre unterftägt wird. Wir halten uͤbri⸗ 
"gend unfere Kenntniß der indifchen Spfteme noch für zu 
unvollſtaͤndig, um aus Ihrer innern Bildung, ein entfcheis 
dendes Urtheil über ihr Verhältniß zu einander entnehmen 
zu -Pönnen. Die Reihe daher, in welcher wir fie auf ein: 
ander folgen laſſen, foll über ihre gefcpichtliche Abkunft 
nichts feſtſtellen. * 


1. Sankhya und Yoga. 

Kein Syſtem der indiſchen Philoſophie iſt uns in fei- 
nen Hauptzjügen fo gut bekannt, als die Sanfhya. Auf 
diefe Kenntniß daher ftügt fich befonders die Behauptung, 
daß bei den Indern eine wahre philofophifche Forſchung 
geweſen, eine Forſchung, welche ihren wefentlichen Zügen 
nach von refigidfen Meinungen unabhängig war, nicht auf 
heilige Ueberlieferung fich berief, fondern einem beftimmten 


H B. vol. I. p. 4. 
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Zuge des Gedankens folgte. Daß die Yoga an dieſes Gyr 
ftem ſich anſchließt, Haben wir ſchon früher bemerkt. Ue⸗ 
ber ihre Weiſe find wir jedoch nicht hinlänglich unterrich⸗ 
tet. Wir werden daher die Sankhya zuerft für fih ber 
trachten und nachher einige Bemerkungen folgen laffen über 
die Art der Verbindung, in welcher die Yoga mit ihr ge⸗ 
ftanden haben möchte. 

Die Gedaͤchtnißverſe des JIswara⸗Kriſchnas, weiche 
ein Hauptwerk für die Anhänger der Sankhya find‘), fans 
gen damit an den Grund und die Rothwendigkeit der phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſenſchaft nachzuweiſen. Die Gewalt der 
weltlichen Schmerzen erzeugt die Sehnfucht ein Mittel zu 
finden, durch welches fie überwunden werden Fönnen. Ein 
ſolches finder ſich nicht unter den fichtbaren Dingen, weil 
fie vergänglid find. Auch die religidfen Pflichten reichen 
dazu nicht aus; denn fie find mit Unreinheit verbunden; 
fie verunreinigen die Seele, indem fie Opfer der Thiere 
verlangen. Nur die Unterfheidung des Entwicelten, ſei⸗ 
nes Grundes und des Willenden führt zur Befreiung von 
Schmerzen ?). Jene vorher angeführten Mittel koͤnnen 
wohl ald Vorbereitungen zur Willenfhaft angefehn wer⸗ 
den, fie führen aber nicht zu völliger Befreiung’). Es 
werden hierbei auch innere und äußere Erkenntniß unters 
ſchieden. Die äußere Erkenntniß umfaßt die Kenntnig der 
Heiligen Schriften und jede andere Wiſſenſchaft außer der 
Selbſterkenntniß, die innere Dagegen befteht nur in der letz⸗ 


1) Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta. Collegit, 
edidit, enarravit Chr. Lassen. Vol. I. fasc. I. Isvaracrishnas 
Sankhya — Caricam tenens. Bonn. 1832. 4. 

2) Isvara-Crisho. 1; 2; Colebr. I. pı 27; 2. 

3) Colebr. I. p. 36. 
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teen und Diefe iſt ‚auch allein die wahre Phüofophie oder 
Wiflenfchaft, welche uns vom Uebel befreit!). 

Auf diefe Einleitung Iaffen die Gedächtnißverfe fogleich 
die @intheitung folgen, auf welcher als dem eigentlich wife 
fenfhaftlichen Grunde die ganze Lehre der Sankhya gebaut 
iſt. Dann erft folgt eine Aufzählung der Arten des Er⸗ 
kennens und zufegt wird jene Eintheilung wieder aufges 
nommen und weiter verfolgt. Es leuchtet ein, daß dies 
nicht die befte Ordnung iſt. Ob nun gleich die Ordnung 
der wiſſenſchaftlichen Darftellung, welche wir kennen oder 
anftreben, nicht der Maafftab,für indiſche Philoſophie fein 
Bann, fo ift es und doch wahrfcheinlih, auch von anderer 
Seite her, daß die Sanfhya erft in ihrem Streite mit ans 
dern philoſophiſchen Syſtemen zu einer beftimmten Lehre 
über die Gründe der Erkenntniß gelangt ift und daß diefe 
deswegen, weil fie eben ein nicht weſentliches Beiwerk war, 
an einer nicht fehr paſſenden Stelle eingefchaltet wurde, 
Wir wollen hier ſogleich das Nöthige über die Gründe 
der. Erkenntniß nach der Sankhya einfhelten, um fodann 
ihre Lehre von der Einteilung der Dinge ungeftört vers 
folgen zu koͤnnen. 

Drei Arten der Erfenntniß werden angenommen, die 
Wahrnehmung, die mittelbare Erkenntniß durch die vers 

ſchiedenen Formen des Schluſſes und die Ueberlieferung ). 
Unter der legten verfteht man ſowohl die gemeine, als 
auch die Heilige .Weberlieferung, welche aus Erinnerungen 
"aus einem fruͤhern höhern Leben abgeleitet wird"). Sie 


DLı . 
2) Isvara-Crishnas 4; Colebr. I. p. 28, 
3) Colebr. I, p. 9. 


Be 361 

wird nur da-verlangt, wo man meber durch Wahrneh⸗ 
mung, noch durch Schluß etwas zu erfennen im Stande 
it). Die Wahrnehmung erfennt finnfiche Gegenftände; 
fie ift aber in vielen Fällen unzureichend und alsdann muß 
die mittelbare Erkenntniß eintreten, die Folgerung, welche 
theils von der Wirkung auf die Urfache, theils von der 
Urfache auf die Wirkung ſchließt oder auch duch die Vers 
gleihung eines Gegenſtandes mit einem andern zur Er⸗ 
kenntniß zu „gelangen fuht?). Erkenntniß dee Principien 
durch Anſchauung leugnen die Anhänger der Sanfhya aus⸗ 
druͤcklich; nur Wefen einer höheren Ordnung wärben dars 
auf Anſpruch machen Fönnen ?). 

Die Eintheilung, von welcher der Zufammenhang der 
Sankhya abhängt, Hat eine fehr entſchiedene foftematifche 
Form. les, was Gegenftand der Wiſſenſchaft ift, ift ent- 
weder erzeugend und nicht erzeugt oder zugleich erjeugend 
und erzeugt oder nicht erzeugend, aber erzeugt oder weder 
erzeugend, noch erzeugt‘). Das Erzeugende und Nichts 
Erzeugte ift natürlich die Wurzel aller getwordenen Dinge, 
Es wird als ein feines Wefen betrachtet, welches durch 
feine Wahrnehmung aufgefaßt werden kann, fondern er⸗ 
tannt werden muß aus feiner Wirkung. Daß ein ſolches 
Wefen ift, muß zugegeben werden, weil feine Wirkung als 
vorhanden erkannt wird). Daß diefe erfte Urfache ale 


D) Iar. Crishn. 6; Colebr. I. p. 38. 

2) Iav. Crishn. 7; Colebr. 1. i. 

3) Colebr. I. p. 3. 

4) Isv. Crishn. 3; Colebr. I, p. 31. Golebroofe hat auch ſchon auf 
bie fonderbare Uebereinſtimmung diefer Lehre mit der Lehre des 
Johannes Scotus Erigena aufmerkfam gemacht, welche noch 
durch mehrere Punkte hindurch geführt werden Bann. 

5) Isv. Crishn. 3; 8; 9; Colebr. I. p. 30; 38. 
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dadurch beftätigt zu werden ſcheint, daß einige derfelben 
nicht darauf fich befcpränkten, das eine‘ oder das andere 
Spftem der indifchen Philofophie auseinanderzufegen, fonz 
deen Erflärungen mehrerer Spfteme lieferten). Es fcheint, 
daß beim Ausgange der indifchen Litteratur etwas Aehn⸗ 
liches mit dem ftatt.fand, was in der geiechifchen Littera⸗ 
tur und vor Augen liegt, daß nemlich die Unterſchiede der 
Altern Spfteme verwiſcht wurden und eine Art von Ver⸗ 
miſchung verfchtedenartiger Anfichten fih bildete”). Um 
fo ſchwieriger muß es uns fein die eigentlichen Abfichten 
dere einzelnen philofophifchen Syſteme bei den Indern von 
einander zu unterſcheiden. 

Wenn Eolebroofe diefe Syſteme In orthodore und hes 
tesodoge abtheift, fo fcheint uns dies von einem einfeitigen 
Standpunkte auszugehn. Denn offenbar ift diefe Einthei⸗ 
fung nur von der Mimanfa?) entnommen worden, welche 





nDbp2;3. 

2) Lassen gymnosophista vol. I. fasc. I. p.Xl. Atque obiter hoc 
moneo summa cum cautione utendum esse explicationibus, quäe 
a recentioribus philosophicoram librorum enarratoribus propo- 
sitae sunt, praisertim in eis libris, qui doctrinam profitentär 
aut minus orthodoxam, veluti Sankhyici, aut ad certam quan- 
dam scholam non accommodandam, quales sunt libri Bhaga- 
vadgita, Manuis leges, hisque antiquiores Upanishades. Was 
Colebroote über d. Bhagavad⸗Gita in d. Transact. vol. UI. p. 
39 fagt, fcheint auf daffelbe Ergebniß zu führen. 

3) Die Mimanfa; die Yoga u f. w. ſchreibe ich, obgleich diefe 
Wörter im Sanfkit männlichen Geſchlechts find, indem ich dar⸗ 
unter Lchre oder Philofophie verſtehe. Die Sprachbildung des 
Sanſtrit ift uns noch zu fremd, um unbedenklich ihren @efegen 
überall folgen zu Eönnen, wo wie ihr Worte entlehnen muͤſſen. 
Gelegentlich muß ich auch bemerken, daß es mir nicht gelungen 
iſt in der Schreibung der Ganfkrits Wörter eine eonfequente Dis 
thographie zu befolgen. 
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fich ſelbſt vorzugeweiſe für vechtgläubig häft, allen uͤbrigen 
Spftemen dagegen vorwirft, daß fie, ſoweit fie mit ihr nieht - 
übereinftimmen, fo weit auch von dem richtigen Glauben 
ſich entfernen. Wahrſcheinlich werden die uͤbrigen Spfteme 
dieſe Vorwuͤrfe ihr zuruͤckgegeben haben. Denn die Mir 
manſa ſcheint zwar in allen ihren Theilen auf die Weda's 
ſich berufen zu haben, aber fie muß ſich doch auch übers 
aus freier Erflärungen bedienen, um die Lehre der We⸗ 
da's mit fih in Uebereinftimmung zu finden. Sie unters 
ſcheidet ſich hierin fonft nicht von den übrigen Syſtemen, 
außer daß fie häufiger als dieſe auf die Ansfpräche der 
Weda's fih beruft‘). Die ſogenannten halborthodoxen 
Spfteme laflen eben fo gut, als die orthodoren, das Ans 
fehn der heiligen Schriften beſtehn, fie fuchen zuweilen in 
den Weda's ihre Beftätigung, fie find aber auch nicht fels 
ten genöthigt die Ausſpruͤche derſelben willkuͤhrlich zu erklaͤ— 
ven. Hierbei koͤnnen wir die Bemerkung nicht unterdruͤk⸗ 
fen, tie fehr diejenigen in Irrthum find, welche glauben, 
daß die Philofophie der Inder nichts anders ſei, als eine 
Zufammenftellung ihrer veligidfen Lehren oder Meinungen. 
Sie zeigt ſich allerdings in eines genauen Verbindung mit 
diefen, aber nicht eben in einer engern, als in welcher wir 
auch zuweilen die griechiſche Philofophie mit dem Polytheis⸗ 
mus oder unfere chriftliche Philoſophie mit den Lehren uns 
fered Glaubens finden. Dies würden wir vielleicht noch 
deutlicher nachweiſen Pönnen, wenn wir von den entfchies 


» Warum Colebrooke auch die Waiſeſchika zu den orthodoren Sy⸗ 
ftemen der indiſchen Philoſodhie zählt, weiß ich nicht zu fagen, 
da doch entſchieden Die Lehre des Kanada von den Atomen von 
der Wedanta noch hinter die Lehre der Sankhya zuräckgefeht 
wid. ©. a. a. O. I. p. 557. 
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den ketzeriſchen Syſtemen unter den Indern eine genauere 
Nenntniß hätten. Daß aber auch die nicht⸗ketzeriſchen 
Spfteme zu gezwungenen Erklaͤrungen ihrer veligidfen 
Schriften ihre Zuflucht nehmen müffen, zeugt davon, daß 

. in ihnen wenigftens zum Theil ein anderes Princip hertſcht, 
als in den Grundlagen ihrer Religion. 

Unter der Menge indiſcher Syſteme der Philofophie 
findet nun Colebrooke befonders ſechs zu unterfcheiden, von 
weichen je zwei und zwei mit einander gepaart find, fo 
dog von ihnen nur drei Hauptabtheilungen gebildet wers 
den, nemlih die erfte und die zweite Mimanfa, 
weiche auch Wedanta heißt, die Nyaja und die Waifes 
ſchika, die Sanfhya und die Yoga!). Die Paarung 
dieſer Syſteme iſt jedoch nicht unter demfelben Gefichtes 
punkte zu faflen; ein jedes Paar gehört in einer andern 
Beziehung zufammen. Die Sankhya und die Yoga bilden 
in Ruͤckſicht auf die Eintheilung der Begriffe ein und dafs 
ſelbe Spftem und nur darin weicht die eine von der ans 
dern ab, daf fie dem Höchften Begriffe, von welchem die 
Einteilung ausgeht, verfehiedene Bedeutungen geben und 
daher natürlich auch die Bedeutung der ‚ganzen Einthei⸗ 
lung verfpieden faflen. Es ſcheint, daß hierbei die Yoga 
der Wedanta ſich annähere und fie iR vielleicht .nichtE ans 
deres, als ein Verſuch die wiſſenſchaftliche Eintheilung der 


D) Colebr. 1.1. vol. I. p. 19. Damit flimmt auch die Ueberficht, 
überein, welche Taylor im Anhange zu feiner Ueberſehung des 
Prabod Chandrodaya gegeben hat. The rise of the moan of 
intellect trans. by Taylor. Lond. 1812. 8. Die Noga, die Lehre 
des Patanjali, heißt nemlich bei Taylor Patanjel und die Nyaya 
fun Di in Die Sep ds Gonna und Did Kanada, weihe 
Waiſeſchika genannt wird. 
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Sankhya feſtzuhalten, fie aber mit der allgemeinen Anſicht 
zu vereinigen, aus welcher die Mimanfa ſich hetausgebildet 
hatte. Anders ift das Verhaͤltniß der beiden Mimmamfa's 
zu einander. Die erfte nemlich verhäft fih zur ‚zweiten, 
tie das Praftifhe zum Theoretiſchen. Jene ift-eine Aus⸗ 
“ einanderfegung der Pflichten, welche meiſtens religidfer 

Art’ find. Die Vorfchriften der Weda's gelten ihr groͤße⸗ 
ften Theils als Duelle der‘ Sittenlehre, doch erkennt ſie 
auch andere Quellen an und verwirft fogar Borfchriften, 
welche in den Weda's unzweideutig enthalten find, als Die 
fittlichen Gefintung zuwider 1), Die Unterfuchung in dies 
fein’ Teile der Mimanfa ift nicht philoſophiſch, man muͤchte 
denn etwa die Gründe aus welchen die Nothivendigfeit ei⸗ 
ner göttlichen Offenbarung unferer Pflichten abgeleitet wird, 
die Untecfuchung über den Urſprung der Sprache und über 
den Zufammenhang zwiſchen der verdienftlihen That und 
ihren unfichtbaren Folgen?) für philofophif ausgeben 
wollen. Dagegen der ‚andere Theil der Mimanfa, die Wer _ 
danta, hat philofophifhen Ehasafter und. wird daher von 
ung unterfucht werden müflen.e Endlich die Nyaya und die 
Waiſeſchika verhalten. fih zu einander, nach Colebrooke's 
Ausdrude, wie die Metaphyſik der Logik und die Phyſik, 
oder, wie er ſich genauer darüber erklärt, die: Nyaha bes 
ſchaͤftigt ſich mehr mit den allgemeinen, Begriffen, welche 
auch der Waiſeſchika zum Grunde liegen, während diefe 
mehr in das Einzelne eingeht*), fo daß beide als ein Sy⸗ 
ſtem angefehn werden koͤnnen. 

1) Ib. p. 451; 452; 456. 

9) Ib. p. 445; 446; 455. 

3) Ib. p. 92. Xaylor dagegen a... D. findet den Unterſchied zwi⸗ 

ſchen beiden in der Verſchiedenheit der Eintheilungen. 
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; .@o lange wir üher-die erſte Entwickelung dieſer phi⸗ 
loſophiſchen Lehren nicht hinloͤnglich unterrichtet find, müfs 
fen wir es für vergeblich Halten eine Reihe ihrer Aufein- 
anderfolge auf geſchichtlichem Wege zu fuchen. Eolebroofe 
hat geäußert, daß die Wedanta fi fpäter gebildet haben 
worte, als. die übrigen Spfteme, weil in dem Werke, 
welches bei den Anhängern der Wedanta das größefte An- 
ſehn hat, die übrigen Syſteme der indifhen Phitofophie 
Häufig erwähnt und: widerlegt werden ). Diefer Beweis 
IR. nicht vollftändig, weil es noch nicht erwieſen, daß jenes 
Werk das erfte ift, in welches die Lehre der Wedanta nie 
dergelegt wurde. Doch hat. die Behauptung Eolebroofe’s 
einige Wahrfcpeinfichfeit, da fie auch durch den innerlichen 
Charakter diefer Lehre unterftägt wird. Wir halten uͤbri⸗ 
"gend unfere Kenntniß der indifhen Spfteme noch für zu 
unvollſtaͤndig, um aus ihrer innen Bildung ein entſchei⸗ 
dendes Urtheil über ihr Verhaͤltniß zu einander entnehmen 
zu Pönnen. Die Reihe daher, in weicher wir fie auf ein⸗ 
ander folgen laſſen, foll über ihre gefchichtliche Abkunft 
nichts feſtſtellen. .r 


4. Sankhya und Yoga, 

Kein Spftem der indifhen Philofophie ift uns in fei- 
nen Hauptzügen fo gut bekannt, ald die Sankhya. Auf 
diefe Kenntniß daher ftügt fich befonders die Behauptung, 
daß bei den Indern eine wahre philofophifche Forſchung 
gewefen, eine Forſchung, welche ihren wefentlichen Zügen 
nach von veligidfen Meinungen unabhängig war, nicht auf 
heilige Weberlieferung ſich berief, fondern einem beftimmten 


DIb. voll. p. 4, 
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Zuge des Gedankens folgte. Daß die Yoga an dieſes Sy⸗ 
ftem ſich anfhließt, Haben wir ſchon früher bemerkt. Ue⸗ 
ber ihre Weife find wir jedoch nicht hinlänglich unterrich- 
tet. Wir werden daher die Sanfhya zuerft für ſich bes 
trachten und nachher einige Bemerkungen folgen laffen über 
die Art der Verbindung, in welder die Yoga mit ihr ge⸗ 
ftanden haben möchte. 

Die Gedächtmißverfe des Iswara-Kriſchnas, welche 
ein Hauptwerk für die Anhänger der Sankhya ſind *), fans 
gen damit an den Grund und die Rothwendigkeit dee phis 
loſophiſchen Wiſſenſchaft nachzuweiſen. Die Gewalt der 
weltlichen Schmerzen erzeugt die Sehnfucht ein Mittel zu 
finden, durch welches fie übertunden werden koͤnnen. Ein 
ſolches findet ſich nicht unter den fihtbaren Dingen, weil 
fie vergänglih find. Auch die refigidfen Pflichten reichen 
dazu nicht aus; denn fie find mit Unteinheit verbunden; 
fie verunreinigen die Seele, indem fie Opfer der Thiere 
verlangen. Nur die Unterfheidung des Entwickelten, ſei⸗ 
ned Grundes und des Wiſſenden führt zur Befreiung von 
Schmerzen ?). Jene vorher angeführten Mittel koͤnnen 
wohl ald Vorbereitungen zur Willenfchaft angefehn wer⸗ 
den, fie führen aber nicht zu völliger Befreiung’). Es 
werden hierbei auch innere und Äußere Erfenntniß unters 
fehieden. Die äußere Erkenntniß umfaßt die Kenntniß der 
Heiligen Schriften und jede andere Wiffenfchaft außer der 
Selbſterkenntniß, die innere Dagegen befteht nur ih der fer 


1) Gymnosophista. sive Indicas philosophiae documenta. Collegit, 
edidit, enarravit Chr. Lassen. Vol. I. fasc. I. Isvaracrishnae 
Sankhya — Caricam tenens. Bonn. 1832. 4. 

2) Isvara-Crisho. 1; 2; Colebr. I. p. 27; 28. 

3) Calebr. I. p. 36. 


360 


teen und diefe iſt auch allein Die wahre Philofophie oder 
Wiflenfchaft, welche uns vom Uebel befreit"). 

Auf diefe Cinleitung laſſen die Gedaͤchtnißverſe fogleich 
die Eintheilung folgen, auf welcher als dem eigentlich wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Grunde die ganze Lehre der Sankhya gebaut 
iſt. Dann erft folgt eine Aufzählung dee Arten des Er— 
Fennens und zuletzt wird jene Eintheilung wieder aufge: 
nommen und togiter verfolgt. Es leuchtet ein, daß dies 
nicht die befte Ordnung ift. Ob nun gleich die Ordnung 
der wiſſenſchaftlichen Darftellung, welche wir Fennen oder 
anftreben, nicht der Maafftabfür indifche Phitofophie fein 
Bann, fo ift es und doch wahrſcheinlich, auch von anderer 
Seite her, daß die Sanfhya erft in ihrem Streite mit ans 
dern philofophifhen Spftemen zu einer beftimmten Lehre 
über die Gründe der Erkenntniß gelangt ift und daß diefe 
deswegen, weil fie eben ein nicht mefentliches Beiwerk war, 
an einer nicht fehr paflenden Stelle eingefchaltet wurde, 
Wir wollen hier ſogleich das Nöthige über die Gründe 
ber. Erfenntniß nach der Sankhya einfhalten, um fodann " 
ihre Lehre von der Eintheilung der Dinge ungeftört vers 
folgen zu koͤnnen. 

Drei Arten der Erkenntniß werden angenommen, die 
Wahrnehmung, die mittelbare Erkenntniß durch die ver⸗ 

ſchiedenen Formen des Schluſſes und die Weberlieferung ). 
Unter der legten verfteht man fowohl die gemeine, als 
auch die Heilige Ueberlieferung, welche aus Erinnerungen 
aus einem frühern höhern Leben abgeleitet wird’). Sie 


DLı . 
2) Ivara-Crishnas 4; Colebr. I. p. 28, 
3) Colebr. 1, p. 8. 


wird nur da. verlangt, wo man weder durch Wahrnehs 
mung, nod durch Schluß etwas zu erkennen im Stande 
KEY). Die Wahrnehmung erkennt finnfiche Gegenftände; 
fie iſt aber in vielen Faͤllen unzureichend und alsdann muß 
die mittelbare Erkenntniß eintreten, die Folgerung, welche 
theils von der Wirkung auf die Urfache, theils von der 
Urfache auf die Wirfung ſchließt oder auch durch die Vers 
gleihung eines Gegenftandes mit einem andern zur Er⸗ 
kenntniß zu „gelangen fucht?). Erkenntniß der Principien 
duch Anfcpauung leugnen die Anhänger der Sankhya aus⸗ 
druͤcklich; nur Wefen einer höhern Ordnung würden dats 
auf Anſpruch machen Fönnen ?). 

Die Eintheilung, von welcher der Zufammenhang der 
Sankhya abhängt, hat eine fehr entfchiedene foftematifche 
Form. Alles, was Gegenſtand der Wiſſenſchaft iſt, ift ent⸗ 
weder erzeugend und nicht erzeugt oder zugleich erzeugend 
und erzeugt oder nicht erzeugend, aber erzeugt oder weder 
erzeugend, noch erzeugt“). Das Erzeugende und Nichts 
Erzeugte iſt natürlich die Wurzel aller gewordenen Dinge, 
Es wird ald ein feines Wefen betrachtet, welches durch 
Peine Wahrnehmung aufgefaßt werden kann, fondern ers 
tannt werden muß aus feiner Wirkung. Daß ein folhes 
Wefen ift, muß zugegeben werden, weil feine Wirkung als 
vorhanden erkannt wird*). Daß diefe erfte Urfache als 


D) Ir. Crishn. 6; Colebr. I. p. 38. 

2) Isv. Crishn. 7; Colebr. L 1. 

3) Colebr. I. p. 28. 

4) Isv. Crishn. 3; Colebr. I. p. 31. Golebroofe hat auch ſchon auf 
die fonderbare Webereinftimmung diefer Lehre mit der Lehre des 
Johannes Scotus Erigena aufmerffam gemacht, welche noch 
durch mehrere Punkte hindurch geführt werden kann. 

8) Im. Crishn. 3; 8; 9; Colebr. I. p. 30; 58. 
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Einheit, nicht als eine Vielheit von Dingen gedacht wer⸗ 
den müfle, ſcheint Die Sankhya daraus erſchloſſen zu haben, 
daß alle Dinge in der Welt gleichartig find. Go wie Al⸗ 
les Eins in das Andere übergeht und zufegt Alles ſich wies 
der vereinigt, indem die Welt in ihren Urquell fi) zuruͤck⸗ 
sieht, fo muß auch eine allgemeine Urſache, in weicher nichts 
zu unterfeheiden ift, angenommen werden, Die Beſchaffen⸗ 
heiten, welche in entgegengefegter und unterſcheidbarer Art 
an den Dingen wechfeln, fegen eine Urſache voraus, welche 
alle diefe Beſchaffenheiten ununterfcheidbar und unentwickelt 
in fi enthäftz fie ift wie das Waſſer, welches verfgiedene 
Beſchaffenheiten annimmt‘). Hierbei herrſcht alfo der 
Grundſatz, daß die Urſache der Wirkung gleichartig fein 
muͤſſe, und da die Wirkung, die Welt, ald Förperlich ſich 
darftellt, fo wird auch das erfte fchaffende Princip als eine 
Grundlage des Körperlichen und im Verfolg ſelbſt als ein 
Körperliches gedacht, nur als ein fo feiner Körper, daß er 
unfern Sinnen entſchwindet. Das erfte Erzeugende hat 
man fi als eine blinde Naturkraft zu denken; man hat 
es bald als Materie mit bildender Kraft begabt, bald als 
Natur bezeichnet ?). j 

Von dem erften Gliede der Einthellung gehen wir for 
gleich zu dem vierten über, weil erft aus der Verbindung 
beider die Entftehung der übrigen abgeleitet wird. Das, 
was weder erzeugt, noch erzeugt wird, ift die Seele oder 
vielmehr die Vielheit der Seelen). Der Beweis, daß 
eine ſolche Seele ift, wird aus mehreren Punkten abgeleitet. 


1) Ter. Crishn. 14; 16; Colebr. I. p. 39. 
2) Ib. p. 30; 38; 39; Ir. Crichn. II. 
3) Lv. Crishn. 3. . 
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Es giebt eine Zufammenfegung der blinden Förperlichen 
Natur, welche mir der Zufammenfegung von Werkzeugen 
verglichen werden kann. Eine ſolche kann nicht ohne ein 
Anderes fein, zu deſſen Nugen fie gemacht ift; das aber, 
zu defien Nugen fie ift, muß ein empfindendes Wefen, d. 
- bh. eine Seele fein. "So wie es etwas giebt, was genoſſen 
wird, fo muß es auch ein genießendes Weſen geben und 
ein ſolches ift Seele. Auch fegt die blind wirkende Kraft 
der Natur ein Weſen voraus, welches fie lenkt und feitet, 
woraus wieder das Dafein der Seele folgt. Ferner das 
Streben nad der höchiten Seligfeit, welche in der Ab⸗ 
ftraction von allem Sinnfichen und Vergänglichen befteht, 
muß als Beweis für das Dafein der Seele angefehn wers 
den, denn nur Die Seele ift einer ſolchen Abftraction fähig. 
Endlich ſcheint die Sankhya auch den Grundfag feſtgehal⸗ 
ten zu haben, daß die verſchiedenen Glieder eines Gegen: 
ſatzes fich mwechfelfeitig vorausfegen *), fo daß alfo von dem 
Dofein einer in. blindem Wirken getriebenen Naturkraft 
auch auf das Dafein einer einfichtigen und in fi ruhigen . 
Seele geſchloſſen werden Fonnte?). Es ift wohl Plar, dag 


1) Diefer Grundſat wird auch von der Wedanta geltend gemacht. 
Taylor p. 145. J 

2) Ich will hier die lateiniſche Ueberſehung der Stelle des Jowara⸗ 
Kriſchnas herſehen, in welcher dieſe Beweiſe angegeben werben, 
um ein Beiſpiel von der Dunkelheit feiner Gedähtmißverfe zu , 
geben. Es ift die 17 Sofa. Ideo quod consociatio propter 
alius causam fit, e contrario trium qualitatum et eas comitan- 
ium proprietatum, e moderatione, inde quod esse debet, qui 
fruatur, ex actione propter abstractionis causam (colligitur) 
esse Genium. Die Erklärung findet fi) in den Anmerkungen 
Laſſens und b. Colebr. p. 40. Die Ordnung der Beweiſe habe 
ich geändert, wie man leicht bemerken wird. 
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eben dieſer fegte Beweis am beften den Sinn der Sanfhya- 
Philoſophie ausdruͤckt. Natur und Seele oder-die Prins 
eipien der Förperlichen und der geiftigen Erſcheinung find 
dieſer Phitfophie ebenfo entgegengefegt, wie ihre Erſchei⸗ 
nung. Das rein Körperliche und fein Princip werden das 
ber als etwas durchaus Unbewußtes, Blindes, aber in dies 
fem Unbewußtfein Außerlih Wirkendes und Geftaltendes, 
zwar nichts Neues Erzeugendes, aber. doch Berhäftnifle 
und Formen beftändig Verändeendes gedacht, während das 
gegen die Seele von allem diefem das Gegentheil ift und 
mit dem Principe des Körperlichen nichts gemein hat, 
außer nur daß es Princip ift, wie diefes, d. h. unerzeugt, 
nicht geworden iſt. So mie die Natur oder die Materie 
blind ift, fo iſt dagegen die Seele ihrem Wefen nad mit 
Erkenntniß begabt, fo wie die Natur thätig und erzeu⸗ 
gend, fo ift die Seele ihrem Weſen nach nicht Urfache und 
nicht erzeugend; fie iſt nur ein Zufchauer deffen, was fich 
begiebt; fie ift ein Fremdling in der Welt). Es beruft 
alſo -diefe Lehre auf dem Bewußtſein von dem fpecififchen 
Gegenſatze zwifchen Körperlihem und Geiftigem, welcher 
auch auf die Principe beider übertragen wird und fo eis 
nem ftrengen Dualismus zur Grundlage dient. Bon ans 
dern dualiftifchen Lehren, welche auf denſelben Gegenſatz 
ſich zuruͤckbeziehen, unterſcheidet ſich die Sankhya nur das 
durch, daß ſie das Princip der geiſtigen Erſcheinung als 
Bielheit betrachtet, waͤhrend das Princip der koͤrperlichen 
Erſcheinung eine Einheit ſein ſoll, welche ſich jedoch in 





) Iax. Crishn. 19.. Ex &adem contrarietete demonstratur, Genium 
esse testem, abstractionis stadiosum, arbitrum, spechatorem, 
. agendi inopem. Ih. 20 
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verfchiedene Geftalten- verwandeln kann. Die. Vielheit der - 
Seelen wird daraus bewiefen, daß verſchiedene Schickſale 
von ihnen erfahren werden, verſchiedene Luft und Untuft 
von ihnen gefühlt, verfchiedene Befchäftigung ihnen zu 
Theil wird. Die eine ftirbt, während die andere. lebt; die 
eine hat diefen, die andere einen andern Körper‘), Es 
ſcheint hierbei die Anficht zum Grunde zu liegen, daß die 
ſtrenge Einheit einge jeden Serle für ſich zu gleicher Zeit 
entgegengefegte Zuftände in ihr nicht zulaffen koͤnne. Für 
die Einheit des Förperlihen Principe wird meiter Fein 
Grund angeführt außer dem vorher ſchon beruͤhrten. Es 
mochte den Lehrern der Sankhya ‚der Gedanke vorſchwe⸗ 
ben, daß erft durch die geiſtige Reflexion ein Fuͤr⸗ ſich ⸗ ſein 
der Dinge und dadurch Einheit und Vielheit in der Welt 
ſich bilden koͤnne. 
Nur durch die Verbindung dieſer beiden Principien 
entfteht die Welt nach der Anficht der Sankhya; aber beide 
Gründe haben hierbei eine entgegengefegte Rolle, welche 
ihrer @igenthümlichfeit gemäß iſt. Nicht wie der thätige 
und lebensvolle Grieche dachte fih der nah Ruhe ſehn⸗ 
füchtige Orientale die Seele. Sie ift ihm nicht- eine bils 
dende, Drdnung und Schönheit in der Welt werkthaͤtig 
ſchaffende, die Materie beherrfchende und belebende Kraft, 
vielmehr weder Luft, noch Kraft zur. That findet man in . 
ihr; fhauen, das ift ihr Wefen; nur das Zufchauen kann 
von ihr in die blinden Kräfte der Natur kommen; nicht 
erzeugt. ift fie, ‚aber auch nicht erjeugend. Died hat man 
überall bei der Betrachtung der Lehre der Sankhya über 
die weltlichen Dinge und’ @rfcheinungen feftzuhalten, daß 
u J 
1) Iar. Crishn. 18; Colebr. I. p. 40. 
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zur Hervorbeingung derfelben die Seele durchaus nichte 
thun, fondern nur feidend gegen die Erſcheinungen ſich 
verhalten foll, welche in Verbindung mit ihr die Natur 
erzeuge. Die Seele ift ohne Thätigfeit oder Handlung. 
Ein. Fremdling in diefer Welt nimmt fie in ihrer Verbin 
dung mit der Natur nur den Schein des Wirkens an, fo 
mie auch die Förperlihe Natur in ihrer Verbindung mit 
der Seele nur den Schein der Empfindung annimmt’). 
Dagegen die thätige Kraft in der Bildung der Welt ift das 
andere Princip, das Nicht-Erzeugte, aber Erzeugende. Es 
ift ein lebendig, aber blind fich entwickelndes Wefen. So 
mie die Milch unbewußt wirft, welche dem Kalbe Nahe 
rung gewaͤhrt, fo wirft die gebährende Kraft der Natur 
ohne Beroußtfein; fie ift wie die Tänzerin, welche dem 
Kreiſe der Zufcauer fih zu ſchauen darbietet; fie wirkt, 
damit die Seele fie ſchaue; fie treibt ein Geſchaͤft, welches 
von der Seele ihr nicht vergolten werden kann, weil diefe 
keine wirkſame Beſchaffenheiten hat *). Ein Bild, welches 
von den indiſchen Philofophen in verfchiedener Abſicht ger 
braucht wird, dient der Sankhya zur Erläuterung dieſes 
Verhaͤltniſſes. Beide Gründe der Welt verbinden fich in 
der Schöpfung mit einander tie der Blinde mit dem Lah⸗ 
men, der eine um zu tragen und geleitet zu werden, der 
andere um getragen zu werden und zu leiten. Der Seele 
fehlt die Kraft zu gehen, zu handeln; der Natur die Kraft 
ihren Weg zu fchen; das, was der einen fehlt, erfegt die 


1) Is. Crishn. 19; 20. Inde fit, ut e comjunctione cum hoc (Ge- 
mio) corpusculum, sensu destitutum, induat speciem sentiendi; 
et peregrinus ille (Genius) agentis instar compareat, agentibus 
solummodo qualitatibus. Colebr. I. p. 42. 

2) Isr. Crishn. 57; 59; 60; Colebr. I. p. 42. 
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andere; fo entwickelt fih aus ihnen beiden die Schöpfung 
in ihren geiftigeh und koͤrperlichen Erſcheinungen '). 
Wenn wir nun in die Ableitung der weltlichen Erz 
zeugniffe eingehn, welche die Natur mit der Seele fid ver 
bindend hervorbringt, fo haben wir im Allgemeinen zu ber 
merfen, daß in ihr die Sankhya zwar nicht eine fo ftreng 
begeiffsmäßige @intheilung durchgeführt hat, als in dem 
Beginn ihrer Lehre, daß aber doch theils nicht verfannt 
werden Fann, wie in derfelben eine beftimmte Anficht von 
der Natur der Dinge vormwaltet, theil die Zuſammenord⸗ 
nung der Begriffe von einer nicht unwiffenfchaftlihen Bes 
trachtung der Erfahrung geleitet wird. Diefe Begriffe ſchei⸗ 
nen Übrigens in der Vorftellung der Inder eine fehr allges 
meine Anerfennung gefunden zu haben, wir mollen nicht 
entfcheiden, ob durch den Einfluß der Sankhya⸗Philoſophie 
oder unabhängig von derfelben. Die Zufammenordnung der 
Begriffe bezeichnet eine Reihe abfteigender Grade, worauf 
wir ſchon dadurch aufmerffam werden müffen, daß fie im 
Sanzen den beiden Gfiedern der zum Grunde liegenden 
intheilung, welche wir noch nicht betrachtet haben, ſich 
unterordnet, nemlich dem Erzeugten, welches auch erzeugt, 
und dem Erzeugten, welches nicht erzeugt. Offenbar ift 
das Letztere geringeres Werthes, als das Erftere, Auf eis 
nen folchen Gradunterfchied in der Betrachtung der welt 
lichen Dinge führt auch eine Eintheilung, welche in der 
Sankhya nicht weniger als in allen übrigen philofophifchen 


3) Isv. Crishn. 21. Conjunctio Genii, (cam) conspicere et dein 
sese abstrahere studentis, atque originis (Procreatricis) fit ta- 
men, licet elaudi veluti et exeei; hinc efficitur creatio. Co- 
lebr. I. pı 32. 


368 


Lehren der Inder herrſcht und welche wir hier fogleich er⸗ 
mähnen wollen, weil fie von entfehiedener Bedeutung für 
die Betrachtung aller Grundbegriffe. if. Wir meinen die 
Eintheilung der Befcpaffenheiten (Qualitäten), wie man 
gewöhnlich überfegt, oder der Grade des weltlichen Da 
feing, wie wir fagen würden, wenn wir allein die Stels 
kung der Begriffe zu berücfichtigen hätten!). Solcher 
Grade ‚werden drei angenommen. Der Höcfte ift die 
Güte, welche aufwärts treibt, wie das Feuer, die Urſach 
der Tugend und der Gluͤckſeligkeit; der niedrigſte ift die 
Finſterniß, ſchwer wie Waſſer und Erde, die Urfache der 
Stumpfheit und der Taͤuſchung; zwifchen beiden in der 
Mitte ſteht die Thorheit oder die Leidenfchaft, welche als 
veränderlih und beweglich. befchrieben wird, wie die Luft, 
die Urfache des Lafters. In den Göttern hat die Güte 
das Uebergewicht; ihnen find Leidenfchaft und Finfternig 
fremd; darum find fie aͤußerſt gluͤcklich. Bei den Men 
ſchen herrſcht die Leidenfchaft vor; Güte und Finfternig 
find ihnen Fremdlinge; deswegen find fie vorzugsweiſe elend. 
In den Thieren endlich ift die Finfternig überwiegend; 
Güte fehlt ihnen, eben fo wie Leidenfchaftz deswegen find 
"die Thiere aufs Heuerfte dumm). Diefe drei Grade des 


1) Das fanfkritifche Wort lautet guna. Laffen fagt p. 80: Atque 
est sane guna apud Sankhyicos materiae immata 2vepysıa per 
tres gradus ascendens atque considens. Sunt tres materiac cum 
arcu vel Iyra comparatae tensiones et reddi potest guna haud 
inepte per potentiam. Cf. Colebr. I. p. 35. 

2) Colebr. I, p. 35; 39; 40; Isv. Crishn. 13, Hier werden die, 
drei Grode durch essentia, impetus und caligo bejeichnet. Hum⸗ 
boldt überfept Weſenheit, Irdiſchheit und. Dunkel. Ueber die 
unter dem Namen Bhagavads@ita bekannte Epifode des Mahas 

Bhatata. ©. 28 f. B 
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weltlichen Dafeins ſcheinen von dee Sanfhya auch mit der 
Erzeugung der verſchiedenen untergeordneten Principien in 
Verbindung gebracht worden zu fein, fo daß fogar einige 
Anhänger diefer Lehre fie felbft zu den Principien zähls 
ten.!). Die Andeutungen hierüber bedürfen aber noch eis 
ner genaueren Entwicklung, als fie bisher erfahren haben. 
Wenn nun die Sankhya in der Aufzählung diefer 
drei Grade gewohnt ift von dem höhern zu dem niedern 
Herunterzufteigen, fo ſteht dies mit ihrer Weife in der Auf⸗ 
zaͤhlung der abgeleiteten Principien in vollfommener Uebers 
einftimmung. Es fcpeint eben in der Denkart der Orien⸗ 
tafen zu liegen aus dem Vollkommenen allmählig das mehr‘ * 
und mehr Unvolltommene hervorgehn.zu lafen. Das Volls 
£ommene wird aber von der Sanfhya ald das Geiſtigere 
gedacht. Obgleich von ihr die erzeugende Kraft als eine 
blinde Macht geſchildert wird und ihr Begriff zumellen dem 
Begriffe des Körpers gleichgeachtet zu werden ſcheint, weil 
in ihr das Princip des Körperlichen liegt, fo find doch 
ihre erften Erzeugniſſe Feinesweges grob Förperlicher Natur, 
welches man wohl nur daraus erflären kann, daß die Lehre 
der Sanfhya weſentlich darauf ausging den Begriff der 
"Seele in den ſchaͤrfſten Gegenfag gegen alles Sinnliche zu 
ftellen, dadurch aber auch gezwungen wurde die finnlichen 
Bewegungen in unferm Jnnern als etwas der Seele Uns 
weſentliches, ihr äußerlich Angefommenes und daher auch 
als einen feinen Körper zu betrachten. Diefe Richtung hat . 
fie bis an die Auferfte Grenze verfolgt, wie wir ſogleich 
aus den erften Begriffen fehen werden, welche aus der er⸗ 
zeugenden Kraft der materiellen Natur hervorgehen ſollen. 





H Colebr. I. p. 36, Vergl. Iar. Crishn. 25; Humbolt a. a, O. 
Sei. d. Ppil. IV. Bd. i Aa 
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Das Erſte, mas diefer entfließt, If der Geiſt oder die 
Vernunft, welche als das oberfte Princip der weltlichen 


” Dinge auch das. Grofe genannt wird'); denn es bringt 


alles Webrige hervor oder läßt es aus ſich hervorgehen. 
Bon den SanfhyasPhilofophen, welche ſich der Lehre der 
Weda's anfchließen, wird es auch als die göttliche Freiheit 
betragptet. Alle übrige vernünftige Wefen find nur feine 
Theile und von ihm ausgefloffen. Der Begriff des hoͤch⸗ 
ften Gottes hat diefen Phitofophen Peine andere Bedeutung, 
018 dies erfte Erzeugte zu bezeichnen ?). Sie leugnen aus⸗ 
druͤcklich einen von der Natur unabhängigen Gott, ald wel⸗ 
her weder offenbart fei in den Ueberlieferungen, noch durch 
die Sinne wahrgenommen oder durch Schlüffe nachgewie⸗ 
fen werden koͤnne. Denn die Wirkungen, welche zum Bes 
weiſe haben dienen follen, wie follten fie von einem hoͤch⸗ 
‚sten, vollfommenen Wefen ausgehn? Von der Natur los⸗ 
gelöft, unberührt daher von den Bewegungen des Bewußt⸗ 
ſeins und von den übrigen Netzen der Natur, wuͤrde es 
" feinen Beweggrund zur Schöpfung gehabt haben; Dagegen 
durch die Natur gefeffelt, wuͤrde es nicht fähig geweſen 
fein zur Schöpfung. Die Leitung des Gefchehens verlangt 
Zufammenfein mit dem, was geleitet wird, fo wie das Ei⸗ 
fen angezogen wird vom Magneten. Daher kann Feine 
reine und volltommene Seele der Grund der entftandenen 
Welt fein und nur die Vernunft, welche von der Natur 
erzeugt worden, kann als dag betrachtet werden, von welchem 
alles abhängt. Diefes Große aber, diefe Vernunft wird 
von der Sankhya ald die allgemeine Duelle aller einzelnen 


1) Iav. Crishn. 9%; Colebr. I. p: 30. 
2) Colebr. . . " 
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vernünftigen Weſen angefehn. Es muß als vergänglich 
„betrachtet werden, fo wie alles, was in der Verbindung 
der Natur mit der Vernunft, von jener erjeugt, entitans 
den ift: es iſt nur eine endliche, eine vergängliche Ver⸗ 
nunft *). Diefem erften Erzeugniffe der Natur ſchließt ſich 
nun als das zweite das Selbftbewußtfein an, welches den 
Begriff des Ich zu allen Empfindungen und Gedanken 
hinzufuͤgt. Es geht aus der Vernunft hervor und erzeugt 
die übrigen Prineipien, welde der finnlichen Erſcheinung 
zum Grunde liegen. In ihm, dies läßt ſich errathen, wird 
der Grund der Vielheit der vernünftigen Wefen in der 
Welt ausgedrüdt, denn durch das Selbftbewußtfein find 
die vernünftigen Wefen von einander getrennt, ein jedes 
für ſich. Die Seldftfucht, das Böfe, der Itrthum kommt 
dadurch in die Welt). Daran fepließt fih denn auch das 
Sinnliche an; doch nicht unmittelbar; denn die. Sankhya 
geht in der herabfteigenden Reihe der Entwicklungen aus 
der Natur nur fehr allmählig zu Werke und läßt daher 
aus dem Selbftbewußtfein vor dem Sinnlihen erſt fünf. 
nichtswahrnehmbare Gründe der fünf Elemente ausfließen. 
Richt wahrnehmbar find diefe für uns, wahrnehmbar find 
fie_für Höhere Wefen. Da diefe fünf Gründe der Ele⸗ 
mente ſich wirkſam erweiſen, indem fie die wahrnehmbaren 
Elemente äus ſich ausfliegen laffen, gehören fie noch zu 
dem Gliede der oberften Eintheilung, welches alles Erzeugte, 
aber auch wieder @rzeugende in fih umfaßt’). 


. H Colebr. I. p. 37, wo nicht unpafleud dieſe Vernunft mit dem 
Aöyos nach einigen Vorſtellungeweiſen verglichen wird. 
2) Colebr. I. p. 30; Isr. Crislin. 4. 
3) Colebr. L p. 30; Ier. Crihn. 38. 
” “a2 
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Alber hiermit iſt auch alles erſchoͤpft, was diefem 
Gliede angehört. Es folgen nun die reinen Erzeugniſſe 
der Natur, welche nichts weiter vollbringen, fondern nur 
Produkte und Erſcheinungen einer andern Kraft find. Diefe 
find erft das grob Sinnliche, was auch von unfern Sins 
nenwerfzeugen wahrgenommen werden Bann. Der am meis 
Ken durchgreifenden Ordnung nach, welche wir gern zur 
Anſchauung bringen möchten, werden diefe. Dinge je fünf 
und fünf zufammengeftellt. Es find fünf Werkzeuge des 
Sinnes, welchen fünf Werkzeuge der Thätigfeit zur Seite 
ſtehn, nemlich die Zunge ald Werkzeug der Sprache, die 
Hände, die Füße, die Eingemweide, welche der ernährenden 
und abfondernden Thaͤtigkeit vorftehn, und die Werkzeuge 
der Fortpflanzung; den fünf Werkzeugen des Sinnes wer⸗ 
den alsdann auch fünf Elemente zur Seite geftellt, indem 
nach den Vorftellungen der Sanfhya, fo wie der meiften 
indifepen Spfteme, ein jedes Element ‚einen Sinn verlangt, 
durch welchen e8 wahrgenommen wird. Das fünfte Eles 
‚ment der Sankhya, welches man in unpafiender Bergleihung 
der Aether zu nennen pflegt, foll dem Gehör entfprechen. 
So weit find dieſe Beftandtheile der finnlichen Welt in 
einer gleichmäßigen Ordnung. In Uebereinftimmung mit 
andern Spftemen fügt ihnen aber die Sanfhya noch eis 
nen andern Beftandtheil zu, welcher zwiſchen die fünf Werks 
zeuge des Sinnes. und die fünf Werfzeuge der Thätigkeit 

eingeſchoben wird, ald den Bereinigungspanft aller bildend 
und die Einheit der finnlichen Perfon darftellend. In feis 
ner Beziehung zu den Sinnen würden wir denfelben den 
Innern Sinn oder den Gemeinſtun nennen; in feiner Be 
ziehung zu. den Werkzeugen der Thätigkeit wird er als die 
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Gefammtheit der ſinnlichen Begehrungen gedacht !). Dar⸗ 
in daß diefes finnliche Bewußtſein von dem Selbſtbewußt⸗ 
fein unterſchieden wird, drückt ſich fehr beftimmt die Neis 
gung aus die innere Entwicklung unferer, finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen auf eine höhere und allgemeinere Kraft zuruͤck⸗ 
zufuͤhren und fie dadurch von unferer wahren Perfönlichs 
Feit, von dem Wefen unſerer Seele loszulöfen. Diefes 
Beftreben ſcheint fih auch in der Unterfcpeidung geltend 
zu maden zwiſchen einer feinern Perſon, welche dauerhafs 
ser fein foll als die wahrnehmbare, und zwifchen der geis 
ſtigen Schöpfung unferer Vorftellungen *), wobei ich vor⸗ 
ausſetzen möchte, daß man diefer feinern Perfon zu der 
ſinnlichen Perfönlichfeit daſſelbe Verhaͤltniß zugeſchrieben 
habe, welches man den nichtswahrnehmbaren Gründen 
der Elemente zu den Elementen ſelbſt beilegte. 

Dies iſt die ſyſtematiſche Anordnung, in welcher die 
Dinge diefer Welt und ihre Gründe von der Sankhyas 
Philoſophie gedacht werden. Sie foll uns zu der Ueber⸗ 
zeugung führen, daß alles, was in diefer Welt gefchieht, 
nicht ein Werk dee Seele ift und die Seele durchaus nicht 
beteifft. Dies iſt die wahre Wiſſenſchaft der Seele, durch 
welche fie befreit wird von jeder weltlichen Beunruhigung, 
Denn wenn fie nur einmal die Erfenntni erlangt hat, ı 
daß alle Erſcheinungen der Natur weder von ihr hervor⸗ 
gebracht werden, noch fie berühren, fo wird fie auch ganz 
gleichgültig ihnen zuſchauen Fönnen. Sie erfennt ſich alds 
dann als frei von allen Bervegungen der Natur, als ein 





1) Colebr. I. p. 30; Im. Crishn. 3 ff. Die Einheit der finnlichen 
Perfon überfept Laſſen animus. Iav. Crishn. 27. 
3) Colebr. p. 32; 38; angedeutet auch Is. Crishn. 46. 
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für fich beſtehendes Wefen. Zwar die Bewegungen blei⸗ 
ben noch nach wie vor, die Seele behält noch den Körper 
bei, fo wie das Rad des Töpfers fortfährt ſich zu drehen, 
wenn es auch nicht. mehr gebraucht wird; aber jene Bes 
wegungen kuͤmmern die Seele nicht mehr; fie haben Feis 
nen Gebrauch mehr für fie; denn nur dazu find fie bes 
ftimmt geweſen, ihr die Wiſſenſchaft von fich felbft zu vers 
f&affen*). ine folde Befreiung der Seele durch Wiſſen⸗ 
ſchaft nimmt die Sanfhya ald ſchon im gegentvärtigen Les 
ben möglich an, doch feheint fie diefelbe in diefem eben 
für etwas Voruͤbergehendes zu halten, indem doch die Seele 
ihrer Verbindung mit dem Körper fich nicht gänzlich ents 
siehen kann. Vollkommner daher iſt ihr die Befreiung, 
welche der Weife nach dem Tode gewinnt, eine Befreiung 
ohne Ende. Er ift jet der Seelenwanderung enthoben ?). 
Es ift freilich ein ſchwer zu uͤberwindender Wider 
fpruc in dieſer Vorftellungsmeife; fie hat ihn jedoch ger 
mein mit allen den Anfichten, welche irgendwie einen reis 
nen Schein annehmen, Diefe fegt das Wirken d. h. die 
Hein oder das Leiden der Seele in Beziehung auf die Nas 
tur als einen folhen reinen Schein; fie geräth aber eben 
dadurch auch in die Bedrängniß ihn zu erflären. Da 
nimmt fie nun freilich an, daß die Natur der Seele dies 
fen Schein vormache; fie zeigt fih der Seele, damit in 
dieſer die Wiffenfchaft von ſich felbft entftehe. Alles thut 
die Natur nur der Seele wegen. Aber was bewirkt fie 
in der Seele? Sie foll die Seele befreien, ihr Wiſſenſchaft 
gewähren; aber, wie die Sankhya eingefteht, die Seele ik 


1) Tv. Crishn. 67. 
2) 1b. 68. . 
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„gar, nicht gebunden; es Ift nicht ſowohl fie, welche in Ber: 
bindung mit der Natur kommt, als die Natur es ift, welche, 
indem fie verfchiedenen Seelen fi verbindet, den Kreis der 
Ausflüfle und der Erſcheinungen durchläuft, ſich bindet und 
ſich befreit. Es Bann alfo auch die Seele nicht befreit 
werden; die Wiflenfchaft, melde in ihr entftehn foll, ft 
nur Die, daß fie befreit zu werden nicht braucht !). Sollte 
nun diefe Wiſſenſchaft die Seele doch irgendwie zu einer 
andern und beſſern machen, als fie früher ſchon war? So’ 
‚bewirkte ja doch die Natur etwas in dee Seele, was fo 
eben als Schein ausgegeben worden. Alle die Wirkungen 
der Ratur in der, Sgele, worauf doch die Wahrheit aller 
Naturwirkungen hinauslaufen foll, verſchwinden damit wies 
der und es mag daraus erklärt werden, da viele Anhaͤn⸗ 
ger der Sankhya die. Natur felbft für Schein erklärten ?), 
eine Anſicht, welche wir jedod nicht für den urfprüngs 
lichen Sinn diefer Philofophie ausgeben möchten. Denn 
der wefentliche Charakter ihrer Lehre liegt doch in der Anz 
nahme des reinen Gegenſatzes zwiſchen Körperlihem und 
Geiſtigem und eine einfeitige Aufhebung diefes Gegenfages 
durch Vernichtung der Natur konnte am wenigften geeignet 
feinen über die Schwierigkeiten wegzukommen, welche die 
Durchfuͤhrung des Gegenfages herbeiführen mußte, indem 
dadurch nur die Einheit in der Welt aufgehoben worden 
waͤre, weil die Seelen nach der Lehre der Sankhya gar 
feinen Zufammenhang unter einander haben. Es fcheint 
"und daher, als wenn ed eher der Yoga als der Sankhya 
angemefien geweſen wäre die Natur für Schein zu erflären. 


DI. 56. 
2) Colebr. I. p. 30. 
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‚Wie haben über diefe muthmaßliche Tochter der Sans 
khya, über die Yoga noch einige Worte hinzuzufügen. 
" Auf weniges muͤſſen wir und befcpränfen, weil wir nur 
fehr unbedeutende Leberlieferungen über fie haben‘). Nicht 
viel mehr wiſſen wir von ihr zu fagen, als daß fie mei⸗ 
ftens mit der Sankhya übereinftimmt, aber darin von ihr 
abweicht, daß fie einen Höchften Gott annimmt, welcher als 
les regieren, welcher eine Seele oder ein Geiſt fein foll, 
von andern Seelen unterfchieden, ungeftört von den Les 
bein, von welchen. diefe betroffen werden, frei von guten 
und von böfen Thaten und ihren Folgen, frei von Vor⸗ 
ftelungen oder vergänglichen. Gedanken. Gott, lehrt die 
Yoga, ift unendlih, ohne Anfang und ohne Ende, er if 
allwoiffend und der Lehrer der erſten Wefen, der Götter *), 
welche, wie es fcheint, wieder ald Lehrer der Menfchen ges 
dacht werden. - Wir wiffen nicht zu fagen, in welchem 
Verhaͤltniß die Anhänger diefer Lehre das höchfte Wefen 
zur Welt und zu den Seelen ſich denfen mochten. Ob man 
die Natur ſelbſt nur als einen Ausflug der höchften Seele 
betrachtete °)? Dder als einen bloßen Schein, als eine Taͤu⸗ 


D) Id) muß hierbei bemerken, daß der Name Yoga (Werbindung, 
Vertiefung) bei den Indern von fehr weiter Bedeutung ift. 
Auch die Lehre im BhagavadsCita heißt Yoga. Hier ift nur 
von der Yoga des Patandſchali die Rede. 

2) Colebr. 1. p. 37 f. 

3) Dies ſcheint der Fall geweſen zu fein, wenn wir anders die 
Xehre richtig verſtehen, daß alles auf eine ununterfcheibbare Ur⸗ 
face zurückgehe, weil alles von einer Urfache ausgehe und alles 
in ein Wefen wieder zuruͤckkehren müffe.. Colebr. I. p. 39; 41. 
Hiernach würde Sort ald der Grund des Unterſchiedes zwifchen 
Seele und Natur angefehen werden müffen, Vielkeicht auch 
ſelbſt nicht als Seele? 
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ſchung, welche den einzelnen Seelen in ihrer Abſonderung 
von Gott wiederfaͤhrt? Ob man die einzelnen Seelen als 
Ausflüffe oder als Theile Gottes fegte? Oder ob man viels 
Teicht gar die Natur und die Gottheit für-eind und das⸗ 
felbe, die einzelnen Seelen aber und die einzelnen Kräfte 
der Natur für verſchiedene Ausfüffe Gottes anfah? Ueber 
alle diefe Fragen erwarten wir noch Belehrung von fpätern 
Unter ſuchungen. Wenn auch die Yoga mehr ald die Sans 
khya mit frommen Uebungen fi befchäftigt und dagegen 
die. wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen mehr vernachläffigt 
haben ſollte, fo muß man doch wohl annehmen, daß fie, 
indem fie der Lehre der Sankhya fonft ſich anſchloß, ein 
Mittel gefucht: haben möchte den ſchroffen Gegenfag, welchen 
diefe zwiſchen Seele und Natur feste, auf irgend eine 
Weiſe zu überwinden oder zu fänftigen. Und eben aus 
diefem Streben, möchten wir annehmen, habe ſich die Yoga 
aus der Sankhya entwickelt. 

"Eine wie wichtige Luͤcke wir hier offen faffen müffen, 
möchten wir jedoch andeuten, indem wir auf den Bhagas 
wad⸗Gita vermweifen, in welchem die Yoga⸗kehre vorges 
tragen werden fol. Mögen uns bald die Kenner des 
Sanffeit, welchen größere Schäge zu Gebote ftehn, eine 
fiherere Aufklärung über diefe Lehre mittheilen. Denn 
nach den Andeutungen, welche wir ſchon früher erwähnt 
haben, und nach andern Zeichen kann nicht wohl angenoms 
men werden, daß der Bhagawad⸗ Gira die reine Yoga⸗Phi⸗ 
Iofophie enthalte . 


H Schon W. von Humboldt hat hierauf aufmerkſam gemacht an 
mehreren Stellen der oben, erwähnten Abhandlung. Beſonders 
ift die S. 19 unt. angeführte Eintheilung ein Beweis, daß die 
Lehre ber Sankhya wicht ohne Vermiſchung mit frembartigen 


. 
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und ihrer @inerleiheit mit Gott gefommen und dadurch 
son den Banden der Erſcheinung ſich losgeloͤſt hat!). 

So mie nun diefe Anfiht von der Sankhya⸗Lehre 
abweicht, indem fie nicht aus der einzelnen Seele in ihrer 
Verbindung mit der Natur, wie folhe auch fein möge, 
fondern aus der hoͤchſten Seele, welche alles umfaßt, den 
Urfpeung aller Erſcheinungen ableitet, fo muß fie natürlich 
auch einen andern Weg fuchen zur Beruhigung und Bes 
freiung der Seele zu gelangen. Zwar erkennt aud fie 
die Wiſſenſchaft der Principien ald wefentlich zur Befrei⸗ 
ung der Seele gehörig an ?), aber es verfteht fich, fie meint 
damit eine andere Wiſſenſchaft, nicht blos die Wiffenfchaft 
von dem Wefen der Seele, wie e8 verfehieden ift von der 
Natur, fondern die Wiſſenſchaft des einen Princips der 
Natur ſowohl als der einzelnen Seelen. Damit wendet 
fie ſich den veligiöfen Lehren der Weda's entfchiedener zu als 
die Sankhya und der Glaube wird deswegen auch als ein 
Erforderniß zur Erreichung der Vertiefung in Gott ange 
fehn®). Diefe wird alsdann gedacht als eine Verbindung, 
welche die Seele mit Gott eingeht, ja in welcher fie in 
Gott übergeht; in ihr wird der Seele die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
feligteit, die vollfommene Ruhe verfprochen *), eine Ruhe, 
welche durch die Vewegung der Principien, die In der Ras 


D XV, 16 f. Duo hi Genü in mundo exstant, tum dividuns, 
tum individuus; dividuns est animantium universitas, individuns 
in fasigio collocatus dieitar. Praeter hos autem est alius Ge- 
nius supremus, summi spiritus nomine designatas, qui mundo 
tergemino penetrato eum sustentat, incarruptibilis, princeps. 

3) XIV, 11. . 

HVLAR2 2 

4) IV, 10; VI, 15 fj.5 XV, 53 ff. Denn mich erlennend geht 
wahrhaft in mic) ex ohne Zögern ein, 


N 
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tur fortwirken, nicht unterbrochen werden foll, Denn diefe 
Principien find ja felbft, der Gottheit entftammend, nur 
durch Gottes Wirkung in uns vorhanden, fie wirken dem. 
Willen Gottes gemäß und daher ift es unfere Pflicht fie. 
in uns gefchehen zu laflen, ohne eine Störung unſeres 
Wefens dadurch zu befürchten. Gott ift die Gabe der 
Milde, Gott ift das Opfer, Gott ift das Feuer des Altars, 
von Gott wird das Opfer volljogen und Gott wird ers 
worben von dem, welcher Gott allein zum Gegenftande feis 
nes Werkes maht!). Es wird daher als das wahre 
pflichtmaͤßige Verhalten, ald der wahre Weg zu unerſchuͤt⸗ 
terlicher Ruhe betrachtet, daß man den Pflichten feines 
Standes, feiner Religion genüge, aber nicht aus Leidens 
ſchaft oder Begierde, nach dem Erfolge des Handelns ftres 
bend, fondern ohne alle Rücficht auf den Erfolg, nur weil 
es fo Gottes Gebot ift, weil dahin die Gott entfloffenen 
Peincipien ihre Richtung haben. So wird man von den 
Feſſeln des Handelns frei und Handelt felbft im Handeln 
nicht. Das, was von Ewigkeit hee in Gott war, das er 
Hält nur dadurch feine Erſcheinung und dee Menſch ik 
dabei nur das Werkzeug der. göttlichen That?). Der, 
welcher ſich gegen die Befcpaffenheiten, die ihn berühren, 
ganz gleichgültig verhäft, micht verachtet das Licht der 
Weisheit, die Aufmerffamkeit auf weltliche Dinge und die 


1) IV, 24. Numen est in oblatione, numen in oleo sacro, numen 
in igne, numine litatar, ad numen itarus est ille, qui numen 
operando meditatur. Mit Berldfichtigung der Ueberfegung von 
Wilkins p- 54. 

2) UL 8 5 IV; V; XV, 17; X, 38; 34. Durch mic) vore 
mals diefe gefchlagen find ſchon; nur MBerkjeug werde Du. -— 
Die id oeſchlagen, Du flag’ underzagend. 
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Zerftreuung des Gedanfens, wenn fie über ihn kommen, 
noch nach ihnen verlangt, wenn ſie verſchwinden, ein ſolcher 
hat den Einfluß der Beſchaffenheiten uͤberwunden; er iſt 
dazu gemacht in Brahm verſchlungen zu werden ). 


2. Die Nyaya und die Waifefchifa. 


Kein Gebiet der Wiſſenſchaft hat mehr die Aufmerk⸗ 
famfeit der indiſchen Gelehrten auf fi gezogen, als die 
Nyaya?). ine Menge von verfchiedenen Beweisarten 
und von Anmeifungen die Gegner zu twiderlegen wird in 
beſtimmten Kunftausdrücen uns aufgezählt, ohne dag wir 
ihre Bedeutung und Zufammenordnung verftehn Fönnten ?), 
und es geht ung hieraus nur hervor, daß die Philofophie 
dee Inder mit großer Spigfindigfeit ſich entwidelt und 
durch eine Art des Streites ſich hindurd gebildet haben 
muß, welcher in den mannigfaltigften Wendungen die fors 
male Richtigkeit für fih zu gewinnen ſuchte. Da ei 
gene Schriften diefer Lehrart mir nicht, zugänglich find *) 
und die Auszüge, welche Eolebroofe gegeben hat, für un: 
fern Zweck nicht ausreichen, fo wage ich nicht zu entſchei⸗ 
den, in wie weit die Unterſuchungen der Nyaya über die 
dialektiſche Form unferes wiſſenſchaftlichen Denkens Deut: 
lichkeit und Umfang gewonnen haben moͤgen. Nur dies 


1) XIV, 22 ff; Ueberſ. von Wilkins p. 110. 
2) Colebr. I. p. 9 
3) Ib. p. 116 ff. 
4) Es ift eine Schrift gedruckt erfchienen unter dem Titel: Nyäya- 
sutra-vritti the logieal aphorisms of Yotama with a -eommen- 
“ tary by Visvanätha Bhattächaria, published under the authority 
of the committee of public instruction. Caleaua 1828. 8. Gie 


üft aber ohne Ueberfegung. 
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ſcheint ficher zu fein, daß fie nur einen geringen Grad in 
der. Genauigkeit det Darftellung gewonnen haben. Dafür 
dient zum Beweiſe die Form des Schluffes, Für welche 
nicht drei, fondern fünf Glieder verlangt werden, von de⸗ 
nen zwei offenbar überflüffig find, während ein drittes 
durch Einmiſchung eines Beiſpiels für den allgemeinen 
Sat ungehörig erweitert wird"). Dies fcheinen auch alle 
Berveife zu zeigen, welche wir in der Ausführung der ins 
diſchen Phitofophie finden. Ihre Darſtellung ift ſchwer⸗ 
fällig und ohne genauen Zuſammenhang. 

Da wir und außer Stande fehen, den Zufammenhang 
der formalen Logif, welche die Nyaya vorträgt, zur Ein⸗ 
ſicht zu bringen, fo fügen wir über diefelde nur noch eine 
Bemerkung bei, welche ung daran erinnern mag, wie die 
menſchliche Vernunft unter allen Berhäftniffen auf ähnliche 
Weiſe ihre Erkenntniſſe auszubilden ftrebt, ohne nöthig zu 
haben durch Weberlieferung auf diefe Art der Entwicklung 
geführt zu werden. &o wie Sofrates und die Sokratiker 
insgemein auf die Begriffserklaͤrung als auf den Grund 
aller Erfenntniß ihr Augenmerk richteten, fo finden wir 
daffelbe Beftreden auch in der Nyaya. Ihre Unterfuchung 
täßt fie ausgehn von dem Worte, welches ſie als eine Of⸗ 
fenbarung betrachtet, denn es ift Anficht der rechtgläubigen 
Inder, daß die Sprache nicht von Menfchen gebifdet, fon⸗ 
deen durch Dffenbarung gelehet fei. An das Wort aber 
ſoll die Erflärung ſich anſchließen, welche den weſentlichen 
Charakter des Gegenſtandes zu beſtimmen habe, und erſt 


1) Colebr. 1. p. 116 giebt felgendes Beiſpiel, welches die Kunfts 
ausdrüde der Nyaya erläutern foll: 1. Der Hügel iſt feurig. 
2. Denn er raucht. 3. Was raucht, ift feurig, wie ein Küchen 
heerd. 4. Alfo der Hügel raucht. 5. Daher ift er feurig. 
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dieſer Erklaͤrung foll die: weitere Unterfuchung über die 
Richtigkeit und Hinlänglichkeit . der Erflärung und über 
den Gegenftand felbft folgen!). 

Es fcheint, dag an die notwendige Form der Erklaͤ⸗ 
rung andere Unterfuchungen der. Nyaya oder der mit ihr 
verbundenen Waiſeſchika fich angeſchloſſen haben; denn zwei 
ihrer fogenannten Kategorien beſchaͤftigen ſich mit der All⸗ 
gemeinheit und dem Unterſchiede, den beiden Beftandtheilen 
der Begriffserflärung. Man ftreitet gegen die Buddhiften, 
welche nur das Dafein der Einzelweſen zugeben, jede Ab⸗ 
ſtraction aber für Taͤuſchung erflären; man betrachtet das 
her die Allgemeinheit als etwas Reales. Dabei wird auch 
die Allgemeinheit der Gattung unterſchieden von der All 
gemeinheit der Art und man verfolgt die verſchiedenen 
Stufen der Allgemeinheit von der niedrigften. bis zur. hoͤch⸗ 
ſten. Die hoͤchſte Allgemeinheit iſt diefen Phitofophen in 
dem Begriffe des Seins ausgedräct, welches von allen 
- Dingen audgefagt werde, die niedrigfte Allgemeinheit dage⸗ 

gen iſt ihnen die Einerleiheit des individuellen Dinges, 
welche die Verſchiedenheiten feinee Zuftände und Beſchaf⸗ 
fenheiten umfaſſe ). 

Nun ſcheinen dieſe Lehren beſonders darauf ausgegan⸗ 
gen zu ſein die Unterſchiede der Dinge zu unterſuchen und 
nachzuweiſen, wie viele und welche Arten des Daſeins an 
genommen werden müßten. Hierauf zielen ihre Beweiſe. 
Zuerft bemweifen fie, daß die Seele fei, verſchieden von dem 
Körper, weil ihr Eigenſchaften zufommen, welche von den 
Eigenfchaften eines jeden andern Dinges verſchieden find. 


DE.p A 
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Ihr Fommen zu Erkenntniß, Begehren und Verabſcheuen, 
Wille, Luft und Unluft!). Sie ift das, zu defien Genuß 
der Körper und alle Elemente find”). Denn hierin ftim- 
men diefe Lehren mit den übrigen orthodoren Philofophien 
der Inder überein, daß der Körper an ſich Feine Empfins 
dung habe. Der zweite Gegenftand ihrer Beweiſe ift der 
Leib, welcher ald mit der Seele verbunden angefehn wird. 
Er ift dee Sig det Handlung oder der Mühe, der Arbeit, 
melche nach der Erreichung deffen ſtrebt, was Vergnügen 
macht; er ift auch Sig der Sinnenorgane und des Gefühle 
von Luft und Unluft?). Wir wiſſen niht, ob hierin der 
Beweis für fein Dafein liegen fol. Auf jeden Fall ift er 
nur angedeutet. Es ſcheint aber, ald wenn der Gedanke, 
welcher hierbei zum Grunde liegt, darauf. hinausliefe, die 
Nothwendigkeit eines Werkzeuges darzuthun, durch welches 
die Seele äußerlich zu wirken und äußerlich. wahrzuneh⸗ 
men befähigt würde. Denn es iſt an diefer Stelle nicht 
von der Körperwelt überhaupt die Rede, fondern nur von 
dem Leibe als einem Werkzeuge der Seele. Wir. überges: 
ben die Eintheilung der Arten der Leiber, welche hieran 
ſich anfcpliegt, und bemerfen nur, daß auch Leiber der 
Pflanzen angenommen werden. Darauf folgt der Beweis 
für das Dafein der Ginnenorgane. Dies zu beweiſen ift 
den Philofophen, von welchen wir fprechen, um fo noth⸗ 
mendiger, je weniger fie den Begeiff der Sinnenwerkzeuge 
in der gewöhnlichen Bedeutung nehmen. Sie erflären 
vielmehr, daB Organ des Sehens fei nicht das Auge, fons 


D Ib. p. 97. 
2) Ib. p. 97; 98 
.HLı 
Seid). d. Ppit. IV, 8. B b 
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‚been der Strahl des Auges, welcher nach dem Gegenftande 
des Sehens fi) hinbewege, und das Drgan des Hoͤrens 
fei nit das Ohr, fondern der Aether (acasa), welcher 
von dem Ohre aus mit dem Gegenftande des Gehoͤrs in 
: Verbindung ftehe. Daß ſolche Organe vorhanden, wird 
aus dem Vorhandenfein der Wahrnehmung bemwiefen; denn 
Wahrnehmung fei ein Act, ein jeder Aet aber fee ein 
Werkzeug voraus, durch welches er vollgogen perde. Die 
fünf aͤußern Sinne daher find der Waiſeſchika nicht, wie 
die Sankhya annehme, Umwandlungen des Bewußtſeins, 
fondern koͤrperlicher Art‘). Hieraus folgt alsdann, als 
der vierte Gegenftand des Beweiſes, dad Dafeln der ſinn⸗ 
lichen Gegenftände?). In Berhältniß zu den fünf Sin 
nen nimmt man auch fünf Gegenftände derfelben, die fünf 
Elemente an; dem Sinn des Gehoͤrs wird das fünfte Ele⸗ 
ment, welches zu ‚feiner Eigenſchaft den Schal hat, zuge⸗ 
theilt. Hiermit: treten wir erft in das Gebiet des rein 
Körperlichen ein. Das Körperliche, fo wie e der Wahr: 
nehmung erſcheint, wird von den Anhängern des Kanada 
oder der Waiſeſchika⸗Philoſophie ald eine Zufammenfegung 
betrachtet und zwar als eine innige (intimate) Zufammen: 
fegung aus gleichartigen Theiten, denn ungleichartige Theile, 
” dies ift ihr Grundſatz, gehn Feine innige Verbindung ein ). 
So wie nun diefe Phitofophle überhaupt in den Begriffen 
nach einer beftimmten Grenze, nach einem Höchften und 


1) Ih. p. 9. 

2) Auf die Autorität eines fpätern Erklaͤrers faßt Colebroofe unter 
diefen Punkt die 6 Kategorien des Kanada, des Stifters der 
Waiſeſchika; es ift aber offenbar, welche Verwirrung hieraus 
eniſtehtz daher übergehen wir fie hier. 

3) 1b. 98. J 
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einem Niedeigften ſtrebte, fo fuchte fie auch in der koͤrper⸗ 
lichen Zufammenfegung eine äußerfte Grenze und es wird 
daher den Anhängern des Kanada die Annahme Fleinfter 
und untheilbarer Körperchen zugeſchrieben. Auf ein Letztes, 
lehrten dieſe Philoſophen, muͤßten wir kommen, ſonſt woͤre 
die Reihe der Forſchung unendlich. Sollte das Koͤrper⸗ 
liche aus unendlichen Theilen zuſammengeſetzt ſein, ſo 
wuͤrde alles unendlich und das Groͤßeſte dem Kleinſten 
gleich ſein!), 

Dieſe indiſche Ktomentehre weicht doch in weſent⸗ 
lichen Punkten von der griechifchen ab. Sie fucht zuerft 
die Größe der Atome zu beftimmen, indem fie freilich auf 
willkuͤrliche Weife ein beftimmtes Gefeg für die Zufammens 
fegung der Atome annimmt. Die erſte Zufammenfegung 
if eine zweitheilige, als die einfachfte, alddann aber wers 
den die zweitheiligen wieder in dreitheiligen Zufammenfegun: 
gen mit einander verbunden und folche zweite Zufammens 
fegungen je vier und vier bilden weiter neue Zufammens 
fegungen und fo weiter in auffteigender Zahl fort?). Aus 

dieſer Anficht fehreitet man num zur Beftimmung der. Größe 
eined Atoms fort durch die Annahme, daß die kleinſte 
wahrnehmbare Größe dem Sonnenſtaͤubchen zufomme und 
daß dies eine Zufammenfegung zweiter Art fei, alfo aus 
ſechs Atomen beftehe. Das Atom hat demnach die Größe 
des fechften Theile eines Sonnenſtaͤubchens. Wird nun 


H 1. 105. 

2) Diefe Anſicht hat Aehnlichkeit mit der Votheheriſthen Lehre von 
der Zufammenfehung der Linie aus der Verbindung zweier Punkte, 
‚von der Zuſammenſehung der Fläche aus der Verbindung von 
drei Linien u. f. f. Sie ſcheint aber nicht fo mathematiſch aus⸗ 
geführt zu fein. 
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hierdurch ſchon die Zufälligfeit in der Verbindung der 
Atome, welche die griechifchen Atomiſtiker zuließen, auf ein 
gewiſſes Geſetz zurücgebracht, fo verſchwindet diefelbe doch 
erſt völlig durch eine andere Annahme, in welcher die in⸗ 
diſche Atomenlehre von der griechiſchen abweicht. Sie 
ſetzt nemlich eine hoͤhere Kraft voraus, welche die Atome 
mit einander verbindet. Die innige Verbindung der Atome, 
aus welcher erſt ein Koͤrper ſich bilden ſoll, iſt zuerſt nicht 
als ein bloßes Nebeneinanderſein derſelben zu betrachten, 
ſondern nur ſolche Atome koͤnnen ſich mit einander innig 
zu einem wahrnehmbaren Koͤrper verbinden, welche durch 
eine beſondere Anlage ſich zu einander paſſen. Daß ſie 
aber wirklich mit einander ſich verbinden, dazu gehoͤrt als⸗ 
dann noch eine beſtimmte Urſache, möge fie in dem ſchoͤ⸗ 
pferiſchen Willen oder in etwas Andern zu ſuchen fein). 
So offenbart fi in diefer Richtung der Waiſeſchika zus 
gleich das Streben nach dem Kleinften und auch die For⸗ 
derung es wieder durd ein Größeres, Allgemeineres, ja 
durch das Größte und Allgemeinfte zu verbinden. Wir 
muͤſſen bedauern, daß unfere Ueberlieferungen nicht aus⸗ 
reichen diefe Spuren weiter zu verfolgen. 

Bis auf diefen Punkt Fönnen wir eine beftimmte 
Bolge In den Beweifen der Nyayas oder Waiſeſchika⸗Phi⸗ 
loſophie bemerken. Es liegt derfelden offenbar die Anficht 
zum Grunde, daß die Seele der Mittelpunkt ift, von 
welchem da® Ganze begriffen werden müffe; fie betrachten 
daher auch wohl die Seele ald das Höhere, gegen die Fürs 


1) Colebr. I. p. 98. Conpurrence of particles by.an unseen or 
predestined cause and peculiar disposition of atoms. Ib. p. 105. 
‚Atom concurring by an unseen peculiar virtne, the creative 
will of God, or time, or other competent cause. 
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perlihe Ratur gehalten. Nun ſchrelten die Beweiſe von 
dem Höhen herunter zu dem Niedern in unterbrochener 
Reihe fort, von der Seele zu dem ganzen Leibe, dem Werks 
zeuge der Seele, dann zu den befondern Organen der Sinne, 
zuletzt gelangen fie zu den unbelebten Gegenftänden der 
Sinne, zu den Elementen, und ‚zu den befondeeften Bes 
ſtandtheilen derfelben, welche auch zugleih als Beftands 
theile des belebten Körpers gedacht werden‘). In den: 
folgenden Beweispunkten, welche von Eolebroofe auch bei 
weitem kuͤrzer und fehr ungenügend behandelt worden find, 
koͤnnen wir eine fo beftimmte Anordnung nicht nachweiſen, 
aut fo viel bemerken wir, daß fie ſich wieder zu dem zu 
erheben beginnen, was auf die. Seele ſich bezieht, und es 
möchte. wohl fcheinen, daß in der Anordnung diefer Reihe 
der Bewweife, der Gedanke des Auffteigens von dem Niedern 
zum Höhern fih ausdrüden follte. Was wie jedoch hiers 
über anführen, Fann nur als Vermuthung gegeben werden. 

. Zuerft wird das Daſein des Geiftes betviefen, woruns 
ter richtige und falfche Vorftellung, richtige -und falfche 
Erinnerung zu verftehn if. Man möchte hierbei wohl an 
das Berußtfein des aͤußerlichen Dafeins zu denken haben. 
Denn davon unterfchieden wird das innerliche Bewußtſein, 
das Selbſtbewußtſein, welches auch wohl als ein fechfter 
Sinn betrachtet wird. Kanada denft ſich daſſelbe als ein 
Wefen für ſich; auch ald ein Atom wird: es angefehn. Es 
iſt das Werkzeug zur Empfindung der Luft und der Unluſt. 
Durch feine Verbindung mit den Außern-Sinnen. bringt es 
die Erfenntrig des Aeußern hervor und bezeichnet die Ein 
heit, welche die verfchiedenen Empfindungen verfchiedener 


1) Ib. p. 9. 
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Sinne in fih verbindet. Von der Seele ift es verſchieden, 
doch mit einer jeden Seele verbunden und für eine jede 
einzelne Seele:ift ein ſolches einzelnes Selbſtbewußtſein ge⸗ 
fegt. Sein Dafein als Einheit wird dadurch beiviefen, daß 
verſchiedene Empfindungen nicht- zu‘ derfelben Zeit in der⸗ 
felden Seele zum Bewußtſein kommen. Wenn die Ems 
pfindungen ſchnell wechfeln, fo entfteht wohl der Schein, 
als wären fie zugleich im Selbftbewußtfein vorhanden, aber 
fie find doch nach einander und der Schein ihres Zugleich⸗ 
feins ift mit der Art zu vergleichen, wie ein ſchnell gedrehs 
ter Feuerbrand als ein Feuerkreis ſich darftellt'). Das 
Selbſtbewußtſein in Luft und Unluſt treibt zur Thätigkeit, 
welche der darauf folgende Gegenftand des Beweiſes ift; 
denn die Thätigkeit geht darauf aus die Unluft zu vermeis 
den und die Luft herbeizuführen). Aus der That aber 
geht der Zehler hervor, welcher jede Art des Irrthums 
und der Seidenfchaft bezeichnet. Dadurch wird die Seele 
an den Körper gefeflelt und die Folge davon iſt die Sees 
lenwanderung, indem bie Seele durch den Fehler nach dem 
Tode mit einem Leibe wieder vereinigt wird. Hieraus aber 
folgt die Wiedervergeltung im Guten und im Böfen. Doch 
wird angenommen, daß felbft die Luft, welche als Belohs 
mung der guten Thaten folgt nur Qual if. Wir dürfen 
nicht hoffen, daß ſolche Luft frei fein werde von der Vers 
gänglichkeit, welche in der Seelenwanderung, in der Uns 
ruhe der Seele alled ihr Begegnende trifft; ſolche Luft 
wird verglichen Hit dem Honig, welcher mit Gift verfegt 
ift. Befreiung vom Uebel ift der legte Gegenftand des 


1) Ib. p. 99; 100; 104; 118. 
2) Ib. p. 110; 118. 
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Beweiſes. Zum Uebel aber, von welchem die Seele bes 
freit werden foll, wird alles gerechnet, was außer der 
Seele ift und was der Seele felbft begegnet, indem fie mit, 
dem Leibe verbunden ift. Uebel ift der Leib, Uebel find die 
Sinne, die Gegenftände der Sinne, alle Elemente, Berußt: 
“fein des Aeußern, Bewußtſein feiner ſelbſt, Thaten und 
Luft und Unluſt. Von allem diefem muß ſich die Seele 
abſcheiden, indem fie über ſich ſelbſt zur veinen Erkennt⸗ 
niß gelangt, ihr eigenes Weſen ſich vergegenwaͤrtigt durch 
das Mittel der heiligen Wiſſenſchaft i). So ‚wird das 
Höchfte erlangt; fo verfpsicht auch diefe Philofophie das, 
mas die Inder ald den höchften Zweck anfehn, die höchfte 
Gluͤckſeligkeit in völliger Ruhe der Seele, 

Wir Fönnen diefe Zufammenordnung indiſcher Anſich· 
ten, welche offenbar einen wiſſenſchaftlichen Charakter hat, 
nicht verlaſſen, ohne einige Punkte zu bemerken, in welchen 
offenbar der vor uns liegende Bericht fuͤr luͤckenhaft an⸗ 
g ſehn werden muß. Der eine Punkt iſt unleugbar. Co: 
lebroofe erwähnt, daß unter der Seele, in Beziehung auf 
welche die ganze Unterfuchung geführt wird, die lebendige . 
Seele der einzelnen Perfon verftanden werde, welche den 
Körper. belebt. Deswegen werde auch ausdrüdlich gefagt, 
daß es viele Seelen gebe. Bon diefen aber wird die hoͤchſte 
Seele unterfcpieden, der Sig ewiger Wiffenfchaft, an welche 
Beine Leidenſchaft hinanreiche, welche beriefen fei als der 

. Schöpfer aller Dinge, fo wie auch ſchon früher der ſchoͤ⸗ 
pferiſche Wille ald die Kraft erwähnt wurde, toeldhe die 
Atome verbinde *). Aber weder der Beweis, durch welchen 


D-Ib. p. 14. 
2) 1b. p. 97; p. 110. 
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man aus der Schöpfung auf den Schöpfer ſchloß, noch 
das Berhältnig, in’ welchem er gedacht werden foll zu den 
Übrigen Dingen und zu der Seele, in ihrer Knechtſchaft 
und in ihrer Befreiung, wird welter auselnandergefegt-, 
Der unbeftiimmte Ausdruck, Schöpfer aller Dinge, kann 
ung nicht genügen. Ebenſowenig genügt es, wenn von, der 
Lehre der Nyaya⸗Philoſophie gefagt wird, fie verfpreche - 
duch die Erkenntniß, welche fie gewähre, und die höchfte 
Gluͤckſeligkeit zu verſchaffen. Man fieht nicht ein, wie 
diefe Befreiung von allem Uebel durch fie erreicht werden 
foll. Doc ſcheint das Mittelgfied, welches hier vermißt 
wird, nad gewöhnlichen Vorſtellungen der Inder ergänzt 
werden zu Fönnen. Die Seele foll erfennen, und dazu 
führt jene. Lehre, daß der Leib mit feinen Sinnen, daß die 
äußern Dinge ihr fremd find, daß daher auch das Bewußt⸗ 
fein von den äußern Dingen, fo wie das Selbſtbewußtſein, 
welches in Luft und Unluſt, in Begierde und Abſcheu fi 
betvegt, fo wie alle Thaten und alle Strafen, oder Belohs 
nungen, welche nothwendig darauf folgen, nur etwas der 
Seele Angekommenes find, welches nicht aus ihrem Weſen 
ftammt, fondern nur aus ihrer Verbindung mit dem Leibe 
ſich erzeugt hat. Sobald fie nun diefe Erkenntniß ihres 
Weſens erreicht haben follte, fo würde fie auch um folde 
fremdartige Dinge und Begebenheiten ſich nicht Fümmern, - 
fondern zu der Ruhe des Gemuͤths gelangen, welche das 
Eigenthum des Weiſen oder des vollendeten Heiligen ift. 
Ob die Nyaya⸗ oder Waifefchifas Philofophie unter jener 
Bedingung auch ein Schauen und eine Vereinigung mit 
Gott verfprach, darüber iſt und nichts berichtet worden. 
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3. Die Wedanta-Philoſod hie. 

In diefee Schule haben ſich verſchiedene Lehrarten 
ausgebildet, welche wir nach unfern Ueberlieferungen nicht 
gehörig zu unterfcheiden vermögen. Eolebroofe unterfcheis 
det unter andern ältere. und neuere Anhänger der Mes 
danta, deren Abtveichungen er fpäter genauer auseinanders 
zuſetzen verfprochen hat!). Wenn diefe zu einander unges 
faͤhr fi verhalten haben follten, wie die Altern zu den 
neuern Stoifeen oder wie Platon zu den Neu⸗Platonikern, 
fo würden wir in der That in großer Verlegenheit fein, 
wenn wir mit Sicherheit über die eigentliche Bedeutung 
und über dig wahre Abſicht ihrer Lehren aus den Nach⸗ 
richten, die alles unter einander mifchen, entfceiden foll- 
ten. Es wird angegeben, daß ein Zweig der Webanta von 
der höchften Wirkfamkeit des Glaubens bei jeder Gelegen⸗ 
heit fpeicht, ein anderer Zweig diefelbe gar nicht, noch ein 
anderer fie wenig erwähnt. Es wird bezweifelt, ob die 
Anficht, daß die wandelbare Welt nur Taͤuſchung, ein Bild 
der Einbildungskraft fei und alle erfcheinende Dinge Feine 
Wirklichkeit haben, der Altern und echten Wedanta ange 
höre, während fie in andern Werken, welche zu dieſer 
Schule gezählt werden, einen Hauptpunft der ganzen Lehre 
bilder). Man muß bei ſolchen Abweichungen wohl ger 
ſtehn, daß die unterſcheidenden Lehren unter den Zweigen 
diefer Philofophie von ganz entfchiedener Wichtigkeit find. 

Wenn die Wedantastehre für die rechtgläubige Phis 
tofophie der bramanifchen Religion ſich ausgiebt, fo kann 


H L.n p. 2; p. a 
2) Ib. II. p. 38; 8. 
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fie dafür anführen, daß fie zum Beweiſe ihrer Lehren ſich 
fehr allgemein auf Stellen der Weda's beruft und eine 
Zahl der Upanifhad’s hauptfächlih als ihre Quelle ber 
trachtet:). Doc haben wir ſchon bei Erwähnung der er⸗ 
fen Mimanfa bemerkt, daß ihre Auslegung der heiligen 
Schriften fehr frei Ift und wir haben Feine Urfach anzu: 
nehinen, daß es mit der Auslegung der zweiten Mimanfa 
eine andere Bewandtniß Haben ſollte ). 

Auf die Art, wie die Wedanta die Weda's gebraucht, 
feinen fih auch manche finnlihe Vorftellungsweifen zu 
beziehen, in welchen das göttliche Wefen aufgefaßt wird. 
So wenn es der Aether heißt oder der Athem, aus welchem 
alle Dinge ftammen und in welchen alle Dinge zuruͤckkeh⸗ 
ven, ober das Licht, welches überall ſcheint, im Himmel, 
durch die ganze Welt und in der menfchlichen Perfon ?). 
Dies find Ausdrücke, welche nicht ſowohl einer philofophis 
ſchen Lehre angehören, ald einer gemeinfaglichen, Anſchauung 
und Einbildungskraft in Anſpruch nehmenden Darftellungs- 
weiſe veligiöfer Gefinnung. 

Aber wie ſehr auch die Anhänger der Wedanta-ehre 
die Weda's verchten, fo wollen fie doch, wenigſtens nicht 
alle, die Kenntniß derfelben und ihre Auslegung nicht für 
die hoͤchſte Wiſſenſchaft gehalten wien. Vielmehr fie uns 
terfcheiden zwei Arten der Wiſſenſchaft, eine ‚niedere und 
eine höhere; nur der erftern gehört die Kenntnig der We⸗ 
da's an fo wie die übrigen Wiſſenſchaften, z. B. die Gram⸗ 
matif, welche ald Anhang zu den Weda's angefehen wer⸗ 





DI. n p. 2% 
9) CE ib. p. 17; 18 oe. 
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den; die hoͤchſte Wiſſenſchaft dagegen iſt die Wiſſenſchaft 
Gottes !), welche die Lehre der Wedanta und zu verſchaf⸗ 
fen verfpriht. Auch die religibfen Uebungen und das 
fromme Nachdenfen haben der Wedanta nur einen unters 
geordneten Werth; fie bereiten die Seele nur zu der Auf⸗ 
nahme der göttlichen Wiffenfhaft”). So wie die übrigen 
Lehren der indifchen Philofophie, fo ſucht aud die Wedanta 
in ihrer Wiflenfhaft das Höchfte. Doch meint fie freilich, 

daß diefe Wiſſenſchaft nur von Göttern und von dem obern 
Kaften ihres Volks erreicht werden koͤnne?), ungefähr fo 
wie die Griechen meinten, nur fie befäßen freien und wife 
fenfchaftlihen Sinn, die Matur der. Barbaren aber wäre 
zur SPlaverei beftimmt. ' 

Das, was und Eofebroofe über diefe Lehren mitge⸗ 
theilt hat, ift nur fragmentarifh. Die Widerlegung ans 
derer Spfteme, welche in die Lehren der Wedanta-Philofos 
phie ſehr reichlich eingeflochten zu fein ſcheint, läßt er in 
feinen Auszügen leider bei Seite liegen *); ee hat fie nur 
gumellen in feinem Abriß Pegerifcher Lehren erwähnt und 
doch fügt er eben darauf, daß ſolche Widerlegungen einen 
Hauptthell der Wedanta ausmachen, feine Meinung, daß 
diefe Lehre fpäter ſich ausgebildet habe, als die übrigen 
Syſteme indiſcher Philoſophie. In der That wir finden, 
daß in diefen Widerlegungen auch der Hauptfit des eigent- 
lich Philoſophiſchen enthalten ift, welches Eolebroofe aus 
der Wedantastehre mitgetheilt hat. Sonſt trägt er und 
diefelbe meiftens nur als Auslegung der Weda's vor und 


Dip 18 
2) Ib. p. 27; 8; 29; 33; 3. 
3) Ib. p. 18. 
4) 1b. p. 2. 
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wenn wir ſeine Darftellung für vollſtaͤndig halten dürften, 
fo wuͤrden wir eben deswegen geneigt fein, feiner Anficht 
beizuftiimmen, daß die Wedanta-Philofophie nur als eine 
Vertheidigung der ans den Weda's herausgebildeten Theos 
logie gegen die philoſophiſchen Syſteme ſich ausgebildet 
hatte. Daher finden wir auch, daf fie meiftens einen po⸗ 
lemiſchen Charakter hat und in wiffenfchaftlicher Haftung ih⸗ 
ver Lehren weit gegen die Sankhya⸗Philoſophie zuruͤckſteht. 
Bon diefer Anfiht ausgehend entwicdeln wir ihre 
Säge, indem wir einige Hauptpunfte Ihres Streits. gegen 
Andersdenfende zuerft in das Auge faſſen. Am entſchie⸗ 
denften iſt die Wedanta in Widerſpruch ‚gegen die Lehren, 
welche nur Sinnlihes und Körperlihes annehmen. Sie 
freitet gegen die Annahme der Tſcharwaka's, da es nur 
eine Erkenntnißquelle gebe, die Wahrnehmung, welche durch 
den Eindruck eines gegenwärtigen Dinges auf unfere Sinne 
hervorgebracht wird. Zwar muß zugegeben werden, daß 
aud det Beweis immer auf eine finnlihe Wahrnehmung 
ſich zuruͤckbezieht, aber mit andern Sekten indiſcher Philos 
fophie nehmen die Anhänger der Wedanta aufer der Wahrs 
nehmung und dem Beweiſe noch eine dritte: Quelle der 
-  &rkenntniß an, die Offenbarung oder Ueberlieferung, welche 
“fie von der Erinnerung, an das frühere Leben der Seele 
ableiten. Zu einer folhen Erinnerung möchte der heilige 
Menſch gelangen; er offenbare alsdann feine Weisheit durch 
Worte, welche für Andere heiliges Anfehn hätten. Offen⸗ 
barungen diefer Art find in den Weda's enthalten, melde 
ewig find, wie auch die Sprache nicht menſchlicher Erfin- 
dung, fondern ewiger Natur ift!). Es läßt ſich denken, 


2) Ib. 1. p. 29; 45; Ip. 18. 
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daß die Wedanta auf, eine ſolche Erinnerung, auf einen 
ſolchen uefprünglihen Zufammenhang der Heiligen mit 
dem übernatürlichen Grunde aller Dinge ihre Erfenntnig 
des Ueberfinnlichen zurücführte, womit wir die Wieders 


erinnerung des Platon vergleichen Fönnen. Dabei war es 


alsdann aber auch Vorausfegung, daß der Grund aller 
Dinge nicht Förperlich oder finnlih wahrnehmbar fei. Die 
entgegengefegte Annahme fuchte die Wedanta daraus zu 
widerlegen, daß die Materie an fi unthätig ſei; fie Fann 
ſich nicht bewegen; fie befigt nicht die Kraft von freien 
Stüden fi zu verwandeln‘). Wenn man alfo Verwand⸗ 
tung zugiebt, fo muß man auch eine unförperlihe Kraft 
zugeben, welche die todte Materie verändert und dadurch 
der Grund des Entftehens und Vergehens wird. Der 
Atomenlehre aber, welche dieſer Folgerung ſich zu entzier 
ben fucht, fo wie die Dfeiniften und Buddhiſten fie vor: 
trugen, wird entgegengefeßt, daß die Atome entweder wer 
ſentlich thätig fein müßten oder weſentlich unthätig; mwäs 
ren fie aber das erfte, fo wuͤrde auch die Thätigkeit, welche 
das Wefen der veränderlichen Welt bildet, «roig fein; wäre 
daß legtere, fo würde die Trennung und das Nicht⸗Sein 
der Welt nicht aufhören. Mithin Fönnen Atome nicht Urs 
ſache der Zufammenfegung und Auflöfung der Welt fein, 
ine bloße Anhäufung der Atome ift Feine Welt; follte 
daher aus ihnen eine Welt fi bilden, fo mußte eine 
Urſache vorhanden fein, welche ein innerliches Verhaͤlt⸗ 
niß, eine innerliche Verbindung unter ihnen bewirkte ). 


1) 1b. L p. 572, Brute matter stirs not without impulse. — — 
Conversions are not spontaneous. 

2) Ib. I. p. 656; 557. Natürlich hebe ich nur die wefentlichen hnd 
mahren Momente des Sireits hervor. Der Streit hierüber 
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wenn toie. feine Darſtellung für vo’ eele anerfannt 
fo wuͤrden wir eben desivegen ge erſchieden iſt. 
beizuſtimmen, daß die Wedanto was nicht 
Vertheidigung der aus den Wr d dagegen 
logie gegen die philoſophiſch „fein hat. 
hatte. Daher finden wir a' . von Andern 
lemiſchen Charakter hat un? zen; fi ſelbſt 
ver Lehren weit gegen die 2 fönnen ſich nicht 
Bon diefer Anſid e Leib ift nur ein 
Säge, indem wir eini t fein Vermögen ſich 
Andersdenfende zuer⸗ , was der Geele ange 
denften iſt die Wer „zat die Wahrnehmung feis 
melde nur Sinn ahrgenommenen Gegenftände 
fireitet gegen die terſchieden werden. Deswegen 
eine Erkenntniß als Form oder Geſtalt des Koͤr⸗ 
den Eindruck :e Geſtalt des Körpers bleibt noch 
hervorgebrac dem Tode, das Gefuͤhl aber und das 
auch det * n ihm gewichen?). Alle diefe Beweiſe 
ſich zurüc auf die mweitverbreitete Anficht der Inder 
fophie n außer dem, was genoffen wird, auch einen 
nehmur geben muͤſſe. Moch gegen eine andere Anficht 
Erker .en, welche mit der Atomenlehre in Zuſammen⸗ 
fer ftreitet die Wedanta. Man fpeint .nemlich die 
abf «8 perfönlichen Bewußtſeins geleugnet zu haben, 
r aan, wie man das Körperliche in räumlich ausge⸗ 
f Atome zerlegte, eben fo auch die Zeit in zeitliche 





ſoll auch gegen die Waiſeſchika geführt worden fein; er geht 
aber nicht in deren eigenthämliche Anſicht ein; daher habe ich 
dies im Terte verſchwiegen. 

DT. Ip. 58. 
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*allen ließ. Dagegen fuchen nun die Anhänger 
u zeigen, daß die Seele nicht nur ein an⸗ 
rin habe, weil ihr Gedaͤchtniß und Wie 
iufomme, durch welche fie weiß, daß fie dies 
Se ſich heute an das Gefehene erinnert, und 
en ſah!). " 
„ce nicht nur gegen den Materialismus ftreitet die 
anta, fondern auch gegen die Art des Idealismus, 
„Ishe den äußern @egenftänden unferer ſinnlichen Erkennt⸗ 
niß Wirklichkeit und Wahrheit abfpricht. Das Dafein 
folcher Gegenftände wird durch die Wahrnehmung bewie⸗ 
fen, denn was mwirfli wahrgenommen wird, von dem darf 
nicht, gedacht werden, daß es nicht wirklich ſei. Diefe 
äußern Dinge find nicht ein Traum, eine Taͤuſchung, denn 
den Traum wiſſen wir wohl von der Wahrheit zu unters 
ſcheiden; wenn wir erwachen, fehen wir die täufchende 
Ratur ded Traumes ein, von welchem wir noch eine Er⸗ 
innerung haben ?). 

So ſcheint fi denn die Wedanta der Anficht zuzus 
neigen, welche den Gegenfag zwiſchen der Förperlihen Na⸗ 
tue und der Seele feſthaͤlt. Doc erflärt fie fih gegen 
die Art, tie die Sankhya⸗Philoſophie den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Seele und der Natur aufzufaflen fuchte. Wie 
bereits bemerkt, iſt ihr fehon die Anficht zuwider, daß die 
Ratur eine bildende Kraft fe. Aber möchte fie auch eine 
Kraft ſich felbft zu verwandeln befigen, fo würde fie doch 
bei ihrer Blindheit nicht im Stande fein mit Plan und 
Abſicht etwas hervorzubeingen. Diefe Welt aber, welche 
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So wird denn alfo das Dafeln einer Seele anerfannt 
werden muͤſſen, welche von dem Körper verfchieden iſt. 
Der Körper ift diefer Lehre fehlechterdings etwas, was nicht 
für fih, fondern nur für Anderes if, während dagegen 
die Seele ein ihr eigenes Sein oder Fuͤr⸗ ſich⸗ſein hat. 
Die Eigenſchaften des Körpers, fie werden von Andern 
wahrgenommen und find für diefe vorhanden; ſich felbft 
koͤnnen fie nicht wahrnehmen; die Elemente Fönnen ſich nicht 
fühlen oder empfinden; der organifche Leib ift nur ein 
Werkzeug der Wahrnehmung; er hat Fein Vermögen ſich 
felof wahrzunehmen. Dagegen das, was der Seele ange 
Hört, Gedanke, Erinnerung, es hat die Wahrnehmung ſei⸗ 
ner ſelbſt. So müflen die wahrgenommenen Gegenftände 
von der Wahrnehmung unterfchieden werden. Deswegen 
iſt auch die Seele nicht als Form oder Geftalt des Koͤr⸗ 
pers zu betrachten; ‚die Geftalt des Körpers bleibt noch 
eine Zeit fang nach dem Tode, das Gefühl aber und das 
Bewußtſein ift von ihm gemichen?). Alle diefe Beweiſe 
gehen weſentlich auf die mweitverbreitete Anficht der Inder 
zuruͤck, daß es außer dem, was genoffen wird, auch einen 
Genießenden geben muͤſſe. Noch gegen eine andere Anficht 
des Buddhiften, weiche mit der Atomenlehre in Zufammens 
bang fteht, ftreitet die Wedanta, Man fcheint.nemlich die 
Einheit des perfönlichen Bewußtſeins geleugnet zu haben, 
‚ indem man, tie man das Körperliche in räumlich ausge: 
dehnte Atome zerlegte, eben fo auch die Zeit in zeitliche 


ſoll auch gegen die Waiſeſchika geführt worden fein; er geht 
aber nicht in deren eigenthämliche Anficht ein; daher habe ich 
dies im Terte verſchwiegen. 
1.1 p 50. 


„Atome zerfallen ließ. Dagegen fuchen nun die Anhänger 
der Wedanta zu zeigen, daß die Seele nit nur ein an 
genblickliches Dofein habe, weil ihr Gedächtnig und Wie⸗ 
dererinnerung zufomme, durch welche fie weiß, daß fie dies 

ſelbe tft, welche fih heute an das Gefehene erinnert, und 
welche geftern ſah ). 

Aber nicht nur gegen den Materialismus ftreitet die 
Wedanta, fondern auch gegen die Art des Idealismus, 
welche den aͤußern Gegenftänden unferer ſinnlichen Erkennt⸗ 
niß Wirklicfeit und Wahrheit abfpriht. Das Dafein 
ſolcher Gegenftände wird dur die Wahrnehmung bewies 
fen, denn was wirklich wahrgenommen wird, von dem darf 
nicht gedacht werden, daß es nicht wirklich ſei. Diefe 
äußern Dinge find nicht ein Traum, eine Taͤuſchung, denn 
den Traum wiſſen wir wohl von der Wohrheit zu unters 
ſcheiden; wenn wir erwachen, fehen wir die täufchende 
Natur des Traumes ein, von welchem wir noch eine Ers 
innerung haben?). 

So fcheint fich denn die Wedanta der Anficht zuzus 
neigen, welche den Gegenſatz zwiſchen der Förperlichen Nas 
tur und der Seele feſthaͤlt. Doch erflärt fie ſich gegen 
die Art, wie die Sankhya- Philofophie den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Seele und der Natur aufzufaflen fuchte. Wie 
bereitd bemerkt, iſt ihr ſchon die Anſicht zuwider, daß die 
Natur eine bildende Kraft ſel. Aber möchte fie auch eine 
Kraft ſich ſelbſt zu verwandeln befigen, -fo würde fie doch 
bei ihrer Blindheit nicht im Stande fein mit Plan und 
Abſicht etwas hervorzubringen. Diefe Welt aber, welche 
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gu erklären iſt, zeigt, daß fie mit Abfiht und Gedanken 
gebildet worden. Nach der Sankhya giebt es nichts, was 
die Bildung der Materie leiten koͤnnte; denn die Seele ift 
nah ihr ein Fremdling in dee Well. Wo Wirkung ift, 
da muß entweder Abficht fein oder doch Zufammenhang 
wirkender Dinge unter einander; aber feines von beiden 
wird von der Sankhya zugegeben). Der Gegenfag, auf 
welchen diefe Lehre ſich beruft, zwifchen dem, was genoſ⸗ 
fen wird, und dem Genießenden, fegt Feine ne 
der Subftanz voraus ?). 

Die Pafupata, die Lehre einiger Siwaiten, nimmt an, 
daß der Höchfte Gott, die Urfache der Welt, die Materie 
ſowohl als die eingeförperten Seelen vegiere. Dagegen 
erinnert die Wedanta, daß man dadurch Bott Leidenſchaft 
und Ungerechtigkeit vortverfe, indem er Gutes und Böfes 
parteiſch vertheilen würde. Diefem Vorwurfe werde nicht 
begegnet, wenn man fagen wollte, die Werke der Seele 
braͤchten das Gute wie das Boͤſe hervor. Denn Gott 
würde doch der Urheber auch der Werke fein. Selbſt die 
Annahme einer unendlichen Reihe von Werfen und Fruͤch⸗ 
ten koͤnne diefen. Vorwurf nicht entfräften. Auch Fann 
die Materie nicht regiert und bearbeitet werden ohne Or⸗ 
gane. Hätte aber das hoͤchſte Welen Organe, fo wuͤrde 
es mit einer ſterblichen Geftalt bekleidet und nicht Gott 
fein, fondern als ein endlihes Ding Luft und Unluſt erfah⸗ 
ren. Gottes Allwiſſenheit und Allmacht, wird hinzugefegt, 
find -nicpt verträglich mit der Unendlichkeit der Materie 
und der eingeförperten Seele ?). j . 


1) Ib. p. 572; 573. 
2) Ib. I, 20. 
3) Ib. L p. 573. 
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Wenn man fo die Wedgnta in Streit findet mit allen 
übrigen Lehren indifcher Phitofophen, fo fieht man wohl, 
wie dadurch ein Grund zu einer eigenen Anficht gelegt 
wird; aber man wuͤrde diefer Polemik zu viel Bedeutung 
beilegen, wenn man dadurch das ganze Suftem der Wer 
danta für begründet hielte. Die Schwierigkeiten, welche 
den andern Spftemen vorgemorfen werden, ſcheint die 
Wedanta nicht einmal hinlänglih vermieden zu haben. 
‚Wir finden in den Ueberlieferungen, welche wir vor und 
haben, auch mande Widerſpruͤche, welche vielleicht daraus. 
entftehen, daß verfchiedenartige Lehren unter einander ges 
miſcht worden find. Doc läßt ſich eine allgemeine Anz 
ſicht, welche die Grundlage der Wedanta gebildet haben 
mag, mitten aus diefen Widerfprüchen heraus entwickeln. 

Wenn die Wedanta den Gegenfag zwiſchen dem mas 
teriellen Princip und der Seele verwarf, fo zielte fie da⸗ 
mit auf die Nothmendigkeit ein Princip für" alle Dinge 
in der Welt anzunehmen- und fo wirkende und materielle 
Urfache mit einander zu verbinden. Wenn fie gegen die 
Pafupata ftritt, daß Gott nicht über die Welt, über Koͤr⸗ 
per und Seelen vegiere, fo meint fie damit, er fei vielmehr 
felbft in allen Dingen. Dies ift der Hauptgedanfe der 
Wedanta, dag Gott, die höchfte Seele, reiner Sinn, reine 
Vernunft, reiner Gedanke, allwiſſend und allmaͤchtig, ob⸗ 
gleich unveränderlich, doch die einzige Quelle aller Dinge 
fei und ſich felbft in alle Dinge ergieße. Gott ift al: 
les und verſchieden von jedem @inzelnen, weil er. eben 
das Ganze if. Eben deswegen iſt er ſowohl das, was 
vervandelt wird, als das, mas verwandelt. Wenn die 
Gegner einwerfen, daß Wirfung und Urfache zwei verſchie⸗ 
dene Dinge fein müßten, fo ftellt die Wedanta diefem 
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fie dafür anführen, daß fie zum Beweiſe Ihrer Lehren ſich 
fehr allgemein auf Stellen der Weda's beruft und eine 
Zahl der Upanifhad’s hauptſaͤchlich als ihre Quelle ber 
trachtet*). Doch haben wir ſchon bei Erwähnung der er 
ſten Mimanfa bemerkt, daß ihre Auslegung der heiligen 
Schriften fehr frei If und wir haben Feine Urſach anzu: 
nehinen, daß es mit der Auslegung der zweiten Mimanfa 
eine andere Bewandtniß haben ſollte ). 

Auf die Art, wie die Wedanta die Weda's gebraucht, 
feinen ſich auch mande finnlihe Vorftellungsweifen zu 
beziehen, in welchen das göttliche Weſen aufgefaßt wird. 
So wenn es der Aether heißt oder der Athem, aus welchem 
alle Dinge ſtammen und in welchen alle Dinge zuruͤckkeh⸗ 
ven, ober das Licht, welches überall ſcheint, im Himmel, 
durch die ganze Welt und in der menfchlichen Perfon ?). 
Dies find Ausdruͤcke, welche nicht ſowohl einer philofophis 
ſchen Lehre angehören, als einer gemeinfaßlichen, Anfhauung 
und Einbildungskraft in Anfpruch nehmenden Darftellungs- 
weiſe veligiöfer Gefinnung. 

Aber wie ſehr auch die Anhänger der Wedantastehre 
die Weda's verehten, fo wollen fie doch, wenigſtens nicht 
alle, die Kenntnig derfelben und ihre Auslegung nicht für 
die Höchfte Wiſſenſchaft gehalten willen. Vielmehr fie un 
teefcheiden zwei Arten der Wiflenfchaft, eine ‚niedere und 
eine höhere; nur der erftern gehört die Kenntnig der Wer 
da's an fo wie die übrigen Wiſſenſchaften, z. B. die Gram⸗ 
matik, welche als Anhang zu den Weda's angeſehen wer⸗ 





i) B. 1, p. 2 
Ct ib. p. 17; 18 ote. 
bp. 
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den; die hoͤchſte Wiſſenſchaft dagegen iſt die Wiſſenſchaft 
Gottes ), welche die Lehre der Wedanta uns zu verſchaf⸗ 
fen verfpriht. Auch die veligidfen Uebungen und das 
fromme Nachdenken haben der Wedanta nur einen unter 
geordneten Werth; fie bereiten die Seele nur zu der Aufs 
nahme der göttlichen Wiſſenſchaft?). So wie die übrigen 
Lehren der indifchen Philofophie, fo fucht auch die Wedante 
in ihrer Wiflenfhaft das Höchfte. Doch meint fie freilich, 

daß dieſe Wiſſenſchaft nur von Göttern und von dem obern 
Kaften ihres Volks erreicht werden koͤnne?), ungefähr fo 
wie die Griechen meinten, nur fie befäßen freien und wifs 
ſenſchaftlichen Sinn, die Matur der. Barbaren aber wäre 
zur Sklaverei beftimmt. ' 

Das, was und Eolebroofe über diefe Lehren mitge⸗ 
theilt hat, ift nur fragmentarifch. Die Widerlegung ans 
derer Syſteme, welche in die Lehren der Wedanta-Philofos 
phie ſehr reichlich eingeflochten zu fein ſcheint, läßt er in 
feinen Auszügen leider bei Seite liegen *); er hat fie nur 
zuweilen in feinem Abriß ketzeriſcher Lehren erwähnt und 
doch frügt er eben darauf, daß ſolche Widerlegungen einen 
Hauptthell der Wedanta ausmachen, feine Meinung, dag 
diefe Lehre fpäter ſich ausgebildet habe, als die übrigen 
Syſteme indiſcher Phitofophie. In der That wir finden, 
daß in diefen Widerlegungen auch der Hauptfig des eigent- 
ti Philoſophiſchen enthalten ft, weiches Eolebroofe aus 
der WedantasLehre mitgetheilt hat. Sonſt trägt er und 
diefelbe meiftens nur ald Auslegung der Weda's vor und 


DI.p 18 
2) Ib. p. 27; 28; 29; 33; 38. 
3) Ib. p. 18. 
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wenn wie. feine Darftellung für vollftändig Halten dürften, 
fo wuͤrden wir eben deswegen geneigt fein, feiner Anficht 
beizuftimmen, daß die Wedanta-Philofophie nur als eine 
Vertheidigung der ans den Weda's herausgebildeten Theo⸗ 
logie gegen die philoſophiſchen Syſteme fih ausgebildet 
hatte. Daher finden wir auch, daß fie meiftens einen po⸗ 
lemiſchen Charakter hat und in wiſſenſchaftlicher Haftung ih⸗ 
ver Lehren weit gegen die SanfhyasPhilofophie zuruͤckſteht. 
Von diefer Anfiht ausgehend entwideln wir ihre 
Säge, indem wir einige Hauptpunfte ihres Streits gegen 
Andersdenkende zuerft in das Auge faſſen. Am entſchie⸗ 
denften {ft die Wedanta in Widerſpruch ‚gegen die Lehren, 
welche nur Sinnliches und Körperlihes annehmen. Sie 
ſtreitet gegen die Annahme der Tſcharwaka's, dag «8 nur 
eine Erkenntnißquelle gebe, die Wahrnehmung, welche durch 
den Eindruck eines gegenwärtigen Dinges auf unfere Sinne 
hervorgebracht wird. Zwar muß zugegeben werden, daß 
auch det Beweis immer auf eine finnlihe Wahrnehmung 
ſich zuruͤckbezieht, aber mit andern Sekten indiſcher Philo⸗ 
ſophie nehmen die Anhaͤnger der Wedanta außer der Wahr⸗ 
nehmung und dem Beweiſe noch eine dritte Quelle der 
Erkenntniß an, die Offenbarung oder Ueberlieferung, welche 
"fie von der Erinnerung, an das frühere Leben der Seele 
ableiten. Zu einer ſolchen Erinnerung möchte der heilige 
Menſch gelangen; er offenbare alddann feine Weisheit durch 
Worte, welche für Andere heiliges Anfehn hätten. Dffen- 
barungen diefer Art find in den Weda's enthalten, welche 
ewig find, wie auch die Sprache nicht menſchlicher Erfins 
dung, fondern ewiger Natur ift!). Es läßt fich denfen, 


Ib. 1. p. 29; 45; Ip. 18. 
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dag die Wedanta auf eine ſolche Erinnerung, auf einen 
ſolchen urfprünglihen Zufammenhang der Heiligen mit 
dem übernatürlichen Grunde aller Dinge ihre Erkenntniß 
des Ueberfinnlichen zurädführte, womit wir die Wieder 
erinnerung des Platon vergleichen Fönnen. Dabei war es 
alsdann aber auch Vorausſetzung, daß der Grund aller 
Dinge nicht Eörperlich oder finnfih wahrnehmbar ſei. Die 
entgegengefegte Annahme fuchte die Wedanta daraus zu 
toiderlegen, daß die Materie an fih unthätig ſei; fie kann 
fi nicht bewegen; fie befigt nicht die Kraft von freien 
Stücen fi zu verwandeln). Wenn man alfo Verwand⸗ 
tung zugiebt, fo muß man auc eine unkoͤrperliche Kraft 
zugeben, welche die todte Materie verändert und dadurch 
der Grund des Entſtehens und Vergehens wird. Der 
Atomenlehre aber, welche diefer Folgerung ſich zu entzie⸗ 
hen ſucht, ſo wie die Dſchiniſten und Buddhiſten ſie vor⸗ 
trugen, wird entgegengeſetzt, daß die Atome entweder we⸗ 
ſentlich thaͤtig fein müßten oder weſentlich unthaͤtig; woͤ⸗ 
ren ſie aber das erſte, fo wuͤrde auch die Thaͤtigkeit, welche 
das Weſen der veroͤnderlichen Welt bildet, «wig fein; wäre 
das letztere, fo würde die Trennung und das Nicht⸗Sein 
der Welt nicht aufhören. Mithin Fönnen Atome nicht Urs 
ſache der Zufammenfegung und Auflöfung der Welt fein. 
ine bloße Anhäufung der Atome ift Feine Welt; follte 
daher aus ihnen eine Welt fih bilden, fo mußte eine 
Urfache vorhanden fein, melde ein innerliches Verhaͤlt⸗ 
niß, eine innerliche Verbindung unter ihnen bemirfte?).. 


1) Ib. L p. 572. Brute matter sürs not without impule. — — 
Conversions are not spontancons. 

2) 1b. I. p. 556; 557. Natürlich hebe ich nur die weſentlichen and 
mohren Momente des Sireits hervor. Der Streit hierüber 
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So wird denn alfo das Dafein einer Seele anerkannt 
werden müflen, welche von dem Körper verfchieden ift. 
Der Körper ift diefer Lehre fchlechterdings etwas, was nicht 
für fih, fondern nur für Anderes if, während dagegen 


„die Seele ein ihr eigenes Sein oder Fuͤr⸗ ſich⸗ſein hat. 


Die Eigenfchaften des Körpers, fie werden von Andern 
wahrgenommen und find für dieſe vorhanden; fi felbft 
koͤnnen fie nicht wahrnehmen; die Elemente koͤnnen ſich nicht 
fühlen oder empfinden; der organifche Leib ift nur ein 
Werkzeug der Wahrnehmung; er hat Fein Vermögen fich 
feloft wahrzunehmen. Dagegen das, was der Seele anges 
Hört, Gedanke, Erinnerung, es hat die Wahrnehmung feis 
ner felöft. &o muͤſſen die wahrgenommenen Gegenftände 
von der Wahrnehmung unterfepieden werden. Deswegen 
iſt auch die Seele nicht als Form oder Geftalt des Koͤr⸗ 
pers zu betrachten; die Geftalt des Körpers bleibt noch 
eine Zeit fang nach dem Tode, das Gefühl aber und das 
Berußtfein ift von ihm gemwichen?). Alle diefe Beweiſe 
gehen weſentlich auf die weitverbreitete Anfiht der Inder 
zuruͤck, daß es außer dem, was genoffen wird, auch einen 
Geniegenden geben möfle. Noch gegen eine andere Anficht 
des Buddhiften, weiche mit der Atomenlehre in Zufammen- 
hang fteht, ftreitet die Wedante, Man fcheint.nemlich die 
Einheit des perfönlichen Bewußtſeins geleugnet zu haben, 


indem man, tie man das Körperliche in räumlich ausge: 


dehnte Atome zerlegte, eben fo auch die Zeit in zeitliche 


fol auch gegen die Waiſeſchika geführt worden fein; er geht 
aber nicht in deren eigenthämliche Anſicht ein; daher habe ich 
dies im Teste verfhwiegen. 

DI. Ip. 58. 
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‚ Atome zerfallen ließ. Dagegen fuchen nun die Anhänger 
der Wedanta zu zeigen, daß die Seele nicht nur ein an⸗ 
genblickliches Dafein habe, weil ihr Gedaͤchtniß und Wir 
dererinnerung zufomme, durch welche fie weiß, daß fie dies 
ſelbe tft, welche fich heute an das Gefehene erinnert, und 
welche geftern fah). \ 

Aber nicht nur gegen den Materialismus ftreitet die 
Wedanta, fondern auch gegen die Art des Idealismus, 
welche den äußern Begenftänden unferer finnlichen Erkennt⸗ 
niß Wirklichkeit und Wahrheit abfpricht. Das Dafein 
ſolcher Segenftände wird durch die Wahrnehmung bewie 
fen, denn was twirffich wahrgenommen wird, von dem darf 
nicht, gedacht werden, daß es nicht wirklich fei. Diefe 
äußern Dinge find nicht ein Traum, eine Taͤuſchung, denn 
den Traum wiſſen wir wohl von der Wahrheit zu unters 
ſcheiden; wenn wir erwachen, fehen wir die täufchende 
Natur des Traumes ein, von welchem wir noch eine Er⸗ 
innerung haben), 

So ſcheint fich denn die Wedanta der Anficht zuzu⸗ 
neigen, welche den @egenfag zwiſchen der Förperlichen Ras 
tur und der Seele feſthaͤlt. Doch erflärt fie ſich gegen 
die Art, wie die Sankhya⸗Philoſophie den Gegenfag zwi⸗ 
ſchen der Seele und der Natur aufzufaflen ſuchte. Wie 
bereite bemerkt, iſt ihr ſchon die Anſicht zuwider, daf die 
Ratur eine bildende Kraft fei. Aber möchte fie auch eine 
Kraft fich felbft zu verwandeln befigen, -fo würde fie doch 
bei ihrer Blindheit nicht im Stande fein mit Plan und 
Abſicht etwas hervorzubringen. Diefe Welt aber, welche 


p- 563. 
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au erkloͤren iſt, zeigt, daß fie mit Abſicht und Sedanken 
gebildet worden, Nach der Sankhya giebt es nichts, was 
die Bildung der Moterie leiten koͤnnte; denn die Seele ik 
nach Ihe ein Fremdling in der Welt. Wo Wirkung if, 
da muß entweder Wöficht fein ober doch Zufammenhang 
wirkender Dinge unter einander; aber Feines von beiden 
wird von dee Sankhya zugegeben"). Der Gegenfag, auf 
welchen dieſe Lehre fi beruft, zrolfchen dem, was genoſ⸗ 
fen wird, und dem Genießenden, fegt Feine Verſchidenhen 
der Subſtanz voraus ). 

Die Paſupata, die Lehre einiger Siwaiten, nimmt an, 
daß der hoͤchſte Gott, die Urfache der Welt, die Materie 
ſowohl als bie eingeförperten Seelen vegiere. Dagegen 
erinnert bie Wedanta, daß man dadurch Bott Leidenschaft 
und Ungerechtigkeit vorwerfe, indem er Gutes und Boͤſes 
parteliſch vertheilen würde. Diefem Vorwurfe werde nicht 
begegnet, wenn man fagen wollte, die Werke der Seele 
brächten das Gute wie das Böfe hervor. Denn Gott 
würde doch der Urheber auch der Werke fein. Selbſt die 
Annahme einer unendlichen Reihe von Werfen und Frͤch⸗ 
ten anne diefen Vorwurf nicht entfräften. Auch foss 
die Materie nicht regiert und bearbeitet werden ohne Dr 
game, Hätte aber das höhe Wein Organe, fo würde 
8 wit einer fierdlichen Gefalt befteidet und nicht Bett 
fin, radıen ale ein endlichee Ding Luft und Unfsft erfah⸗ 


401 , 


Wenn man fo die Wedgnta in Streit findet mit allen 
übrigen Lehren indiſcher Philofophen, fo fieht man wohl, 
wie dadurch ein Grund zu einer eigenen Anficht gelegt 
wird; aber man würde diefer Polemif zu viel Bedeutung 
beilegen, wenn man dadurch das ganze Syſtem der Wer 
danta für begründet hielte. Die Schwierigkeiten, welche 
den andern Spftemen vorgeworfen werden, ſcheint die 
Wedanta nicht einmal hinlänglih vermieden zu haben. 
Wir finden in den Ueberlieferungen, welche wir vor ung 
haben, auch manche Widerfprüche, welche vielleicht daraus 
entftehen, daß verfchiedenartige Lehren unter einander ges 
miſcht worden find. Doch läßt ſich eine allgemeine An: 
fiht, welche die Grundlage der Wedanta gebildet haben 
mag, mitten aus diefen Widerfprüchen heraus entwickeln. 

Wenn die Wedanta den Gegenfag zwiſchen dem mas 
teriellen Princip und der Seele verwarf, fo zielte fie das 
mit auf die Nothwendigkeit ein Princip für alle Dinge 
in der Welt anzunehmen- und fo wirkende und materielle 
Urfache mit einander zu verbinden. Wenn fie gegen die 
Pafupata ftritt, daß Gott nicht über die Welt, über Koͤr— 
per und Seelen regiere, fo meint fie damit, er ſei vielmehr 
ſelbſt in allen Dingen. Dies ift der Hauptgedanfe der 
Wedanta, dag Gott, die höchfte Seele, veiner Sinn, reine 
Vernunft, reiner Gedanke, allwiſſend und allmächtig, obs 
gleich unveränderlich, doch die einzige Quelle aller Dinge 
fei und ſich ſelbſt in alle Dinge ergieße. Gott ift als 
les und verſchieden von jedem Einzelnen, weil er. eben 
das Ganze ift. Eben deswegen ift er ſowohl das, was 
verwandelt wird, als das, was verwandelt. Wenn die 
Gegner einwerfen, daß Wirkung und Urfäche zwei verfchies 
dene Dinge fein müßten, fo ftellt die Wedanta diefem 
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Sage eine Sammlung. von Beifpielen entgegen, welche 
meiſtens von der Entwicklung lebendiger Dinge hergenoms 
men werden. Haare und Nägel wachen aus demfelden 
belebten Körper, welchem fie angehören; unbelebte Materie 
vertvandelt fih in Gewuͤrm. So wie Mil in Lab fih 
verwandelt und Waller in Eis, fo verwandelt fih Brahm 
mannigfaftig ohne äußere Mittel oder Werkzeuge. - So 
mie die Spinne ihr Gewebe aus fich feldft herausfpinnt 
und in ſich feldft einzieht, fo ſchafft Brahm die Welt und 
wieder nimmt er fie in fi zurüd!). Alles dies geht von 
der Anficht aus, daß ein und daffelbe Wefen lebendig und 
fein felbf bewußt alle Veränderung in der Welt erzeuge 
und doch im Wechfel aller Befchaffenheiten daffelbe. bleibe. 
Daher will’ die Wedanta von Feinem Unterfchiede zwiſchen 
dem genoflenen und zwiſchen dem genießenden Wefen wiſ⸗— 
fen; daher fucht fie auch die Bemerfung ihrer Gegner, daß 
Entgegengefegtes nicht aus Entgegengefegtem werden koͤnne, 
kurz zu befeitigen, indem fie ihnen nachweiſt, daß fie dies 
ſem Grundfage in ihren eigenen Annahmen widerfprächen, 
indem fie aus Unfinnlihem Sinnliches, aus Kleinem Eroes 
hervorgehn ließen ). 
Die Hauptſtuͤtze ihrer Lehre findet die Wedanta, wie 
man leicht bemerfen wird, in der Vorausfegung, von 
‚welcher die indiſche Philoſophie überhaupt durchdrungen 
iR, daß die Mannigfaltigfeit der Erſcheinungen die Einheit 
des Wefens gar nit beruͤhre. So wird die Seele nicht 
berührt in ihrem Weſen, indem doch die mannigfaltigften 
Erſcheinungen in ihr fih abfpiegein, fo wird auch der 
D Ib. I. p. 18; 20; 21; 26. 
9). =. 
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hoͤchſte Geift durch die Veränderung der Dinge in der 
Welt, welche ihm entſtammen, in feinem Weſen nicht ver: 
ändert. In diefer Anficht wird der Begriff von der Ei: 
nerleiheit des Weſens auf eine fo ausſchließliche Weiſe feſt⸗ 
gehalten, daß gegen ihn alles Veraͤnderliche, was an oder 
in dem Weſen hervortreten kann, ganz verſchwindet. Da⸗ 
her wird auch von Gott geſagt, obgleich er alles aus ſich 
ſchaffen und in alles fi verwandeln foll, er fei doch ohne 
Geftalt und Form, duch weltliche Zuftände nicht berührt, 
ohne Leiden und unveränderlih, glei) dem klaren Kryſtall, 
welcher fcheinbar verſchiedene Farben in ſich aufnimmt, 
wirklich aber immer gleich durchſichtig bleibt. Ein Licht, 
ift ee dem Lichte der Sonne: gleich oder des Mondes, 
welches verſchieden erfcheint, obgleich es beftändig daffelbe 
bleibt, je nachdem es verſchiedene Begenftände beleuchtet. 
Der Geift gleicht dem reinen Raume, in welchem alles ift 
und wandelt, ohne daß er dadurch verändert würde. In 
ihm wird der Unterfchied zwiſchen dem Wahrnehmenden, 
der Wahrnehmung und dem Wahrgenommenen nicht bes 
merkt; er ift ohne Mannigfaltigkeit; wer ihn für mannigs 
faltig anfieht, ftirbt Tod auf Tod). 

Mit diefer Anſicht laͤßt ſich wohl vereinen, daß die 
ältere Wedanta, wie Eofebroofe meint, mit der nenern 
nicht übereinftimmt, wenn diefe alles, was in der Welt 
geſchieht, nur für Schein und Taͤuſchung der Maja aus: 
giebt.- Sie Fonnte alle dies als Erſcheinung, ja als That 
und Handlung Gottes in Anſpruch nehmen, aber freilich 
mußte fie dabei im Sinn haben, daß die Monnigfaltigfeit 


1) Ib. 20; 23; 26; Shankara Acharya the kmowledge of spirit 
Gin. dv. Taylor. London 1812. 8) 8; 39; 41. 
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und Veränderlichfeit aller @rfcheinungen oder Thaten Got⸗ 
te8 weder für ihn ſelbſt etwas austrage, noch auch Andern 
die Wahrheit feines Seins ausdrüde. Eine jede Erſchei⸗ 
nung giebt nur zu erkennen, daß er ift,_ohne irgend etz 
mas von dem zu enthüllen, was er ift. Hierin find alle 
fi einander gleich; fie find alle, fofern fie die Wahrheit 
des Brahm in ſich tragen und an feinem Sein Theil ha⸗ 
ben, doch koͤnnte von Ihnen auch gefagt werden, daß fie 
nicht wären, weil fie weder fein Weſen find, noch es aus⸗ 
druͤcken. Daher die berühmten Worte: du bift Er; diefer 
mein Geift ift Brahm; ich bin Er; daher heißt bald des 
Aether, bald das Licht, bald das Auge Brahm; er ift groß 
und Fein, aber auch umgefehrt werden alle Gegenfäge, 
welche in der Welt herbortreten, von Brahm verneint; 
er iſt weder lang, noch kurz, weder grob, noch fein, weder 
ſo, noch ſo. In alle Geſtalten geht er ein, alles durch⸗ 


dringt er, ohne daß er Geſtalt hätte oder irgend wo wäre). 


Vielleicht fagen fie deswegen auch, Brahm verwandle ſich 
nicht ganz in die weltlichen Erſcheinungen ?). 

Man Fann' nun wohl bemerken, wie es diefer Lehre 
moͤglich wird, auf der einen Seite in fehr finnlichen Vor⸗ 
ftellungen das godtzliche Weſen ſich vorzuſtellen und auf der 
andern Seite zu verlangen, daß es ohne alle ſinnliche 
Vorſtellungen gedacht werde. Zu den ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſen, in welchen die Wedanta die ſchoͤpferiſche Thaͤ— 
tigkeit Gottes auffaßt, gehört es, daß fie, ſoweit wir wiſ⸗ 
ſen, in voller Willkuͤhr annimmt, nur der vierte Theil Got⸗ 


1) Colebr. IL p. Il ff.j p- 15; 26; 27 Shank. Achar. knowi. of 
the spir. 29 nor \ 


2) Colebr. U. p. 2. 
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tes wäre in die Welt eingegangen, die drei übrigen. Vier⸗ 
tel wohnten unvergänglich im Himmel!). Die Schöpfung 
oder vielmehr die Emanation der Welt aus Gott, wird 
von ihren Anhängern als ein Act feines allmächtigen Wils 
lens gedacht, ohne daß dabei eine befondere Abſicht 
herrſchte?). Bon Ewigkeit her ift es fo geweſen und durch 
eine unendliche Reihe verfchiedener Welten fegt dieſe Ema⸗ 
nation fi fort). Won den höhern Graden des Dafeins 
fließen wieder niedere aus. Zuerft ift aus Gott der Ae⸗ 
ther ausgefloffen, aus dieſem geht die Luft hervor, aus der 
Luft das Feuer, aus dem Feuer das Waſſer und aus dem 
Waſſer die Erde, In derfelden Ordnung kehren auch die 
fünf Elemente wieder in einander zuruͤck und loͤſen ſich 
wieder in Brahm auf. Alles, was außer diefen Clemens 
ten der aus Gott entfloffenen Welt angehört, if nur Zus 
fammenfegung aus den fünf @fementen. Dazu gehören 
auch die Hüllen der Seele, welche verfchiedene Grade der 
Zeinheit haben und von welden die feinere von der groͤ⸗ 
bern umfchloffen wird. Die innerfte Hülle der Seele ift 
der Verſtand, um den Verftand Hüllt ſich der innere Sinn, 
um diefen die Organe des Leibes *). 

Aber die Seele wird von der Wedanta nicht ald eine 
&manation oder Verwandlung Brahms gedacht, fondern 
als ein Theil defielben. Sie verhält fi zu dem Beherr⸗ 
ſcher aller Dinge nicht wie der Diener zum Seren, nicht 
wie der Beherrſchte zum Herrſcher, fondern wie der Theil 
zum Ganzen. Sie ift der Funke eines flammenden Feu—⸗ 


Dn23. 
2) Ib. p. 20; 2L 
1b. p. 21; 22 
4) Ib. p. 21; 22; 35. 
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ers, ungeboren und unendlich wie Brahınz Geburt und 
Tod betreffen fie nicht; beide beziehn ſich nur auf die Vers 


‚bindung der Seele mit den Eörperlihen Hüllen, welche fie 


umgeben, in welchen fie eine Zeit lang wohnt. In diefer 
Wohnung, in diefer Verbindung mit dem Körper leidet 
fie Qual, geräth fie in Finſterniß und ift in der Gewalt 
der Befchaffenheiten, fei «8 der Tugend, fei es des Laſters. 
So iſt ſie leidend, aber nicht bloß leidend, wie die Sankhya 
lehrt, ſondern auch thaͤtig; denn von der ſchoͤpferiſchen 
Kraft, welche alles bildet, iſt ſie ein Theil. So mit dem 
Koͤrper verbunden, ſtirbt ſie Tod auf Tod, wandert von 
Koͤrper zu Koͤrper. Dies iſt die Unruhe, das Unheil der 
Seele. Wenn der Koͤrper ſtirbt, ſo wandert ſie mit einer 
feinen Geſtalt bekleidet, unſichtbar und ſteigt zum Monde 
auf um dort ihre Belohnung und ihre Strafe zu empfan⸗ 
gen. Dann kehrt ſie wieder durch die Elemente in die 
Pflanzen und von da in das thieriſche Embryo ein; ſo 
durchläuft fie einen Kreis von Verwandlungen und gelangt 
zu feiner Ruhe, wenn fie nicht durch die Mittel, welche 
die Wedanta angiebt, Befreiung von der Seelenwanderung 
gewinnen kann i). 

Ehe wir dieſe Mittel auselnanderſetten, muͤſſen wir 
einige Zwiſchenfragen. berühren. Wenn die Seelenwande⸗ 
rung, in welche die Seele durch ihre Verbindung mit dem 
Körper geräth, ald Dual und Pein befcprieben wird, wenn 
auch bei den verſchiedenen Loofen, welche das Schickſal 
über die Seelen verhängt, verſchiedene Grade der Luft und 
der Unluſt die eine und die andere treffen, alle diefe Zus 
fände aber von dem höchften Weſen abhängen follen, fo 


ch Ib. p. 92; 23; 235, 
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drängen ſich die Fragen auf, warum Gott ſolche Verſchie⸗ 
denheit der Schieffale, warum er überhaupt ein folches Loos 
der Wanderung über die Seelen verhänge. Auf die erfte- 
Frage antwortet die Wedanta, Gott dürfe nicht Unbarm: 
berzigfeit vorgeworfen werden, weil die Dinge theils gluͤck⸗ 
lich, theild ungluͤcklich find, denn eine jede Seele empfange 
ihr 2008 in der erneuten Welt nach ihrem Verdienft, nach 
dem laſterhaften oder tugendlichen Leben, welches ſie in 

der fruͤhern Welt gefuͤhrt habe. Dieſe Antwort reicht nun 
aber nicht aus, wenn man auf das Allgemeine ſieht, fie 
wurde auch in dem Streite gegen die Pafupata ald uns 
zulaͤnglich verworfen; denn auch das Leben in der fruͤhern 
Welt konnte doch nur zur Qual und Unruhe der Seele 
fuͤhren. Daher fuͤhrt die erſte Frage auf die zweite zuruͤck. 
Dieſer jedoch ſcheint die Wedanta mehr auszuweichen, als 
zu genügen, wenn fie und in das Unendliche zuruͤckverweiſt. 
Die Reihe der Welten ift eben unendlich, fo wie die emas 
nirende Kraft Gottes unendlich ift; fo ift denn auch Vers 
dienft und Strafe der Seelen unendlich '). Aber in dem 
Sinn diefee Antwort lag wohl noch etwas mehr, ald die 
Worte deutlich ausdrüden; faßt man ihre Bedeutung im 
Zufammenhange der WedantasLehre auf; fo Fonnten -fie 
wohl geeignet fcheinen, der angeregten Frage über die Ge⸗ 
vechtigfeit oder Barmherzigkeit Gottes Genüge zu leiſten. 
Man muß fi nur daran erinnern, daß ja die Wanderun: 
gen der Seele nichts anders find, als die Wanderungen 
Gottes felbft, welche er alfo nicht ſowohl über die Seelen, 
als über ſich felbft verhängt, daß aber auch diefe Wande⸗ 
rungen, diefe Veränderungen nichts anders ald nur etwas 





Di. 21; 22; 35; 39. 
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zu erfläcen iſt, zeigt, daß fie mit Abſicht und Gedanken 
gebildet worden. Mach der Sanfhya giebt es nichts, was 
die Bildung der Moterie leiten Fönntez denn die Seele ift 
nad ihr ein-Fremdling in der Welt. Wo Wirkung ift, 
da muß entweder Abficht fein oder doch Zufammenhang 
wirkender Dinge unter einander; aber Feines von beiden 
wird von der Sankhya zugegeben!). Der Gegenfag, auf 
welchen dieſe Lehre fih beruft, zwiſchen dem, was genofe 
fen wird, und dem Genießenden, fegt Feine Verſchedenhen 
der Subſtanz voraus ?). 

Die Pafupata, die Lehre einiger Siwaiten, nimmt an, 
daß der hoͤchſte Gott, die Urſache der Welt, die Materie 
ſowohl als die eingeförperten Seelen regiere. Dagegen 
erinnert die Wedanta, dag man dadurch Bott Leidenfchaft 
und Ungerechtigkeit vortverfe, indem er Gutes und Boͤſes 
parteiiſch vertheilen würde. Diefem Vorwurfe werde nicht 
begegnet, wenn man fagen wollte, die Werke der Seele 
brächten da8 Gute wie das Böfe hervor. Denn Gott 
wuͤrde doch der Urheber auch der Werke fein. Seldft die 
Annahme einer unendlichen Reihe von Werken und Fruͤch⸗ 
ten koͤnne diefen. Vorwurf nicht entfräften. Auch Tann 
die Materie nicht regiert und bearbeitet werden ohne Or⸗ 
gane. Hätte aber das Höchfte Weſen Organe, fo würde 
es mit einer fterblichen Geftalt befleidet und nicht Gott 
fein, fondern als ein endliches Ding Luft und Unluft erfah⸗ 
een. Gottes Allwiſſenheit und Allmacht, wird Hinzugefegt, 
find nicht verträglich mit der Unendligpkeit der Materie 
und der eingeförperten Seele ?). \ 


1) Ih. p. 872; 573. 
3) Ib. II, 20. 
3) Ib. L p. 573. 
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Wenn man fo die Wedgnta in Streit findet mit allen 
übrigen Lehren indifcher Phitofophen, fo fieht man wohl, 
wie dadurch ein Grund zu einer eigenen Anficht gelegt 
wird; aber man würde diefer Polemik zu viel Bedeutung 
beilegen, wenn man dadurch das ganze Syſtem der Wer 
danta für begründet hielte. Die Schwierigkeiten, welche 
den andern Syſtemen vorgeworfen werden, ſcheint die 
Wedanta nicht einmal hinlänglich vermieden zu haben, 
Wie finden in den Ueberlieferungen, welche wir vor ung 
haben, auch manche Widerfprüche, welche vielleicht daraus 
entftehen, daß verfchiedenartige Lehren unter einander ges 
mifcht worden find. Doch läßt fi eine allgemeine Ans 
fiht, welche die Grundlage der Wedanta gebildet haben 
mag, mitten aus diefen Widerfprüchen heraus entwickeln. 

Wenn die Wedanta den Gegenfag zwiſchen dem mas 
teriellen Princip und der Seele verwarf, fo zielte fie das 
mit auf die Nothwendigkeit ein Princip für alle Dinge 
in der Welt anzunehmen. und fo wirkende und materielle 
Urfache mit einander zu verbinden. Wenn fie gegen die 
Pafupata fteitt, daß Gott nicht über die Welt, über Koͤr⸗ 
per und Seelen regiere, fo meint fie damit, er fei vielmehr 
ſelbſt in allen Dingen. Dies ift der Hauptgedanfe der 
Wedanta, daß Gott, die Höchfte Seele, reiner Sinn, veine 
Vernunft, reiner Gedanke, allwiffend und allmächtig, ob⸗ 
glei unveränderlih, doch die einzige Quelle aller Dinge 
fei und fi ſelbſt in alle Dinge ergieße. Gott ift al 
les und verſchieden von jedem Einzelnen, weil er. eben 
das Ganze ift. Eben deswegen ift er ſowohl das, was 
verwandelt wird, als das, was verwandelt. Wenn die 
Gegner einwerfen, daß Wirkung und Urſache zwei verfchier 
dene Dinge fein müßten, fo ftellt die Wedanta diefem 

Sera. d. Phil. IV. BD. Ec 
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Sage eine Sammlung. von Beiſpielen entgegen, welche 
meiftens von der Entwicklung febendiger Dinge hergenom⸗ 
men werden. Haare und Mägel mwachfen aus demfelben 
belebten Körper, welchem fie angehören; unbelebte Materie 
verwandelt fih in Gewuͤrm. So wie Mil in Lab fich 
verwandelt und Waller in Eis, fo verwandelt ſich Brahm 
mannigfaltig ohne äußere Mittel oder Werkzeuge. - So 
mie die Spinne ihr Gewebe aus fih felbft herausfpinnt 
und in fich feldft einzieht, fo fhafft Brahm die Welt und 
wieder nimmt er fie in ſich zuruͤck!). Alles dies geht von 
der Anſicht aus, daß ein und daſſelbe Wefen febendig und 
fein felbft bewußt alle Veränderung in der Welt erzeuge 
und doch im Wechſel aller Befchaffenheiten daffelbe. Hleibe. 
Daher will die Wedanta von feinem Unterfehiede zwifchen 
dem genofienen und zwiſchen dem genießenden Wefen wiſ⸗ 
fen; daher fucht fie auch die Bemerkung ihrer Gegner, daß 
Entgegengefegtes nicht aus Entgegengefegtem werden Fönne, 
kurz zu befeitigen, indem fie ihnen nachweiſt, daß fie dier 
fem Grundfage in ihren eigenen Annahmen twiderfprächen, 
indem fie aus Unfinnlichem Sinnliches, aus Kleinem Grobe 
hervorgehn ließen ). 

Die Hauptſtuͤtze ihrer Lehre ſindet die Wedanta, wie 
man leicht bemerken wird, in der Vorausſetzung, von 
welcher die indiſche Philoſophie uͤberhaupt durchdrungen 
iſt, daß die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen die Einheit 
des Weſens gar nicht berühre. So wird die Seele nicht 
berührt in ihrem Weſen, indem doch die mannigfaltigften 
Erſcheinungen in ihr ſich abfpiegein, fo wird auch der 





D lb. I. p. 18; 20; 21; 26. 
9) Ib. @. 


403 


hoͤchſte Geiſt durch die Veränderung der Dinge in der 
Welt, welche ihm entftammen, in feinem Wefen nicht ver: 
ändert. In diefer Anficht wird der Begriff von der Eis 
nerleiheit des Weſens auf eine fo ausſchließliche Weife feſt⸗ 
gehalten, daß gegen ihn alles Veroͤnderliche, was an oder 
in dem Weſen hervortreten kann, ganz verſchwindet. Da⸗ 
her wird auch von Gott geſagt, obgleich er alles aus ſich 
ſchaffen und in alles ſich verwandeln foll, er fei doch ohne 
Geftalt und Form, durch weltliche Zuftände nicht berührt, 
ohne Leiden und unveränderlich, glei) dem Klaren Kryſtall, 
welcher ſcheinbar verfchiedene Farben in ſich aufnimmt, 
wirklich aber immer gleich durchſichtig bleibt. @in Licht, 
ift er dem Lichte der Sonne: gleich oder des Mondes, 
welches verſchieden erfcheint, obgleich es beftändig daſſelbe 
bfeibt, je nachdem es verſchiedene Gegenftände beleuchtet, 
Der Geift gleicht dem reinen Raume, in welchem alles ift 
amd wandelt, ohne daß er dadurch verändert würde. In 
ihm wird der Unterfchied ziwifchen dem Wahrnehmenden, 
der Wahrnehmung und dem Wahrgenommenen nicht bes 
merkt; er ift ohne Mannigfaltigfeitz wer ihn für mannigs 
faltig anfieht, ftirbt Tod auf Tod'). 

Mit diefer Anſicht läßt ſich mohl vereinen, daß die 
ältere Wedanta, wie Eolebroofe meint, mit der neuern 
nicht Abereinftimmt, wenn diefe alles, was in der Welt 
gefchieht,, nur für Schein und Taͤuſchung der Maja aus: 
giebt.- Sie Fonnte alles dies nis Erſcheinung, ja ald That 
und Handlung Gottes in Anſpruch nehmen, aber freilich 
mußte fie dabei im Sinn haben, daß die Mannigfaltigkeit 


1) Ib. 20; 23; 26; Shankara Acharya ıhe knowledge of spirit 
(überf. v. Taylor. London 1812. 8) 8; 39; 41. 
€c2 
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und Veränderlichkeit aller Erſcheinungen oder Thaten Got- 
tes weder für ihn felbft etwas außtrage, noch auch Andern 
die Wahrheit feines Seins ausdrüde. Cine jede Erſchei⸗ 


= nung giebt nur zu erkennen, daß er iſt, ohne irgend et- 


was von dem zu enthuͤllen, was er ift. Hierin find alle 
fi einander gleich; fie find alle, fofern fie die Wahrheit 
des Brahm in fi tragen und an feinem Sein Theil ha⸗ 
ben, doc) koͤnnte von ihnen auch gefagt werden, daß fie 
nicht wären, weil fie weder fein Wefen find, noch es aus » 
druͤcken. Daher die berühmten Worte: du bift Er; diefer 
mein Geift ift Brahm; ich bin Er; daher Heißt bald dev 
Aether, bald das Licht, bald das Auge Brahm; er ift groß 
und Klein, aber auch umgekehrt werden alle Gegenfäge, 
welche in der Welt hervortreten, von Brahm verneint; 
er it weder fang, noch kurz, weder grob, noch fein, weder 
fo, noch fo. In alle Geftalten geht er ein, alles durch⸗ 


„dringt er, ohne daß er Geſtalt Hätte oder irgend wo wäre"). 


Vielleicht fagen fie deswegen auch, Brahm vertvandfe ſich 
nicht ganz in die weltlichen Erſcheinungen ?). 

Man Fann nun wohl bemerfen, wie es diefer Lehre 
möglich wird, auf der einen Seite in ſehr ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen das göttliche Weſen ſich vorzuſtellen und auf der 
andern Seite zu verlangen, daß es ohne alle ſinnliche 
Vorſtellungen gedacht werde. Zu den ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſen, in welchen die Wedanta die ſchoͤpferiſche Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes auffaßt, gehört es, daß fie, ſoweit wir wiſ⸗ 
fen, in voller Willkuͤhr annimmt, nur der vierte Theil Got⸗ 





1) Colebr. IL p. 11 ff.j p- 15; 26; 27 Shank. Achar. knowi. of 
the spir. 29 not. . 
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tes wäre in die Welt eingegangen, die drei übrigen. Vier⸗ 
tel wohnten unvergängli im Himmel!). Die Schöpfung 
oder vielmehr die Emanation der Welt aus Gott, wird 
von ihren Anhängern ald ein Act feines allmächtigen Wil: 
lens gedacht, ohne daß. dabei eine befondere Abſicht 
herrſchte?). Don Ewigkeit her ift es fo getvefen und duch 
eine unendliche Reihe verfchiedener Welten fegt diefe Ema⸗ 
nation fih fort”). Won den höhern Graden des Dafeins 
fließen wieder niedere aus. Zuerft ift aus Gott der Aes 
ther ausgeflofien, aus diefem geht die Luft hervor, aus der 
Luft das Feuer, aus dem Feuer das Wafler und aus dem 

Waſſer die Erde, In derfelden Ordnung kehren auch die 
fünf Elemente wieder in einander zuruͤck und loͤſen fich 
wieder in Brahm auf. Alles, was außer diefen Clemens 
ten der aus Gott entfloffenen Welt angehört, iſt nur Zus 
fammenfegung aus den fünf Elementen. Dazu gehören 
auch die Hüllen der Seele, welche verfchiedene Grade der 
Zeinheit haben und von welchen die feinere von der grö- 
been umfchloffen wird. Die innerfte Hülle der Seele ift 
der Verſtand, um den Verftand Hüllt fich der innere Sinn, 
um diefen die Drgane des Leibes +). 

Aber die Seele wird von der Wedanta nicht als eine 
Emanation oder Verwandlung Brahms gedacht, fondern 
als ein Theil deffelben. Sie verhäft ſich zu dem Beherr⸗ 
ſcher allee Dinge nicht wie der Diener zum Heren, nicht 
wie der Beherrfchte zum Herrfcher, fondern wie der Theil 
zum Ganzen. Sie ift der Funke eines flammenden Feus 


DD. 
2) Ib. p. 20; 2L 
Hp 2; 
4) Ib. p- 21; 22; 35. 
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ers, ungeboren und unendlich wie Brahm; Geburt und 
Tod betreffen fie nicht; beide beziehn ſich nur auf die Ver⸗ 
‚bindung der Seele mit den koͤrperlichen Hüllen, welche fie 
umgeben, in welchen fie eine Zeit fang wohnt. In diefer 
Wohnung, in diefer Verbindung mit dem Körper leidet 
fie Qual, gerät} fie in Finſterniß und ift in der Gewalt 
der Befchaffenheiten, fei es der Tugend, fei es des Laſters. 
So iſt fie leidend, aber nicht bloß feidend, wie die Sankhya 
lehrt, fondern auch thätig; denn von der fehöpferifchen 
Kraft, welche alles bildet, ift fie ein The. So mit dem 
Körper verbunden, ſtirbt fie Tod auf Tod, wandert von 
Körper zu Körper. Dies iſt die Unruhe, das Unheil der 
Seele. Wenn der Körper flirbt, fo wandert fie mit einer 
feinen Geftalt bekleidet, unfichtbar und fteigt zum Monde 
auf um dort ihre Belohnung und ihre Strafe zu empfan⸗ 
gen. Dann kehrt fie wieder durch die Elemente in die 
Pflanzen und von da in das thierifhe Embryo ein; fo 
durchläuft fie einen Kreis von Verwandlungen und gelangt 
zu Peiner Ruhe, wenn fie nicht durch die Mittel, welche 
die Wedanta angiebt, Befreiung von der Seelenwanderung 
gewinnen Fann!), 

Ehe wie diefe Mittel auseinanderfegen, müffen wir 
einige Zwiſchenfragen berühren. Wenn die Seelenwande⸗ 
rung, in welche die Seele durch ihre Verbindung mit dem 
Körper geräth, ald Dual und Pein beſchrieben wird, wenn 
auch bei den verſchiedenen Loofen, welche das Schickſal 
über die Seelen verhängt, verfchiedene Grade der Luft und 
der Unfuft die eine und die andere treffen, alle diefe Zus 
Rände aber von dem hoͤchſten Weſen abhängen follen, fo 


I) B. p. 92; 23; 3, 
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drängen ſich die Fragen auf, warum Gott ſolche Werfchies 
denheit der Schickſale, warum er überhaupt ein ſolches Loos 
dee Wanderung über die Seelen verhänge. Auf die erfie- 
Frage antwortet die Wedanta, Gott dürfe nicht Unbarm: 
herzigfeit vorgeworfen werden, weil die Dinge theils gluͤck⸗ 
lich, theils unglücklich find, denn eine jede Seele empfange 
ihr 2008 in dee erneuten Welt nach ihrem Verdienft, nah  - 
dem laftechaften oder tugendlichen Leben, welches fie in 
der frühen Welt geführt habe. Diefe Anttvort reicht nun 
aber nicht aus, wenn man auf das Allgemeine ficht, fie 
wurde auch in dem Streite gegen die Pafupata ald uns 
aulänglich verworfen; denn auch das Leben in der fruͤhern 
Welt konnte doch nur zur Qual und Unruhe der Seele 
führen. Daher führt die erſte Frage auf die zweite zuruͤck. 
Diefer jedoch feheint die Wedanta mehr auszuweichen, ald 
zu genügen, wenn fie und in das Unendliche zuruͤckverweiſt. 
Die Reihe der Welten ift eben unendlich, fo wie die emas 
nirende Kraft Gottes unendlich iſt; fo iſt denn auch Ver⸗ 

‘ dienft und Strafe der Seelen unendlih '). Aber in dem 
Sinn dieſer Antwort lag wohl no etwas mehr, ald die 
Worte deutlich ausdrüden; faßt man ihre Bedeutung im 
Zufammenhange der Wedanta⸗Lehre auf, fo konnten -fie 
wohl geeignet ſcheinen, der angeregten Frage über die Ger 
vechtigfeit oder Barmherzigkeit Gottes Genüge zu leiſten. 
Man muß fi nur daran erinnern, daß ja die Wanderun: 
gen der Seele nichts anders find, als die Wanderungen 
Gottes felbft, welche er alfo nicht ſowohl über die Seelen, _ 
als über ſich ſelbſt verhängt, daß aber auch diefe Wander 

"rungen, diefe Veränderungen nichts anders ald nur etwas 





DI. 21, 22; 35; 9. 
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‚ Untvefentliches oder gar nur Täufchungen find, welche das 
Weſen der Seelen eben fo wenig berühren, ala das We⸗ 
fen Gottes. Denn ausdruͤcklich lehrt die Wedanta, daß 
Tätigkeit und Leiden der Seele nicht ihr Wefen betreffen, 
daß fie in ihr kommen und gehn, ohne daß fie wahrhaft 
verändert würde. Wenn die Seele die Organe annimmt, 
fo wird fie wirffam; legt fie diefelben ab, fo feiert fie; die 
Leidenſchaft ſcheint wirklich zu fein, ift e8 aber nicht. Das 
für wird ald Beweis angeführt, daß die Seele im tiefen 
Schlafe, ohne Traum, nichts erleidet, nichts thut; da ger 
nießt fie völlige Ruhe; da tritt ihr Wefen wieder ganz 
ungetrübt hervor; da ift fie bei Brahm!). Um fo mehr 
muß man hieran erinnern, ald auch die Thaten, welche der 
Seele zugefchrieben werden und in welcher ihr Verdienft 
und ihre Schuld beftehn fol, nicht wahrhaft ihre Thaten 
find, ſondern nur Wirffamkeiten Gottes in ihr oder viel⸗ 
mehr in ihren Hüllen. Wenn man aus Untoiffenheit der 

Seele Berftand zufchreibt, als wenn beide nicht unterfchier 
den wären, fo beginnt man ſich zu fagen: ich bin, ich 
weiß, ich thue. Aber nur Brahm wirkt alles in mir, Ich 
bin ohne Willen und That; ich erfahre aber auch weder 
Geburt noch Wahsthum, noch Verfall und Tod; da ih 
nicht der innere Sinn bin, fühle ich toeder Luft, noch Qual; 
unterrichtet von den Weda's weiß ich, daß ich ein klares 
durchſichtiges Wefen bin. Der freie Wille bemerkt Eole: 
beoofe, wird in der That von diefer Philofophie aufgehos 
„ben; jede einzelne Seele ‚geht ihre in die allgemeine Seele 
unter; alles bewirkt Gott in den einzelnen Wefen, ohne 
daß er doch etwas Wefentliches bewirkte ?). 





1) Ib. p. 21; 22; 25; 37; Shank. Ach. 7; 22. . 
2) Colebr. II. p. 35;'39; Shank. Ach. 24; 31; 32; 34. 
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‚So fehr nun diefe Lehre die Anficht zuruͤkweiſt, dag 
die Thaͤtigkeit oder das Handeln irgend etwas die Seele 
angehe, fo dringt fie doch darum nicht weniger auf Thär 
tigfeit und Handlung. Sie betrachtet dieſelben ald Mittel 
zur Ruhe zu gelangen. Died läuft ganz parallel mit der 
Urt, wie fie die weltlichen Dinge eines Theild als ganz 
verſchwindend ſich denkt, andern Theils ihre Wirklichkeit . - 
und Wahrheit behauptet, weil nemlich das Sein des hoͤch⸗ 
fen Wefens in ihnen gedacht wird. Hieruͤber ſchließt fich 
nun ihre Lehre zunächft faft ganz an die erfte Mimanfa 
an. Die Handfungen, welde fie empfielt, find die heiligen 
Gebräude, welche die Weda's vorfchreiben, die religiöfen 
Pflichten, welche den verſchiedenen Kaften aufgelegt find *). 
Aber diefes Mittel wird doch nur als eine Vorbereitung, 

als cin Mittel zum Mittel oder ald ein Mittel, welches 
nur eine eingefchränfte Gluͤckſeligkeit zur Wirkung hat, 
von der Wedanta angefehn. Es werden nemlich verſchie⸗ 
dene Grade der Befreiung angenommen, über welche in 
dieſer Schufe phitofophifcher Theologie mancherlei phantas 
ſtiſche Vorftellungen geherrfcht zu haben fcheinen. Einer 
folcher Grade wird ald eine Begabtheit mit uͤbermenſch⸗ 
lichen Kräften, mit magifher Gewalt beſchrieben?). Es 
kommt auch die Vorftellung vor, daß der, welcher Brahm 
unter einer befondern Geftalt, nicht als den hoͤchſten Gott 
verehrt, auch feine befondere Belohnung empfängt von dem, 
was er verehrte. Auf fehr finnfiche Weiſe wird die Seele 
vorgeſtellt als ſich allmälig erhebend aus der irdifchen Res 
gion zu den höhern Sphären, geleitet von den göttlichen 


1) Colebr. II. p. 27. 
2) Ib. p. 33; 38. 
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Kräften, welche diefe behesefhen‘). Dann wird auch eine 
unvollkommene Vereinigung eines Yogi mit Gott angenom⸗ 
men, welche. in der Befreiung von der Seelenwanderung 
in diefee Kalpa, d. h. in der gegenwärtigen Weltbildung 
beftehn foll, während er noch der Geelenwanderung in ans 
dern Kalpen unterworfen bleibt *). Dabei bleibt die Seele 
noch immer mit einer feinen Form des Körpers beBlei- 
det?). Es läßt ſich denken, daß über ſolche Dinge, welche 
die Einbildungskraft in verfchiedener Art ſich ausmalen 
mag, fehr verfchiedene Vorſtellungsweiſen fih ausbilden 
mochten *). ‚ 

Doch. twie gefagt, das Mittel des pflihtmäßigen Han: 
deins, wozu auch tiefes Nachdenken befonders in figender 
Stellung gehdet, ift nur ein Mittel zum Mittel; es” foll 
zur Wiflenfchaft führen, es foll die Seele vorbereiten zu 
der Aufnahme der göttlichen Erfenntnig®). Diefe aber iſt 
das einzige Mittel, durch welches völlige Befreiung, durch 
welches die vollfommene Gluͤckſeligkeit erreiiht wird. Außer 
ihr giebt es Fein anderes Mittel, fie ift das einzige Werk: 
zeug, welches das Band der Leidenfchaft loͤſt; ohne fie kann 
Seligkeit nicht erreicht werden *). Diefe Wiſſenſchaft wird 
beſchrieben als die unmittelbgre Erkenntniß, ald das Schauen 
Brahms, worin die Einficht liegt, daß er eins ift mit ſei⸗ 


D) Ib. 25} 31; 32; 38. 

2) I. 34. 

3) Ib. 30; 33. 

4) Die Auszüge Colebrooke's deuten mehrmals Verſchiedenheit der 
Lehre über diefe Dinge an; es tritt aud) in ihnen nicht überall 
die Unterfdeidung befonderer Lehrweifen hinlaͤnglich heraus. 

5) 1. 97; 8. 

6) Ih. 33; 38; Shank. Achar. 2 
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nen Ausfluͤſſen und mit allem, was an ſeinem Weſen Theil 
hat ). Brahm wird nicht erkanut durch Wahrnehmung; 
nur im Geiſte wird er geſchaut. Die Seele muß in ſich 
ſelbſt einkehren und die Unwiſſenheit uͤber ihr Weſen able⸗ 
gen, dann glaͤnzt der Geiſt hervor mit eigenem Glanze in 
ungetheiltem Weſen; dann erkennt ſie ſich als das unbe⸗ 
fleckte Brahm, dann iſt ſie mit Gott vereinigt; ſelbſt die 
Wiſſenſchaft ſoll alsdann verſchwinden, indem ſie mit der 
Seele eins iſt. Gleich einem Fluſſe, der in das Meer ſich 
ergießt, ſtroͤmt die Seele mit Gott zufammen?). So wie 
aber die Wiffenfchaft erreicht ift, fo find auch vergangene 
Sünden vernichtet und Fünftige Uebelthaten ausgeſchloſſen. 
So wie das Waller das Blatt des Lotus nicht naͤſſet, fo 
berührt Sünde nicht den, welcher Gott kennt; des Her 
zens Knoten ift gebrochen; alle Zweifel find vorbei und 
alle Werke find vergangen. Da bleibt weder Tugend, noch 
Lafter. Beide find Feſſeln und es ift gleich, ob die Feſſel 
von Gold fei oder von Eifen; die ewige Freiheit läßt‘ kei⸗ 
nes von beiden zu?). 

Es ift offenbar, wie diefe Lehre vom Schauen Gottes 
anfnüpft zum Theil an die Erfahrung efftatifcher Zuftände, 
in welche der veligidfe Inder fich zu verfegen ſucht, zum 
Theil aber beruft fie fih auch auf den Zuftand tiefen 
Schlafes, in welchem die Seele ift, ohne jedoch Unruhe 
über die Vergaͤnglichkeiten des Lebens zu empfinden ). 
So bringt fie eine phantaftifche Vorftellung in Verbindung 
mit dem, wa zuweilen, ja was täglich erlebt wird. Hier⸗ 


1) Colebr. I. p. 8. 

2) Ib. 36; 27; 30; Shank. Achar. 4; 5; 16; 30; 38; 87. 
3) Colebr. IL. p. 3. 

O1. p. 11,2. 
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aus aber mußten fi) doch auch mancherlei Befchränfun- 
gen jenes unbedingten Schauens, jener unbedingten Eini⸗ 
gung der Seele mit Gott ergeben. Wenn die Seele des 
traumlos fehlafenden Mannes bei Brahm ift, fo if zwar 
eine Empfindung in ihr, aber doch bleibt ihr die Faͤhig⸗ 
feit zu empfinden und nur weil die Gegenftände der Em⸗ 
pfindung ihr entrüct find, empfindet fie nicht‘). Daher 
wird auch gefagt, die ſchlafende Seele fei nicht mit Gott 
vereinigt zu gänzlicher Ununterſchiedenheit, wie ein Tropfe 
mit der See, fondern fie bliebe unterſchieden und kehre 
deswegen auch unverändert toieder zu ihrem Leibe zurück 2). 
Es herrſcht hierbei wohl die Vorftellung, daß fie alddann 
in Gott fei, wiewohl doch noch mit einer feinen koͤrper⸗ 
tichen Geſtalt bekleidet. Eine völlige Befreiung von der 
perfönlichen Unterfepiedenheit der Seele von Gott wird 
als in diefem Leben nicht erreichbar angefehen. Selbft der 
Weife, welcher die Wiſſenſchaft der Wedanta erlangt Hat, 
kehrt erſt nach feinem Tode völlig in Bott ein®). Dann 
hat er die Höchfte Fähigkeit zum Genuß erreicht; dann ik 
ee reiner Gedanke und genießende Vernunft und unterfcheis 
det fih von Gott nur datin, daß ee nicht fehöpferifche 
Macht hat‘). So erkennt man denn wohl, daf die Wer 
danta, wenn fie ihre Lehre von dem Schauen Gottes durch 
Vergleihungen mit dem gegenwärtigen Dafein der Seele 
zu unterftügen fuchte, damit nur Annäherungen an diefen 


1) Ib. p. 92. 

2) Ib. p. 33; 37. 

3b. p. 3. 

4) Ib. p. 33; 34. Der legte Punkt tritt nicht ganz genau heraus; 
es mögen darüber auch verſchiedene Meinungen- ftattgefunben 
haben: ” 
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höchften Grad des Seelenlebens bezeichnen wollte. Die 
vollfommene Anfhauung des Vollkommenen ift eben nicht 
für diefes Leben; fie ift einem ‚andern Leben vorbehalten. 

Auch in Beziehung auf das Handeln ftellen fih aͤhn⸗ 
liche Ergebniffe heraus. Wenn für. den, welcher Gott 
ſchaut, alle vergangene That, gute und böfe, vorbei fein 
foll, fo war damit nichts anders gemeint, als daß ex; wiſſen 
werde, daB alle, was er zu thun ſcheine, doch nicht feine 
That fei, fondeen nur die Wirkung der Peincipien in ihm, 
welche feinen Leib und fein Bewußtſein bilden, und bis 
auf das Feste zuruͤckgegangen die Wirfung Brahm's. Aber 
wenn auch dies Bewußtſein in dem Weifen ſich erzeugt 
hat, wie foll dadurch die Wanderung der Seele aufgehor 
ben werden? Sie wird immer noch mit den Verwandlungen 
zufammenhängen, welche die Peincipien, einmal in Bewe⸗ 
gung gefegt, in ihrem Leibe und in ihren Hüllen hervor: 
bringen; fie kann nicht als ein völlig von der Welt Getrenn: - 
tes betrachtet werden. Daher fcheint ed zu ftammen, daß 
auch die Wedanta, ähnlich wie die Sankhya⸗ und NYogas 


Philoſophie, uns belehrt, durch die Erkenntniß Gottes, fo 


weit fie nemlich in dieſem weltlichen Leben erreicht werden 
kann, würden nur folhe Sünden und Tugenden vernichtet, 
welche noch nicht begonnen oder aufgehört hätten Wirkung 
hervorzubringen, ſolche dagegen, welche in Wirkſamkeit woͤ⸗ 
ren, wuͤrden nicht vernichtet; ihre Wirkung gehe noth⸗ 
wendig fort, wie ein Pfeil in ſeinem Fluge, bis die ihnen 
mitgetheilte Thaͤtigkeit erſchoͤpft ſei ). 

So iſt denn auch dieſe Art der Erkenntniß noch nicht 
die Vollendung, ſondern nur ein Fortſchritt im Wege. 


H B. p. 20. 
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Die Vollendung ift überhaupt in diefer Verkettung der 
Urfachen, in welcher wir ung noch finden, nicht zu ereichen. 
Die Anhänger der Wedanta geftehn zwar zu, daß Erken⸗ 
nen beffer fei als Handeln; aber Handeln fei befler. als 
Nicht Handeln, wenn man fi) dabei nur von den Feſſeln 
des Handelns, von Begier und Abfcheu, losgemacht habe. 
Wir follen die Handlungen durch und durchgehen laſſen 
ohne Bewegung unferer Seele, weil nicht wir die Handeln 


” pen find; wir’ follen Gott gewähren laſſen, welcher ung zu 


feinen Werkzeugen gebraucht, bis er und mürdigt ganz 
roieder mit Ihm Eins zu fein!). 

Dies find die Ueberlieferungen, welche wir über die 
Phitofophie der Inder haben. Wir finden nichts Aehn⸗ 
liches bei irgend einem orientalifchen Volke bis in das 
achte Jahrhundert herunter, ald die Araber wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung von den riechen anzunehmen anfingen. 
Was bei den Perfern Spuren von philofophifhem Nach⸗ 
denken zu verrathen ſcheint, iſt bei weitem unaudgebildeter 
und kann nicht in Betracht kommen. Die neueften Unter: 
fuchungen ſcheinen mich zu der Annahme zu berechtigen, 
daß die Kabbala der Juden das Erzeugniß einer viel ſpaͤ⸗ 
teen Zeit ift?), abgefehen davon, daß auch fie an wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gehalt der indifchen Phitofophie fehr nachfteht. 

Werfen wir nun einen Blick über das Ganze der in⸗ 
difchen Philofophie mit der Frage, auf welche Weife fie 
in die Geſchichte unferer Wiſſenſchaft überhaupt eingegeif- 


D) Taylor. Lp. 11. ° 

3) Man fehe befonders Hartmann in der Leipj. Litt. Zeit. 1834. 
er. 63 u. 64; Joſt Geſch. d. Ifraeliten. Ir Bd. ©. 195 ff.; 
Zung die gottesdienftlichen Worträge der Juden. ©. 162 f.; 
402 ff. 
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fen haben möchte, fo Fann es zunächft uns nicht zweifel⸗ 
haft fein, daß nur eine fehr undeftimmte und unvoliftäns 
dige Kenntniß derfelben zu den griechiſch gebildeten Voͤl⸗ 
fern gekommen. Nicht von allen Syſtemen derfelben Fann 
. angenommen werden, daß fie Einfluß auf die griechifche 
Phitofophie gehabt Haben. Wie hörte die unvollkommne 
Logif der. Nyaya bei den Griechen Eindruck machen follen, 
da fie eine viel vollfommnere Entwicklung diefer Lehre ber 
faßen. Auch von der Sanfhya und Waifefchifa würden 
wir feine Urfachen haben anzunehmen, daß etwas von Dies 
fen Lehren auf unmittelbare Weife der griechiſchen Philo- 
fophie eine. Anregung abgegeben hätte. Nur von der 
Yoga und der Wedanta iſt eine Wahrfcheinlichkeit diefer 
Art vorhanden, indem wir fehr bedeutende Punkte diefer 
Lehren auf eine ähnliche Weife bei den fpäteen Griechen 
hervortreten fehen, ohne daß wir bei diefen eine Entfte- 
bung derfelden aus wiſſenſchaftlichen Gränden oder aus 
griechiſchen Ueberlieferungen nachweiſen koͤnnten. Hierher 
gehoͤrt vornehmlich die Lehre von der Emanation der 
Dinge aus Gott nach beſtimmten abſteigenden Graden des 
Daſeins, ohne daß dabei eine Thaͤtigkeit, eine vernuͤnftige 
Abſicht oder irgend eine lebendige Regung des vernuͤnfti⸗ 
gen Gottes zugegeben wuͤrde; denn dies iſt ein Hauptzug 
dieſer neuen Anſicht, daß alle Entwicklungen oder Ausfluͤſſe 
das ſchlechthin einfache Weſen des ſich Entwickelnden gar 
nicht beruͤhren ſollen. Hierher gehoͤrt ferner die Lehre von 
dem Gegenſatze zwiſchen der koͤrperlichen Natur und der Seele, 
welche zwar beide als Ausfluͤſſe Gottes gedacht werden, aber 
in ganz verſchiedener Art, fo dag nehmlich die Natur gar 
nicht an dem Wefen Gottes Theil hat, fondern nur als eine 
weſenloſe Erſcheinung betrachtet ivird, während die Seele 
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als ein Theil oder doch als ein wefenhafter Ausflug Got⸗ 


tes ſich darftellt, welcher mit jenen weſenloſen und vergäng- 


lichen Entwicklungen des Körperlichen zwar in einer‘ ger 

wiſſen Verbindung ftehen, dadurch aber doch in feiner . 
Wahrheit gar nicht berührt werden fol. Hierher gehört 

endlich die Lehre von der myſtiſchen Anſchauung Gottes, 

welche die Quelle aller Erkenntniß der Wahrheit fein, in 

welcher wir uns ganz in fein Wefen verfenfen und zu der 

erigen Ruhe feiner Gluͤckſeligkeit gelangen follen. An 

diefe myſtiſche Lehre fchliegen ſich denn auch noch mande 

andere Züge deffelben Charakters an. 

Indem wir ſolche Aehnlichkeiten zu bemerken finden, 
werden wir doch auch auf eine auffallende Weife an den " 
Grundfa erinnert, welchen wir in unferer Geſchichte nie⸗ 
mals aus dem Auge gelaffen haben, daß ähnliche Lehren, 
eben fo gut aus der ähnlichen Natur der menfchlichen 
Vernunft heraus bei Verſchiedenen ſich entwickeln, als 
durch Ueberlieferung von dem Einen zu dem Andern kom⸗ 
men Eönnen. Das auffallende Beifpiel, welches wir mei- 
nen, finden wir in den Lehren der Sankhya⸗Philoſophie 
und der neuen Stoifer, welche beide, obgleich von fehr 
verſchiedener Grundlage aus, die Seele des Menfchen zu 
einer gänzlichen Gleichguͤltigkeit gegen alles Aeußere, gegen 
alle bloß natürlichen Bervegungen der Seele, gegen Schmerz 
und Luft führen. wollen, Hierin den Zweck aller Phitofophie 
ſuchen, die Philofophie nur als Mittel zu diefem Zweck 
betrachten und ihre Wirffamfeit auf ähnliche Weife darin 
fegen, daß fie uns zeige, was unfer Werk fei und was 
nit. Wenn wir nun fehen, daß die neuern Stoifer in 
einer gefchichtlih nachweisbaren allmähligen Entwicklung 
zu diefein Ergebniß kamen und eben fo wenig au nur 


417 : 
im geringften ahnen koͤnnen, daß die Sankhya⸗Philoſophie 
von griechiſchen Lehren ihre Anregung empfangen habe, fo 
möchten wir wohl billig auch nur mit ‚großer Vorſicht 
“einen gefcichtlihen Zufammenhang zwiſchen andern indis 
ſchen und andern griechiſchen Spftemen annehmen. Es 
kommt dazu die weite Entfernung der Länder und ihr ges 
ringer Verkehr unter einander. Wenn wir nun dennoch 
die Vermuthung nicht zuruͤckhalten, daß ein ſolcher Zuſam⸗ 
menhang ftatt gefunden haben möchte, fo bewegt uns dazu 
nicht allein die Vergleichung der Lehren unter einander, 
fondern es find noch andere Betrachtungen, welche ung 
keiten. Die Männer griehifher Bildung, bei welchen wir. 
zuerſt die von ung ſo genannte orientalifche Richtung fine 
den, find an fich felbft von geringer Erfindungsgabe, Sie’ 
geben ihre den Griechen früher unerhoͤrte Lehre auch nicht 
für’ ihre Erfindung aus, fie betrachten fie vielmehr als 
eine alte Ueberlieferung, fo wie fie denn auch offenbar den 
Charakter einer Meinung an fi trägt, welche von philo⸗ 
fophifchen Ueberlegungen ausgehend im Munde des’ Volks 
fi abgeftumpft hat. Dabei, wenn fie auch die griechiſche 
Phitofophie nicht, verfchmähen, fo zeigen fie doch unverhos 
fen ihre Verehrung der orientalifchen Lehren, wie fehr fie 
ihnen auch nur als eine dunkle Kunde zugefommen fein 
mögen. Wenn fie nun mit dem feplechteften Grunde ihre 
Anfichten in die griechiſchen oder in die-jüdifchen Ueberlies 
ferungen hineindeuteten, fo glauben wir, hatten fie beffern 
Grund ihren Urfprung aus der Weishelt des fernen Oſtens 
abzuleiten. Wie diefe Lehren. jedoch von Indien nach Ae⸗ 
gypten, nad Syrien, Kleinaſien, Griechenland und den 
übrigen Ländern griechiſcher Bildung gedrungen, darüber 
giebt es nur Vermuthungen, unter welchen wir jedem die 
Geſch. d. Pbil. IV. Bd. Dd 
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ſeinlge ſich zu ‚wählen gern uͤberlaſſen wollen. Nur im 
Allgemeinen wollen wir bemerken, daß in den Zeiten der 
Vorbereitung und Verbteitung des Chriftenthums eine 
geiftige Bewegung unter faft allen gebildeten Völkern ift, 
von welchen wir Kunde haben, eine Bewegung, welche von 


den entfernteſten Punkten der Bildung nach allgemeiner 


Bereinigung hinſtrebt. So wiſſen wir namentlich von den 
griechiſch gebildeten Voͤlkern, daß unter ihnen der Ruf der 
orientalifchen und befonder® der indifchen Weisheit groß 
mar und daß Reifen unternommen wurden in der Abficht 
diefer Weisheit fi zu bemächtigen. Die Geſchichte der 
orientaliſchen Voͤlker ift zu dunkel, als daß mir etwas 
Entfprechendes bei ihnen nachweiſen Fönnten; doch ift es 
uns nicht unwahrfcheinlich, daß es vorhanden gemefen fein 
möchte, 


Sechsſtes Kapitel 
Philon der Jude. 


Wir haben fruͤher erwaͤhnt, daß die Neigung der 
Orientalen mit griechiſcher Philoſophie ſich zu bereichern 
zwar ſchon früher vorhanden war, aber doch erſt in den 
Schriften des Juden Philon auf eine ſolche Weiſe uns 
hervortritt, daß wir die Art der Bildung, welche ſie her⸗ 
vorbrachte, in ſichern Zügen zu erkennen vermögen !). 


D) Ueber den Philon und verwandte Erſcheinungen mut den Ju⸗ 
den hat neuerlich Gfroͤrer ausführlich gehandelt in feiner Schrift: 
Philo und die alerandriniſche Theofophie u. ſ. w. Gtuttg. 
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Philon lebte zu Alexandria und ſtammte aus einer angefes 
henen, wahrſcheinlich priefterlihen Familie des juͤdiſchen 
Volkes ). In den Angelegenheiten deſſelben hatte er eine 
politifche Wirkfamkeit und er war ſchon im Greiſenalter, 
als er ald Gefandter. die Sache feines Volkes vor dem 
Kaiſer €. Caligula zu vertheidigen hatte ?). 

In den Schriften dieſes Mannes ift die Verbindung 
griechiſcher Phitofophie mit jüdifcher Religionslehre und 
orientalifcher Anficht des Lebens und der Wiffenfchaft-faft 
auf jeder Seite zu erfennen. Mit der Platonifhen Philos 
fophie war er in allen ihren Aeußerungen vertraut und als 
einen Grundzug feiner Lehren Fönnen wir diefelde überall 
wiedererkennen. Daran ſchließt ſich auch der Gebrauch 
Pythagoriſcher Zahlenfombole an, welcher vorausfegt, daß 
in dem Kreife feiner Bildung die Pythagoriſche Lehre ſchon 
wieder vielfältig zue Sprache gefommen war. Nicht we⸗ 
niger aber benugt er auch Anſichten und Begriffe, welche 
der peripatetifchen und der ftoifchen Schule angehören, 
wenn er gleich in einzelnen Punkten der erſtern fich ents 
ſchieden entgegenfegt?), und es koͤnnte wohl nachgewiefen 


1831. 2 Bde. Ich habe diefe Schrift zu Mathe gesogen, doch 
mit der Vorſicht, welche von mehrern Seiten her empfohlen 

' worden iſt. S. Dähne einige Bemerkungen: über die Schriften 
des Juden Philo in den theol, Studien und Kuiiten, Jahrg. 
1833. ©. 84 ff. 

1) Philo de legat. ad Caj. 22 p. 567 Mang.; Joseph, ant. XVIIT, 
8; Euseb. hist. eccl II, 4; Phot. cod. 106. 

2) Auf frühere Geſchaͤfte dieſer Art fcheint hinmeifen de somn, 
I, 18 p. 675. Bon feiner Geſandiſchaft nach Rom f. de leg. 
ad Caj. 28 p. 572; 44 p. 597 ff.; Joseph. ant. XVIII, 8 in. 
Diefe Geſandiſchaft fällt in das Jahr 40 m. Chr. G. 

3) So beftzeitet er befonders die Lehre von der Ewigkeit der Welt. 

- D»Dd2 
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werden, daß der Kreis feiner wiffenfchaftlichen Begriffe noch 
mehr, ald aus dem Platon, aus der ftoifchen Schule ent⸗ 
nommen iſt!). Dieſe philofophifhen Lehren mifchte er 
nun ohne alle Unterſcheidung untereinander; er folgte hier⸗ 
in nicht ſowohl einem efleftifhen Verfahren, als er viel- 
mehr fie wechfelweife, wie es ihm beliebte, gebräuchen zu 
koͤnnen glaubte, weil e8 ihm gänzlich an einer fihern Ein- 
ſicht in die Verfchiedenheit der Standpunfte gebrach, von 
welchem diefe Spfteme ausgehen. Er bleibt aber hierbei 
nicht ftehen, verfchiedenartige Lehren der Griechen unter 
einander zu mifchen, auch die andern Völker, befonders die 
Orientalen findet er im Befige der Wahrheit. An dem 
vollfommenen Gute follte Hellas wie das Land der Bars 
baren Theil haben?); Mager und Gymnoſophiſten wers 
den zu den Weifen gezählt?) und unter allen Weifen wird 
niemand höher geachtet als die Pricfter zu Jeruſalem, 
welche der würdigften Gotteöverehrung vorftehn*). Ue⸗ 


D) Uns den unzähligen Beweiſen, welche faſt auf jeder Seite feis 
mer Schriften dem Kenner entgegentreten, führe ich nur Einiges 
an. Quod omnis prob. lib. 22 fin. wird das Zenoniſche: der 
Natur gemäß leben, ein Pythiſches Orakel genannt; ib. 8 p. 
454 wird ein anderer ethiſcher Gay des Zenon ald aus der jüs 
diſchen Gefeggebung gefchöpft angefchn; die Materie wird ganz 
gewöhnlich ode genannt; fie ift ihrer Natur nad) unbewegt de 
wit, contempl. 1 p. 472; der Vegriff des Aöyos omeguarıxdc, 
der Unterſchied zwifchen dem relcıos und dem meoxöne», jitie 
fchen yuzn umd pics, das Werhälmiß des jyeuorızöv zu den 

ı Übrigen Theilen der Seele u. ſ. w. De mundi creat. 13 p. 9; 
40 p. 3; 61 p. 41; quod deus fmmut. 9 p. 278; allog. leg. IIT, 
47 p. 114. ö 

2) Quod omnis prob. lib. II p. 456; de vita cont. 3.p. 474. 

3) Quod omnis prob, lib. 11 p. 456; 14 p. 459 f, 

4) De vita cont. 10 p. 484. 
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berhaupt erfcheint ihm die Philoſophie der Griechen, ja 
ihre gefammte Bildung als aus der Mofaifchen Geſetzge⸗ 
bung und Lehre ftammend *), welche Anſicht ſchon vor ihm 
unter feinem Volke verbreitet worden war. Dies ift der 
Vorzug, welchen er feines Religion gab, die Anhänglichkeit, 
welche er feinem Volfe bewahrte. Um fo leichter Fonnte 
ee diefelde mit feiner Liebe zur griechiſchen Phitofophie 
verbinden, je feichter es ihm feine ſymboliſche oder allego⸗ 
riſche Auslegung der heiligen Schriften machte, neben dem 
woͤrtlichen Sinn, den er nicht ganz verwarf, die tiefern 
Gedanken der Phitofophie in ihnen zu finden?) Man 
fieht nun Hieraus wohl, daß wenn er auf ſolche Weife fein 
Volk beſonders bedenkt, dies nur als ein Ueberbleibſel feis 
‚ner angeerbten Borustheile betrachtet werden kann; denn ofs 
fenbar geht doch feine Meinung dahin, daß alle Voͤlker 
gleichen Antheil an der Weisheit hätten Zu ber welt⸗ 
bürgerlichen Gefinnung, welche bei zerftreuten und unters 
drücken, ihrer vaterlaͤndiſchen Verfaſſung beraubten BL 
fern fih auszubilden pflegt, bekennt er ſich ganz ent 
ſchieden ). 





1) Quod omnis prob. lib. 8 p. 454; de jndice 2 pı 345. Moſes 
wird überhaupt ald Führer zur wahren Philofophie angeſehn. 
De canf. ling. 20 p. 419. 

2) De coof. ling. 37 p. 438 f. 

3) De mundi creat. 1 p. I. r& voysus andgds eösbs Övros m0- 
onorroAlre. 16.49 p.34. Achnliche Aeuferungen kommen audy 
in andern Schriften vor. Zu feiner kosmopolitiſchen Richtung 
zaͤhle ich auch feine Vorliebe für die demokratische Herrſchaft, 
weiche alle Unterfchiede aufhebt, und daß er das Moructheil der 
alten Völker verwirft, welches die Sklaverei für etwas non Ras 
tur Angeorduetes auſah. Quod deus immut. 36 fin. I 298; 
quod omnis prob. lib. 12 p. 457. 
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Binden ſich nun fo verſchiedenartige Elemente der Bil⸗ 
dung bei ihm unter einander gemifcht, fo iſt er doch nicht 
geneigt ohne alle unterfcheidende Vorliebe eine jede Lehre, 
weiche Bildung und Philofophie verfpricht, . feinen Anſich⸗ 
ten einzuverleiben. Vielmehr erklärt er ſich entſchieden 
gegen jede Lehre, welche dem finnlichen Genuffe das Wort 
redet, er erklaͤrt fih auch gegen den finnlichen Pantheis- 
mus oder gegen die Verehrung der finnlichen Welt oder 
der Weltfeele als Gott, fo wie gegen die mit iht verbun⸗ 
dene aftrologifche Weiſſagung, welche er unter dem Namen 
der chaldäifchen Philofophie zufammenfaßt!). 

Wenn wir nun die Mifchung feiner Lehren unterfuchen 
wollen, fo haben wir hauptſaͤchlich das zu „unterfceiden, 
was ihm aus der griechifchen Phitofophie ftammte, und 
das, was aus feiner orientalifchen Gefinnung und Bildung 
floß. Das Verhältnig beider zu einander im Allgemeinen 
ift dahin zu beftimmen, daß zwar die Mannigfaltigfeit feis 
ner Vorftellungen und Begriffe vorherrfchend der griechiz 
ſchen Wiſſenſchaft entnommen ift, daß aber doch der Mit: 
telpunft feiner Lehren, welcher und das Berftändniß der 
einzelnen Beftimmungen eröffnet, weſentlich aus der orien⸗ 
talifhen Denkweiſe ſich herausgebildet hat. Wir haben 
fhon früher auf das Vorurtheil aufmerkſam gemacht, 
welches er für feine vaterländifche Religion hegte. Wir 
finden daher auch ſchon beim Philon die Anficht, melde 
wir früher als eine fehr allgemein verbreitete geſchildert 
haben, daß die jegige Weisheit gegen die Ältere nur gering 


1) De migr. Abr. 32 ff. p. 464. Zuweilen jedoch huͤtet er felhft 
ſich nicht genug Gott mit der Weliſeele zu verwechfeln: Leg. 
" alleg. 1,29 p. 62, . 


423 _ 


fei. Sie erfcheint ihm als von vielen ſophiſtiſchen Küns 
ſten verunteinigt ’). Er macht es fih zu feinem Geſchaͤfte 
die alten heiligen Urfunden auszulegen; er Fann ſich aber 
dabei nicht verbergen, daß der, welcher erzähle, was er ges 
ſchaut, Höher geachtet ‚werden müffe, als der, welcher nur 
hört und von einem Anden das Gefchaute vernimmt ?). 
So wird er vorherrſchend der. orientalifchen Anficht der 
Dinge zugeführt, welcher er jedoch die griechifche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung beigeben zu Fönnen meinte, nicht allen 
als einen Schmuck, fondern. auch als ein Mittel zur Hde 
been oder tieferen @inficht, über deſſen größere oder gerin⸗ 
gere Nothwendigkeit ſich fireiten ließe. Es iſt natuͤrlich, 
daß fih damit auch eine gewiſſe, wenngleich nicht gründe 
zich durchgeführte Geringfhägung der geiechifchen Philos 
fophie verbindet. Diefe tritt am offenften in dem Lobe 
hervor, welches er den Efiäern, den wahren Muftern alter 
jüdifher Sittenveinheit, beilegt. Denn diefe haften fi 
feiner Schilderung nach fern von jeder unnügen Sorge, 
welche die Hellenen um Worte fich. bemühen läßt"); fie 
überlaffen den Wortfrämern die Logik, welche nicht noth⸗ 
wendig iſt zum Befige der Tugend; auch. um die Phyſik 
befümmern fie fi nicht, als welche über die menſchliche 
Einſicht Hinausgehe, außer nur foweit fie die Erkenntniß 
Gottes und die Bildung der Welt betrifft; nur die Ethik 
üben fie nach Anleitung ihrer vaterländifcgen Gefege und 
lehren fie in Symbolen *)._ Aus diefer Anfiht ſtammen 


N) De poster. Caini 30 p. 244; quod omnis prob. lib. II p. 456. 

"2) De con£ ling. 38. p 427; de migr. Abr. 9. p. 44% 

3) Quod omnis’prob. lib. 13 p.459. ige eeeytas Ulnvwör- 
Bvondser. 

4) Ib. 12 p. 458. Wergl. de carit. 2 fin. p- 386, 
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feine hie und da hervortretenden geringſchaͤtzigen. Seitens 
blicke auf die enkykliſchen Wiſſenſchaften, auf Theile der 
Philoſophie, ja auf die Philofophie oder die menſchliche 
Wiſſenſchaft ſelbſt. Die menſchliche Weisheit betrachtet er 
als nad der Erkenntniß der ganzen Welt ftrebend. Diefe 
Erkenntniß aber geht theils über unfere Kräfte"), theils 
vermag fie und Gott nur in feinem Schatten darzuftels 
1en?). Die ganze Welt, wenn fie in einem Worte ausges 
ſprochen werden Fönnte, fie würde doch nicht die Wahrs 
heit Gottes ausdrüden, fondern nur die Herrlichkeit feiner 
dienenden Kräfte?). Er ſetzt uns weitläuftig nad der 
Het der afademifchen oder fleptifhen Schule auseinander, 

° wie wenig wir unfern finnfichen Vorftellungen und unſern 
verftändigen Gedanken trauen dürfen, mie die Sinne und 
täufchen, wie die Sekten über die Grundfäge fih nicht 
vereinigen Fönnen, wie Fein Kennzeichen der Wahrheit ficher, 
wie es daher das Befte fei fein Urtheil zuruͤckzuhalten und 
nur Voreiligkeit ung diefe oder jene Meinung zu ergreifen 
anrathen Fönne*). Es ift ihm im Allgemeinen Grundfag, 
daß die Erkenntniß des Aeußern theils über unfere Kräfte 

‚gehe, theild von wenigem Werthe fei, weswegen er auch 
die Phyſik, wie ſchon bemerkt, fo weit fie nicht in der nächs 
ften Verbindung mit der Erfenntniß Gottes fteht, nur ges 

1) Quod omnis’prob. lib, 12 p. 458. . 

2) Alleg. leg. III, 32-p. 107. EIS" ol doxövres ägıse gılosogeiv 
Epaoay, Er dad 78 xdann xal zav uegüv aürd xal züy dvu- 
magysady sro duvaneur dyslinpm Enoimadpede 1ö al- 
10. — — 08 di brug imloyılöueroı dic ayıäg som Hedr 
zarelauparscı Epyay, son, egvlıny zaravoärıss. 

3) De legat. ad Caj. 1 p. 540. 

4) De ebriet. 41-49 p: 352 ff.; de canf. ling. 35 p. 423 f. 
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ring achtet. Er will den Menſchen dazu anleiten, fich ſelbſt 
zu erkennen, in ſich ſelbſt einzugehn und da mit dem wir, 
digften Gegenftande auf der Welt, mit feiner eigenen Seele, 
ſich zu beſchaͤftigen!). Aber wie wenig find wir hierzu 
fähig! denn unfere Vernunft kann zwar das Andere erken⸗ 
nen, aber nicht fich ſelbſt; wie das Auge iſt fie, welches 
zwar anderes fieht, ſich aber nicht. Niemand weiß zu fas 
‚gen, was die Seele ift, ob Blut oder Luft oder Feuer, oder 
auch nur, ob Körper oder unförperlih. Wie follte jemand 
zu fagen wiffen, was die Seele des AU ift??) Daher 
eignet er fi den Sofratifchen Gedanken an, daß es das 
Ziel aller Wiſſenſchaft fe, ſich davon zu überzeugen, daß 
man nichts wife, denn nur einer fei weiſe, welcher auch 
allein Gott fei?), oder er ſchließt fih an die neuern Alas 
‚demifer an, wenn er meint, den wahrhaftigen Grund 
kdnne allein Gott wiſſen, der wahrſcheinliche Grund aber, 
welcher duch ſcheinbare Vermuthung gefunden werde, laſſe 
fi wohl entdeden *). ' 
Ze weniger er nun der menſchlichen Wiflenfchaft eins 





1) De migr. Abr. 33 p. 465; 35 p. 466. 

2) Leg. all. I, 29 p. 62. ô vüs 6 dv Exüsp jucv za ulv Alle 
Sivaraı zuralaßsiv, davıöv d2 yvaglaaı ädvrdıws Kyeı. daneg 
yap 6 Öpduluös ı& ulv älle öpf, Eavröv BR äy dot, Irw 
kal 6 vüs ra uln älle vor, Enrzöv d2 3 zaralaußaver e- 
adım yag, 15 16 ds zul noremds, aveium Ü alua q mügh 
ano A xl Erepov oma: # zoodrdv ye, A dr aöud Esw fi 
adlıy doduarov. elta. dr amdeıs ok megl Hd axenıäuven . 
aocas; ol yüp züs-Idlas yurüs ry dalav dx locos, müs av | 
negd rĩe zay BAmy Yuzüs dxgeßaiausv; De creat.'mund, 23 

-:p16. 

3) De migr. Abr. 4 p. 457. 1 yo undlv oleodeu eldtrun nd- 
gas dnısnuns erbs Öyros uöva Oopä 73 zul uöre Hei. 

4) De crcat. mund. 24 p. 16 fin. 
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‚räumte oder vertraate, um fo mehr mußte er, da er doch 
keinesweges beim Zweifel fi) zu. beruhigen gedachte, einer 
Höhern Quelle der Erkenntniß fih zuwenden. Gott allein 
gewährt die Erfenntniß der Wahrheit, fie ift feine abet). 
Die Urt, wie wir mit diefee höhern Quelle der Wahrheit 
verbunden find, befchreibt er im Allgemeinen ald eine velis 
‚giöfe Erregung unferer Seele, und die Lehren, welche ihr 
entfließen, wie 3. B. feine Yusfegungen der heiligen Schrift, 
wenn fie einen höhern Schwung nehmen, ‚betrachtet er des⸗ 
wegen auch als Mufterien, welche nur Eingeweihten mit⸗ 
getheilt werden Fönnten?). Ueber folcye religidfe Erregun⸗ 
gen finden fih infofeen verfchiedene Aeußerungen bei ihm, 
als er zuweilen nur eine ganz allgemeine Gefinnung und 
Richtung des Gemuͤths als nothwendig zum Empfangen 
der göttlichen Gabe ſchildert, zumeilen dagegen eine mehr 
befondere und ungewöhnliche Anfpannung unferer Stim> 
mung dabei vorausfegt. Das Erfte findet ftatt, wenn er 


1) De conf. ling. 25 p. 421. za) unv opalloutvwr re ray zug 
ing abrbs nepl ve vär zul ala9now xgırngluv- Avdyan 1 
üxöls9ov Önokoyeiv, dr 6 Heds ro lv züg Bvrofas, rj d2 
ràs ävrılipes Enopfgei, zo) Esır dtv zu Anüg meger 
xdgıs 1& yıröueva, dllk vü di dv zul Aueis yeydvaner, 
dugea) nãoei. 

2%) De Cherab. 14 in. p. 147; Teg. alleg. 111,,33 p. 107; de de- 
cal. 10 p. 187. Dagegen verwirft. Philen die heidniſchen My⸗ 
fterien als der Mofaifchen Gefeggebung .feemd und meint alles 
Sure könne Allen offen mirgerheilt werden. De vict. offer. 12. 
p. 260. Man ficht, daß er nur ſolche Myſterien will, welche 
von felbft den Unvorbereiteten verborgen bleiben müflen. Quod 
omnis prob. lib. 2 p. 447. Aber warum raͤth er alsdans doch 
(de: Cherab. 1. 1.) feinen Myften nichts ausjuplaudern? Es if 

darin wohl nur eine rhetoriſche Formel zu erkennen, wie ſoice 
Ma VPhilon nicht ungewöhnlich find, 
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Froͤmmigkeit and Glauben als die, Mittel bejeichnet, durch 
welche wir zur Erfenntnig des Böttlichen gelangen *); das 
Andere aber, wenn er nach Art der Griechen einen kory⸗ 
bentifchen Enthufiasmus ald das befchreibt, was uns die 
Welt der Ideen, der göttlichen Vorbilder, ſchauen läßt). 
Nur muß man nicht glauben, daf dies wirklich in der 
Weife der alten griechiſchen Philofephen gedacht ift, die 
eine ſolche Manie zwar ald eine göttliche Erregung fich 
dachten, aber darum doch nicht über die befonnene. Wiſſen⸗ 
ſchaft und über die Erkenntniß des wiſſenſchaftlichen Nach: 
denkens erheben wollten... Auch will Philon diefen Enthu= 
fiasmus nicht als eine ſtuͤrmiſche Bewegung der Seele ges 
dacht miffen, ſondern als Ruhe und Befriedigung der 
Seele in dem Genuſſe der hoͤchſten Güter, der von Gott 
gefandten Gaben. Denn er fehildert den Zuftand einer 
von Bott erfüllten Vegeifterung als die Ruhe von Gorge, - 
von Arbeit und Zugendübung. Ohne Kunft, durch Vor 
forge der Natur ſchießt alles reichlich auf, das Gute fommt 
von ſelbſt. Zuerft foll die Seele in ihrer gottgefandten 
Berzuͤckung von der äußern Wahrnehmung’ befreit werden 
und in ſich ſelbſt ſich zurücziehn. So befcpreibt er die 
Begeifterung im Echlaf als ein Zuräcgehn der Seele in 
ſich ſelbſt, fo auch die Begeifterung im Wachen, wenn die 
Seele von philofophifchen Lehrſoͤtzen ergriffen alles vergißt, 


’ 


H De migr. Abr. 24 p. 456. zls dv ü zöAla (sc. mgös Tor Hör); 
ts; ebofßeın dins, zal nlsıs‘ dguölseı yüg zer dviı» al 
ügera) ipsigrp yoeı dıdvorer. Sonft wird die Frömmigs 

keit auch nur ald Mittel zum Enthuſiasmus betrachtet. De mo- 
march. 1, 9 p. 221 f. 
2) De ereät. mund. 23 p. 16; de vita cont. 2 p. 48. 
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was ihre Wohnung im Körper betrifft‘). Alsdann aber 
foll die Vernunft ſogar von ihren freien Entſchluͤſſen, von 
‚den Thätigkeiten eigener‘ Unternehmung befreit werden. 
Was die Seele aus fih ſelbſt gebiert, das ift meiſtens 
mangelhaft; was fie-dagegen von Gott befruchtet hervor: 
bringt, das iſt vollſtaͤndig und volifommen. Was ihm 
ſelbſt taufendmal begegnet ift, das zu erzählen will er von 
unzeitiger Schaam fi nicht abhalten  faffen. Wenn er 
voll von phifofophifchen Gedanfen mit einem reifen Bes 
toußtfein feines Vorhabens an feine Arbeit Fam, fand er ſei⸗ 
nen Berftand leer und mußte ohne etwas vollbracht zu haben 
von feinem Werke ablaffen. Zumeilen aber auch, wenn er 
leer zu feiner Arbeit Fam, wurde er plöglich erfüllt, indem 
von oben ihm’ die Gedanfen Famen, und fo von Begeifter 
rung entzüct, daß er alles Aeufere vergaß, Ort und Ges 
genwaͤrtige, fich felbft, das Gefagte und das Gefchriebene ?). 





1) De migrat. Abr. 34 p. 466. 

2) De Cherub. 9 in. p. 143; de migr. Abr. 7 p. MI: zöre ueid- 
Tu lv za) mövor havydiucır, dvadtdoras dE &vei Teyomi, 
gioens meoundslg näyra &dedu, näcı» epfluuu. zukeires 
82H Pogk rüv airopanıfoulrur dyasüv Aypean, Ereudinsg 
5 vös Aypleraı züy zura züg Wing Enıßoläs dvepyacr zul 
Bomeg züv Enotur AlevIgeru di riv zlmdir rön dont- 
var zu) üdinsirus Emoufgbner. — — — zb duaurd nd- 
905, d Avorexis nador olde, dinysusvos &x alayuvonaı. 
Puindels Esıy die mapk zjv auvi9n züv zurk gılosaylar 
doyudzov youpiv Helv zul & yuh auvdeivan dxgrfs lder 
äyovov zul gelguy eügev zip dıdvorar Ampaxrog innlldynv. 
—— Yu 62 Öre werds Mor mäens Balyuns Lyevöunn, 
Bmrgoutvor zo) omeıgoutvar &vader dyars zür Bvdv- 
unudıwy, ds Ind wuroyis &rdts zogußavnär za) advıas 
üyvaeiv zöv zönor, bs magövras, Auavröv, ru Aeydueve, u 
yanpöneve. 
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Wir miffen hierbei befonders darauf aufmerffam machen, 
daß er ausdruͤcklich diefe Begeifterung als einen- leidenden 
Zuftand der Seele bejeichnete, als eine Aufhebung der 
Freiheit, daß er fih in demfelben nur als ein Werkzeug 
Gottes betrachtete und daß er. fie befonders pries als ein 
Freigewordenſein der Vernunft von dem Bewußtſein ihrer 
äußern Beziehungen nicht nur, fondern auch ihrer eigenen 
Regungen !). Es laͤßt fich begreifen, daß ein ſolcher bes 
geiftenter Zuftand nicht einem Jeden zu Theil werden 
ann. Wenn auch Gottes Gnade allmaͤchtig ift, fo war 
es doch natürlich eine Ordnung des göttlichen Haushalte 
- anzunehmen, durch weichen allein man zu den höchften Ga= - 
ben feiner Gnade gelangen Fönne?). Daher fpricht denn. 
Philon auch, wie wir früher fahen, von der tiefern Weis⸗ 
heit, welche die von Gott Begeifterten empfangen haben, 
als von einem Geheimniß, welches nicht Allen offenbart 
werden koͤnne. B 
Diefes myftifhe Element in der Zufommenfegung ſei⸗ 
ner Meinungen zieht nun den Philon entſchieden auf die 
Seite derer, in welchen die orientaliſche Denkart vorherr⸗ 
ſchend iſt. Wenn auch die Lehre von der goͤttlichen Be⸗ 
geiſterung, in welcher das Goͤttliche ſich uns ſchauen laͤßt, 
an einige Ausdruͤcke und mythiſche Darſtellungsweiſen des 


1) Quis rer. div. haer. 58 p. SII. Eos udv dv Hi zeguldume zul 
negınokei Auäv Ö vös, meanußgröv ole yeyyos &ls nüce» 
rày vixayx dvayduy, Ev Eavrois Öyres d zaregöneda: Imeı-, 
düv di ndös dvauds yeynrcı zard zb elxds Exsanıs M Evdeos 
Inınlareı xorogwtixi, xal uarla. 

2) Ib. 62 p- 510. gap 82 8 Oepus ägunper yerdadn Heh, üst 
wuglas nagIngis ddihs Irdung, wörg HE dog sur Egag- 
uörseı wıl. De monarch. I,.9 p. MI. 
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Platon fi anfchliegen Fonnte, fo ift doch die ganze Vor⸗ 
ſtellungeweiſe des Philon über diefen Punft von der Pas 
tonifchen verfchleden, felbft wenn wir das Bildliche in der 
letztern nicht hoch in Anſchlag bringen wollen... Beim Pla⸗ 
ton fteht das Schauen der Ideen durchaus mit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung in Verbindung, während Philon 
diefe ganz zuruͤcktreten laͤßt oder nur als ein an fi un- 
wirkſames Mittel zur Reinigung, der Seele ahfieht und 
entſchieden gegen die Annahme fich erflärt, daß wir das 
Göttliche durch wiſſenſchaftliche Entwicklung unferer Ge⸗ 
danken faſſen koͤnnten ). Es iſt dies nicht der einzige 
Puůnkt, in welchem Philon der orientaliſchen Anſicht der 
Dinge ſich anſchließt, es iſt aber der Punkt, von welchem 
alle uͤbrigen Punkte dieſer Art abhaͤngen, indem dadurch 
die Grundlage zu einer Verachtung der wiſſenſchaftlichen 
und aller weltlichen Uebung und Bildung gelegt wurde, 
die alsdann einem müßigen Spiele der Phantafie Ratım 
ließ. Genau befehen ift die griechiſche Philoſophie nur 
eine ſehr reichlich fließende Quelle fuͤr die Elemente, aus 
welchen Philon ſchoͤpft, wenn er ſeiner Phantaſie Nahrung 
und Mittel der Darſtellung ſucht, und es iſt entſchieden 
als ein Vorurtheil zu betrachten, daß in ſeiner Lehre die 
Platoniſche Philoſophie das vorherrſchende Beſtandtheil ges 
weſen ſei. Nicht einmal den groͤßeſten Theil der Elemente, 
mit welcher feine Phantaſie ſpielt, bietet fie dar; die Ari⸗ 
ftotelifche und die ftoifche Philoſophie koͤnnen hierin mit 
ihr wetteifern 2). Es iſt leicht erflärlich, daß ein ſolches 


1) De post. Caini 48 p. 258. 1 övsws Oyrog dvagyeig näller 
aysızaralaußayousva 7 Löyov inodeldeı ovisautvs. 
2) Ich muß mich in diefer Nücficht gegen die Anficht Neander’s, 
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Gemiſch verſchiedenartiger Elemente, welches nur durch die 
Phantaſie vereinigt wurde, Feine rechte Stetigkeit der Lehre 
zuließ, obwohl zugegeben werden muß, daß allen feinen 
nicht felten ſchwankenden Aeußerungen eine allgemeine An⸗ 
ſicht zum Grunde lag, die aber weſentlich der’ orientali⸗ 
ſchen Richtung angehört und mehr religiös als philoſophiſch 
ift. Als Phitofophen Finnen wir ihm Feine große Bedeu: 
tung beilegen; merkwuͤrdig für die Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie ift er und nur, weil er eine Keihe von Gedanfen in 
Umlauf ſetzte, welche nicht ohne philofophifhe Bedeutung 
find und auf die Entwicklung der fpätern Philofophie 
großen @influß hatten; ‘oder vielmehr er feste fie nicht: in 
Umfauf, fondern er fand fie vor, vielleicht dei der nur eins 
feitigen Verbreitung feiner Schriften darf man ihm nicht 
einmal das Verdienft zufchreiben, daß fie durch ihn in eie 
nem großen Kreife befannt geworden find; nur für uns 
bleiben feine Schriften von großem Werthe, meil wir aus 
einer andern Duelle das ältefte Vorhandenfein diefer Ger 
danken unter den griechiſch gebildeten Völkern fo fiher 
nachweiſen koͤnnen, als aus ihnen. Daß er ſie vorgefun⸗ 
den, nicht ſelbſt erfunden habe, davon uͤberzeugt uns voll⸗ 
kommen die Wet, wie er fie äußert und als ſchon ausge⸗— 
bildet vorausfegt, davon überzeugt und auch die geringe 
Erfindungsgabe, welche er überall verräth. 


meines verehrten Lehrers, erklären, welche er in feiner genetifchen 
Entwiflung der vornehmften gnoftifchen Syſteme ©. 2 ausges 
fprochen Hat. Wichtiger urtheilt Ereuzer über fein Verhätmig 
- zum Platon, obwohl wahrſcheinlich von einer andern Anficht von 
der Platonifchen Philoſophie ausgehend, als ich zu der meinigen 
- machen Tann. S. Kritit der Schriften des Juden Philon in 
d. theol. Studien u. Kritiken. Jahrg. 1832. I. Hft. 


’ 
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Was num aber auch vorherrſchend fein mochte in der 
Mifhung feiner Vorſtellungen, das Ungleichartige in der⸗ 
felben mußte ihn nothwendig zu vielerlei Schwankungen 
in feinen Behauptungen führen. Das Bedürfnig, welches 
ec fühlte, mit der griechiſchen Bildung und Phitofophie fich 
zu bereichern, verhinderte ihn feine myſtiſche Theoſophie 
vein durchzuführen. Mit der höhern Weisheit diefer ließ 
es fi ja wohl vereinigen, wenn er der Bildung durch die 
enkykliſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften eine ver- 
neinende Kraft beilegte und ihr das Berdienft zufchrieb, 
daß fie die Seele von Irrthuͤmern reinige und fie dadurch 
fähig mache die höhere Wahrheit zu faſſen und feftzuhals 
ten, auch eine Sehnfucht nach diefer in ihr errege. In 
diefem Sinne fuchte er zu zeigen, daß die enkykliſchen Wif- 
fenfchaften, Grammatik, Geometrie, Rhetorif und ders 
gleichen ung nothtvendig wären für den Verkehr des Le⸗ 
bens nicht nur, fondern auch beſonders dazu, und zu ver⸗ 
thetdigen gegen fophiftifche Künfte, gegen allerlei Taͤuſchun⸗ 
gen, welche das finnliche Leben uns bereite. Ohne fie koͤn⸗ 
nen wir die höhere Weisheit nicht mit Sicherheit ges 
nießen 1). Man fieht wohl, daß er ſolchen Voruͤbungen 
für die Philofophie auch die logiſchen Unterfuchungen zus 
zaͤhlte, mit deren Huͤlfe doch allein die enkykliſche Bildung 
den fophiftifchen Taͤuſchungsmitteln für gewachſen gehalten 
werden Eonnte. So findet er den Grund, weswegen Abel 

. dem Kain unterlegen, darin daß jener in jenen Künften 
nicht geübt. gerwefen; fo wurde auch Aaron dem Mofes 
beigegeben, um die Nothmendigfeit zu zeigen, daß mit der 
Fülle der innern Gedanken die Ausbildung der äußern 


H De ebrier. 12 p. 364. 
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Rede verdunden werden müfle?). Wenn daher Philon 
auch anroͤth, den Körper, die ſinnliche Wahrnehmung, die 
Rede Hinter ſich zu laffen, fo will ‚er diefen Rath doch 
nicht: fo verftanden haben, als follten wir eine völlige Tren⸗ 
mung von diefen Dingen begehren, denn Died würde den 
Tod anrathen heißen, nur unfere Neigung foll von den 
finnliden Dingen und von der Ausbildung ſchmeichleriſcher 
Redekuͤnſte ſich zuruͤckziehn und wir. ſollen dadurch über 
dieſe Dinge und erheben und und nicht als Knechte, fons 
dern als Herren derfelben erfennen lernen). Aber hier⸗ 
bei blieb nun Philon ‚nicht ftehen. Wenn die Sinne und 
die Rede uns zur Hülfe dienen follten, fo lag es fehr nahe . 
ihnen auch eine pofitive Bedeutung zu geben, und -follte 
Die weltliche Erkenntniß nicht ganz verworfen werden, fo 
war es auch nicht möglich die Bedeutung zu verfennen, 
welche die Sinne für die Erkenntniß dee weltlichen Dinge 
haben. Er bedenkt. fih daher auch nicht von ihnen zu 
fagen, daß fie unferer Vernunft ihre Nahrung gewaͤh⸗ 
ren, und weitläuftig zu zeigen, wie wie ohne fie nicht über 
ſchwarz und weiß, nicht über hart und weich und. ders 
gleihen mehr urtheilen koͤnnten?). Er geht in dieſer 
Richtung ſogar ſo weit auch den leidenden Stimmungen 
(a9) unſerer Seele einen Antheil an der Erkenntniß 
der Dinge zuzugeftehn; denn die Luft diene zur Erhaltung 
unferes Geſchlechts; Unluſt und Furcht bewegten die Seele 


1) Quod deter. pot. insid. 10 ff. p..197 PR de migr. Abr. 18; 
Upu7f, 

2) De migr. Abr. 1; 2; 35. 

3) Alleg. leg. I, 18 p. 98; de plant. Noc 82-p. 349. rd recpo⸗ 





Selch d. Phil. IV. vd "ge 
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nichts gering zu arhten!). Wenn er aud nicht zugiebt, 
daß wir die Wahrheit dei Seienden aus feinen Wirkun⸗ 
gen, aus den korperlichen Dingen, zu erfennen vermöchten, 
fo will er doch nicht. Dagegen ſtreiten, daß die Sinne und 
die koͤrperlichen Dinge Werkzeuge wären, duch melde 
Gott die Erkenntniß des unfichtbaren, unkoͤrperlichen We 
ſens, ja feiner feibft uns zufuͤhre). Die finnlihe Wahr⸗ 
nehmung ftellt er ſich überhaupt vor als zwiſchen der Ver⸗ 
nunft und den finnlichen Dingen ftehend; diefe aber wuͤr⸗ 
den von Gott befruchtet, daß fie den Reiz in unferer Seele 
hervorbrächten und dadurch die Wahrnehmung möglich 
machten, welche jedoch nicht ftattfinden würde, wenn nicht 
die Vernunft von der andeen Seite nach dem Aeußern ſich 
ausſtreckte und die Sinne bewegte’). Mit diefer Anficht 
nun, welche auf die ſtoiſche Lehre von dem herefchenden, 
aus dem Mittelpunkte nach dem Umfange des lebendigen 
Wefens ſich ausbreitendem Theile der Seele zuruͤckgeht 
“ und welche ihrer wefentlichen Bedeutung nach bezwedt, 
aus der ſinnlichen Wahrnehmung Die Ansbitdung des Ge- 





1) Alteg. leg. II, 3 p. 68. . 
2) De somn. 1, 32 p. 649. 48 zig Kilo ruv övınv üdhv don- 
nero» Byyonanı Övvariv, üri ah‘ nv ügyhr Auförsag dus 
Gomycrov. De ebriet: 28 p. 374 redet. er die Gefchäyfe, aus 

+ dem Folgenden fieht man, daß er Darunter die Eörperlichen Dinge 
verfteht, fo an: nag usſ uw üder, magi JE 95 Anyonaı, 
I märıa zejuore, di ünör 81 Tone. Ögyave yüg nngeri- 
Gorıa reis ddavdros avrü gägumy yaykınade. 

3 Leg. alleg. I, 11 p. 49. Dan darf in diefen Dingen feine Ue⸗ 
bereinftimmung beim Philon ſuchen, da diefer Theil feiner Lehre 
befonders vernachläffige iſt. So ſtimmt auch mit der angeführ- 
ten Lehre nicht überein, daß er behaupter, die Vernunft müͤſſe 
wahrnehmen, wenn fie auch nicht wolle. Tb. II, 18 p. 98 f. 
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dankent abzuleiten oder doch aus der Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Janerem und Aeußerem fie entfiehen zu laſſen, fteht 
die vorherrſchende Meigung dere Philon in einem grellen 
Abſtich, der Sinnlichkeit gar. feinen Antheil an der wahren 
Erkenntaiß zuiuggfichn,-ja fogar ſie zu beſchuldigen, daß 
fie bie Seele von der richtigen Bahn. abführe. Die Wahr⸗ 
wehmmng zwar, meint ex, würde an fih nichte Voͤſes fein, 
ja fie fönnte als etwas Gutes betrachtet werden, weil fie 
uns die äußern Dinge ihrer Wahrheit nach erkennen laſſe, 
aber fie iſt mit der verfuͤhreriſchen Luft und mit den uͤbri⸗ 
gen leidenden Stimmungen. der Seele fo genau verbunden, 
deß fie awe als etwas Mittleres zwifchen dem Guten und 
dem Bhfen geachtet werden Fann, Die Luft verführt und 
beträgt uns, indem fie etwas, was feinen Werth hat, für 
etwas Nuͤtzliches und - Gutes anzuſehn und lehrt; fie iſt 
om ſich Höfe amd. Fein Guter Hat Daher an ihr .Theil"), 
Indem fir vun ihrem MWeſen nach ſtrebt die Wahrnehmung 
für ſich au gewinnen, theilt fie auch dieſer das Boſe mit, 
welches ihr eigen iR und die Wahrnehmung beträgt fodann 
die Vernunft, indem fie ihe die Vorfellung ded Aeußern 
und -die Liebe zum Meufern mittgeilt*). Diefen Betrug 
durch die Sinnlichkeit haͤlt Philon für etwas Unumgängs 
lies, ſobald wir der Wahrnefmung und hingeben, weil 





1) Leg. alleg. I, 20 p. 100. At alednaıg dagasprür did 


za anuaza ürus, ds. Iyu yüasus Axıiva, nidountos za) 14- 
rs larög. Ib. U. demrtor.ür, it 5 alodgaıs ine züv pad 
day, äre zür anadaler Isiy, All zulooy zı adın zul zo 
vor aopä ze zul. äggoros. — — 5 U ögıs, Hi hdomn, dE 
dauris Is} uoxdmgd. dı& zöro dv uly onudalp dy —8 

vn zb magener, nöras 32 aüris 6 gaslor Areladen. 
2) De erear. mund. 59 p. 39 f. 
— Ce 2 
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er eine fo innige Verbindung” zwiſchen der Luft md "der 
Wahrnehmung annimmt, daß er dieſe mit der Vernunft 
nur durch jene eine Verbindung eingehen laͤßt. Die Luft 
bildet ihm das Band, durch welches die beiden verſchieden⸗ 
artigen Kräfte der Seele, die Vernunft und die Sinne, 
aufammengehalten werden ). Er durfte daher wohl fagen, 
daß in dem ſterblichen Wefchlechte nichts ohne Luft gefchehe, 
und wenn er auch hinzufegte, daß, Gute und Schlechte Die 
Luft in verfchiedener Wet in fi aufnähmen, diefe als et⸗ 
was Gutes, jene nur’ als etwas Nothwendiges ), To ſetzte 
doch auch dies voraus, daß einem jeden der Betrug der 
Euft etwas Nothtoendiges fei, wenn nicht etwa hier Phi- 
fon feine allgemeine Anßicht von der eu vergefien haben 
ſollte. 

Finden wir nun in ber That diefe Amfihten des Pr 
{on über die erften Gründe des menſchlichen Erkennens 
menig zufammenhängend, ja an inneen Widerfprächen lei⸗ 
dend, fo werden wir’nech weniger erwarten dürfen, daß 
er eine zufammenhängende Lehre von derꝰ wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung der Gedanken ſich gebildet "haben - werde. 
Bir haben fon früher erwähnt, daß er den Beweis ger 
ring achtete. Eben fo wenig legte er genauen Unterſchei⸗ 
„dungen einen Werth‘ an fi) bei?) Alled dies deutet dar⸗ 


4 VW) Leg. alleg. I, 18 p. 79. dvolv mooyeyordrur, vö zer alash- 
sews, zul rhtuy yuabüv warı rd» dednimjuvov Todnoy Un- 
aggörsuy Avdyıh "Toktne‘ adoynv Ovwuyarpöv dupois Indg- 

"Far mpös Thy 209 von ze lohnen drriinper ZA.“ 

2) Let. alleg. I, 6 9.70. MR 3 udv yaölös dc 'üyudg reletg 
zeisers, & x ouodatos ds Wördv raynalr xweie yügi- 
doris Bdlv'ylraraı av BD ro In 108. .. 

. 3) De agric. 32 p. 321 f. —— 
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auf. hin, da: er jede Vernatucuig der Erkenntniß ver⸗ 
ſchmaͤhte und nur der unmittelbaren Anfhauung der Waht- 
Heit vertraute. Damit ‚mochte: er es ſich in- Verbindung: 
denken, daß nad. feiner Muficht alle durch die Wahrneh⸗ 
mung vermittelte Erkenntniß allein auf das Körperliche fih 
befcheänft !), die wahre Erkenntniß Dagegen in der Erkennt⸗ 
niß der Seele gegruͤndet ſein ſoll, welche fie an. und für- 
ſich ohne ihre Verbindung mit dem Kärper unmittelbar in 
ſich erfchaut.. Doc finden ſich Spuren, daß er: nicht ab⸗ 
geneigt war eine ſolche Vermittelung der Erkenntniß durch 
die Wahenehmung zuzugeben, welche allmaͤhlig von dem 
Rieden zu dem Hoͤhern aufſtelgt. Die Wahrnehmung 
nemlich bezieht fich «auf. das Einzelne, worunter er dad 
eingelne Ding: verfteht?). Zn. Cegenfat gegen biefe ſinn⸗ 
liche Erkenntniß des einzelnen Weſens dachte er ih nun“ 
die höhere Erkenntniß als die Erkenntniß der Arten, welche 
nicht wie die einzelnen Dinge vergäuglich, fondern unvers 
gaͤnglich und ewig find ?),. die Abbilder der Urbilder im 
örtlichen Berſtande ·). Dieſe Anficht jedoch hält Philon 
nicht feſt; es ift ihm nicht genug von den Einzelweſen zu 
den "Arten aufzufteigen und bel dieſen alsdann ftehen zu 
bleiben, ſondern indem er die Unterordnung der Arten un⸗ 
ter die Gattungen betrachtet, wird er darauf geführt diefe 


1) Dafür fyeecjen faft alle zuwot angeführte Stellen über die Gründe 
der Erkenntmißy 4. B. Leg. alleg. U, 18 8 zig 8 vüs digen al- 

>. 09a Adururo zaswlapeiv. büov q gern a Icac A Eülor 
DH aunölg aumn. . 

9) Be. cteat. mund. 46 p. 32. i at elodırü nel Ind uigue dr- 
Sguma, 

HEBp- . Ser Aeht war nö yenn, es in aber aub dem Zar 
ſaumnenhonge Slas, daß die eldn genseint nd. ° 

4) De conk. lings;14 pr dl. 


als das: Höhere aufzufaſſen, die Weten aber, als welche nur 
Geringeres umfaſſen, ſogar als etwas Vergaͤngliches anzu 
ſehen). Es mer ihm in dieſer Vorſtellungeweiſe der 
Weg getviefen immer weiter vo Beſondern zum Allgemei⸗ 
nen aufzufteigen und jenes:im Verhaͤltnid zu diefem, wenn 


nicht ald ein Vergaͤngliches, doch als ein Unbedeutendes 


“ amzufehn, zuletzt aber die Wahrheit aller Dinge auf: das 
Allgemeinſte zuräctzuführen. Diefen Weg hat er, ſoviel 
wir fehen, beharzlih verfolgt, und die natürliche Folge 
davon iſt, daß er daS Allgemeinſte als das Höchke, als die 
reine Wahrheit anficht. Das urfpringlice Vorbild aller 
Dinge, die überfinnliche Welt, ift ihm die Idee der Ideen, 

‚die Höchfte Gattung, aber auch fie nur in einem unterges 
ordneten Sinne, denn die höchfte Gattung im erften und 
wahrſten Sinn iſt Gott*). 

Diernach hätte Phiton die wiſſenſchaftliche Entwicklung 
als ein Auffteigen von den niebern Begriffen zu den hoͤhern 
und zu dem hoͤchſten ſich denfen mäffen; daß er jedoch dies 
fen Gang nicht methodifch verfolgte, iſt aus feiner Deuts 
weiſe leicht erklaͤrlich, weil ihen eben alles nur Darauf ans 
Sam der Erkenntniß Gottes auf irgend eine Weiſe ſich zu 
bemächtigen mit Werfhmäßung der niedern Gefenntniffe, 
welche ihm wohl als etwas Nothwendiges erſcheinen konn⸗ 

1) De mutat. nom. 11 p. 590. rd miv yo aldos zu) Bpurü zul 
poeoroꝰ, rb di y6ros old ve mal Apsugrov. De Cherub. 
3 p. 100. In beiden Stellen if von den Tugenden die Kede, 
der Gay aber wird allgemein gefaßt. In der zweiten wird de 
ytvos dem dv wige: und dem eldos entgegengefeht und allgemein 
gefagt yeros 82 müy Epdagror. 

2) De creat. mund. 6 fin. p. 5. vö deykrumor magideiyu, Ida 
söy ldaũ⸗, 6 Sed Aöyos. Leg. alleg. II, 21 m. p Bl. zö di 
yennötardv bouv b Jeds zal Önitagos 6.3eä Lyon. 
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ten, aber nicht as etwas Butes. Das Befondere mußte 
ihm hiernach im Allgemeinen gänzlich untergehn und. dies 
druͤckt ſich in feiten Aeußerungen über den Begriff Gottes 
fehe befkimınt aus. Er nennt Gott gewoͤhnlich das. Geis 
ende, weiches ihm das Allzemeinſte ift. Hierbei liehe ſich 
nun wodhl noch die Anfkht feſthalten, daf in feinem Bes 
griff die Manaigfaliigkeit alles wah:eh Seins vereinigt fei, 
und Philon druͤckt ſich wirkiäh. nicht. felten fo aus, als 
wenn er diefer Wnficht ſich zuneigte. Er nennt Gott pas 
weiten das Eins und das All, weiches alles umfaſſe und 
erfülle "); zuweilen ſpricht ee davon, ‚daß die Vernunft, 
weiche zu Gott gelangt ſei, Die koͤrperloſen Ideen ſchaue ). 
Aber daß er nicht Gott, ſondern nur das von ihm ausge⸗ 
hende Wort die Idee der Ideen nennt, beweift ohne Zweis 
fel, dab er in Gott Leine Mannigfaltigkeit ivgend einer 
Art anerfennen will. Daher fegt tr auch auseinander, dab 
Gott allein fel für ſich, ohue ein Anderes, ohne eine Vielheit, 
eine Miſchungꝰ). Cr.neant ihn daher wohl zumeilen das 
Eins, einfach oder! gut oder fegt ihm ſonſt eine andere Be⸗ 
zeichnung feines Weſens bei, im Allgemeinen aber im wahs 

ven Sinne der Worte behauptet er, dag Gott ohne Eigen 
ſchaft fei*),. welches zwar zunaͤchſt auf die ſinnlichen Ei⸗ 
genſchaften, nach dem Sprachgebrauche der Stoiker, ſich 
beziehen mag, doch aber auch in einer allgemeinern Bedeu⸗ 
tung genommen wird, denn Philon ſagt ausdruͤcklich, daß 
Gott im eigentlichen Sinne kein Name belgelegt werden 


N Leg. alleg. I, 14 p. 52. 

D De ebrie 25 p. 362. 6 vi, rer Hrogognsals mei a “rd 
vo Örsl ylrıım, zaradesyuevos Tüs inemuczas Wlas. 

3), Leg. alleg.. 1, 1,9. 68; de mut nom. 34 p- 606. - — 

4) Leg. alleg. I, 15 p. 58. . ’ 
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konne. Das Seiende Fann nicht ausgeſprochen werden, 
fondern es ift nur"). Daher werden aud die Eigenſchaf⸗ 
ten, welche man Gott fonft beizulegen pflegt, nur ald uns 
eigentliche Bezeichnungen: feines Weſens angefehn; er ift 

beſſer als dad Gute, reiner als das Eins und urfprängs 
licher als die Einheit *). Selbſt da, wo Philon Gott nur 
als die weltbildende Vernunft betrachtet, erklaͤrt er ihn für 
höher als die Tugend und. die Wiſſenſchaft, ja für höher 
als das Gute und Schöne felbft ?). Diefe Lehre von der 
Unnennbarkeit Gottes, welche im vollen Sinne des Wortes 
genommen, auch die Namen Gottes und: deö Seienden als 
uneigentliche Namen: bezeichnet *), ſcheint mit der volks⸗ 
thümlichen Anficht des Juden zufammenzuhängen, daß der 
heilige und wahre Name Gottes nicht ausgefprochen wers 
den- duͤrfe, außer nur von und vor Heiligen und Weifen ®). 
Mit der Unnennbarkeit Gottes iſt 25 natuͤrlich verbumden, 

daß Gott feinem Weſen nach als unerkennbar betrachtet 
wird. Zu feiner Seligkeit gehbrt auch dies, daß er keinen 
Charakter hat; nur das Sein Gottes kann erfannt wer⸗ 
den, nicht. aber fein Weſen *). 


1) De somn. I, 39 Ga. p. 685. axsyduerog, el Is 1 zü Brnog 
" Dvone, — Iyvo, dti zügıov lv Uαν, © 0 äv el ug, 
zeroggdnevos tecũ. Mysadıu yig 3 mägunev, ld nror 
elvaı rð ör. 
®) De vita cont. 1 p. 472. 
3).De creat. mund. 2 p. 2.20}. dr zo ur dgasigor d zür 
"Boy vũc dstv eägırtzarog za) dxgmupvsaros, zgelıruy 1a 
aetri, zal zgefrsun 5 eaisiun, zul 2getrror 1 abıd 1b 
ayaoöy xal abrö zb zelör. 
4) Daß der Name: eos ein mneigentlicher Name fei, wird de con. 
ling. 27 p. 425 gefagt. 
5) De leg. ad Caj. 44’p. 597 fin.; de vita Mos. III, 18 p. 152. 
6) Quod deus immut. IL p. 281. ol ul» By Yuzlis draiges von- " 
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36 ift natuͤrlich, daß. eine- Lehre, wie die des Philon, 
welche doch ihrem weientlichen Streben nach hauptſachlich 
darauf ausgeht und das Göttliche darzuſtellen und auf ir⸗ 
gend eine: Weife und ein Werhältniß-zu Gott zu ermitteln, 
indem fle von dee andern. Seite-auf das Ergehniß gefuͤhrt 
Wird, daß wir Gott weder denfen, no .nennen fnnen, 
wit füh ſelbſt in Mderſpruch geraͤth und daß ſie deswegen 
immer wieder in ihrer Darſtellung ihren eigenen Satz auf⸗ 
zuheben genoͤthigt if. Die Belege hierzu in den Schriften 
des Philon find unzählig. Nur auf..einige wollen: twir 
aufmerkſam machen, andere werden in dem weitern Vers 
lauf unferer Unterſuchung vortommen, Cinigermaßen cs 
traͤglich möchte man es finden, wenn Philon den Begriff 
Gottes nur in verneinenden Formein ſich darftellte, 3. B. 
wenn er ihn das Eigenſchaftloſe und das von feinem An 
been Umfaßte nannte, oder wenn et gegen die Anficht des: 
zer ſtritt, welche ihn in irgend ‚einer vermenſchlichenden 
Vorfteliungsart ſich denken wollten‘). ‚Auch koͤnnte man, 
es hingehen laſſen, wenn er in dem Begriffe Gottes ents 
gegengefehte Beftinmmungen vereinigte, wenn er 4. B. von 
ihm fagte, er ſei überall und nisgendd?). Aber hierbei 


zaig xal dompirtes yuoeıy‘ dvonıkiir dovaperor, ddeung 
Kür yeyıydrar Mig nagapallscı 
aörd ndons noörnros — Er yüg züv els ziv uaxugdrıe 
aürd za) ry äxgey sudumorlar Zw zb zuldv ävev zagaxıj- 
eos riy Unapkır æcra dausciyeooe. — tiv xerà zb elvaı uö- 
vov qurıaolay Ivedkamıo, un moppacartes ar. Ih. 18. 
pw 58 üga dot rd vo xuralqne, Eu i xaia ad el 
"90 növov. 

3) Quod deus immut. 11 fe p. 280 fe; de ser. A 3. 
11 f. 

2) De eonf. ling-27 p· 428. 


. . 42. 
bleibt er nicht ſtehen, fondern eben diefelben Beſtimmungen, 
melde er auf der einen Seite von dem Begriffe Gottes 
zu entfernen ſuchte / legte er ihm auf der andern Seite 
wieder ibei. &o ift-e8'ja' freilich wohl noch ein verneinen⸗ 
debt Ausbruck, wenn er Gott auf-auszeichnende Weiſe ein 
unveraͤnderliches Weſen nennt ); aber die et, wie er 
dieſe Bezeichnung gebraucht, ſpricht doch ehtfchleden dafr, 
daß er darin nicht bloß etwas Verneinendet erblicke. Denn 
mit der Unwandelbarkeit Gottes AR ihm der Friede und 
die Ruhe verbunden, welche er als das wahre. But, als 
die hoͤchſte Gluͤckſeligken befepreibt"). Dadurch geſellen ſich 
ihm auch zu die Freude und der Frohſinn, welche als 
Bolgen: der Volllommenheit, der Seligkeit and des: hoͤchſten 
Gutes ‚in. Bote: bezeichnet -oreden*), Noch mehu ergiebt 
ſich dies daraus, daͤß Philon, obgleich: er die Platoniſche 
Lehre, dab Gott das Gute ſel, verwoofen hatte, doch die 
unveraͤnderlichkeit Gottes auf Platonlſche Weiſe darand 
ableltete, daß Sott das Gute oder Beſte ſei und daher we⸗ 
der beſſer noch ſchlechter werden koͤnne ). So neunt ee 
ja auch, ohne Scheu ſich ſeldſt zu widerſprechen, unzoͤhlige⸗ 
mal Gott gut und gruͤndri darauf die Lehre von dev. Scho⸗ 
pfung der Welt, indem er den Grund, weswegen Gott das 
Nicht⸗ Seiende ‚abe, werden laſſen, in. ſeiner Güte ſucht 
und darin, daß er am eben r Geeube finde®). Ebenſo 
— 
H Log. alleg. HI, sr p- 198. 
2) De’somn. I, 4 p 88h - 
3) De Cherub, 25.p. 14; de Abel. 36 220; de serit. Abel. 
30 En.p. 188, 
BD) De incorr. mund. 13 p. 500. vos yüg aurds duurg zul — 
"8 Hedg, wujre ävenıy mode zb geigos, mir: inemans eds dd 


acitioy deyduevog æri. 
5) De nom. mut. 5 fin. p. 585. Mlà. ic yür Inoi cü wire; 
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finden wir Gott auch das Licht genannt, : worunter jedoch 
nicht «in: ſinnliches, ſondern · ein :überfinnliches. Licht ver⸗ 
fanden werden ſoll; · Gott ſicht auch vor · dem Werden. der 
Wetn, indem er ſich ſeſbſt ‚erleuchtet ').- Man: ſieht, wie 
dieſe Anſicht Yahln deutet, doß Gott; als Vernuuft gedacht 
werden dürfe, aicht als die einzelne, ſondern als. die allge⸗ 
weine Vernunft des Banyen?).. Gegm dieſe bejahende 
Deſtimmung uͤber den Begtiff Gottes has Philon durchaus 
nichts einzuwenden. 
Es koͤnnte vielleicht die Vermuthung auffteigen, deß 
" ia ſolchen bejahenden Beftimmungen Philon nicht von dem 
hoͤchſten Gott habe ſprechen wollen, fonbeen -von. der: dies 
menden Kraft Gottes, welche er goͤttlicher Ehre wiͤrdigt. 
Dean er unterſcheidet zwiſchen dem Sott, welcher im. eis 
gentlihen Sinne fo genannt wird, uad zwiſchen dem Gott, 
welcher nur in. uneigentlichem Sinne diefen Namen führe, 
weit: er das aͤlteſte Wort Gottes iſt; jener mus. foll mit 
dem Artikel der Gott heißen, diefer ohne Artifel?)... Aber 
dieſe Unterfepeidung. wied vom Philon weder dem Syrach⸗ 
arbrauche, noch den Sachen nach feßgehalten; fie verwicen 
auch, der Natur der Sache nad, nur in neue Schwierig⸗ 
keiten. Die Offenbarung Gottes ift im Ganzen und Großen 





ou äyadös wa) yilddwgos Fr. . Quod ‚dem immer, 28 ip. 
een Er unisefgeider wohl 
aauch fo, daß Gott ſelbſt das Gute gebe, die Ahwehr.des Ue⸗ 
bels aber nur durch ſeine Engel, dawit ex nemlich durch die Bes 
Fhheung wi bez Vicbel nice verumehigt werben mid. Leg. 
Alet. III, 62 p. 122. 

DB Yuod done immpt. . dige di 6 Seit meh med Jens 
= 0605 ger). yonneres dawın. ee 

D Toy. ale I, 9: p 99. 

3) Da somn: 1, 39 p. 656. 
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die. Welt; biefe foll: durch das Wort Gottes gebildet wer⸗ 
den" ) · und es: konute daher inf Sinne des Philon das 
Wort Gones auch der weltdildende Gott genannt werden. 
Es läge daher nahe zu mathmaßen, daß auch: in · den Stel⸗ 
len,“ in welchen von: dem weitbildenden Gotk, von feiner 
Goͤte, von: ſeinet Wohlthaͤtigkeit und andern ſelner Eigen⸗ 
ſchaften die Rede iſt, nur vor dem Worte · Gottes geſprochen 
wuͤrde. ¶ Dies iſt aber Doc) nicht · dieAnſicht, weiche Phi⸗ 
lon verfolgt, ſondern Gott ſelbſt wird als Weltbildner von 
ihm betrachtet und als die. erfte-Unfache; das Wort Got⸗ 
tes dagegen erſcheint ihm nur als das Werkzeug, durch 
weiches Gott alles geſtaltet?). Daher kann man die Säge 
des Philon von der Undenkbarkeit, Unausſprechtichkeit und 
Eigenſchaftloſigkeit Gottes nur als ein Beſtreben anfehn, 
fein Weſen ‘an md fuͤr ſich/ ohne alle: VBeſziehungen zur 
Welt zu denken, ein Beſtreben, welches er ernſthaft genug 
meinen mochte, welches er aber Doch feft zu Halten nicht 
im’ Stande war.: Mag ei auch fagen, Gott gehöre nicht zu 
dem Berhäftnigmäßtgen, mag er deswegen die wirkende. Kraft 
Gottes; durch welche er die Welt gemacht habe, -von Gott 


-1) De wonarch. 11,5 p. 225. Adyos d4 Bsıw elxuv Seh, di 
aöumas 6 x0onos Rönpuupyeiso, 
2) De Gherab,85'p. 161-f. 5 Neds alrıov, ür ögyavor, zo da 
-yeröneror A boyava Adv, ind Halte marıns ylveram. — 
3 Er tel Inmappos nie Dar — wei. 
oeis yüg 'ahmor! uöu aörs (sc: 15 abohe)- Toy Ye; dp 5 
\ybyover ühm 88 1& Hlavapı Soryein,Uiıdv ouvenpäßn, öp- 
yavoy d& Aöyoy Hedi, -K 8 xareoxevadgn: "Died iſt der ges 
vohmiche Sprachgebramdy des · Philon; doch iſt auch diefſet wicht 
feſtz denn zuweilen wirb ‚gefogt; daß einiges; nemlich das Gute, 
nicht allein von Gott, fondern auch eh On t gie werde, 
Leg. alleg. I, 13 p. Bl. 


as 


felbſt unterfpelden mb behaupten/ daße durch bie: Wirkuns 
gen diefer Kraft, durch. die Schöpfung, Sott nicht .veräme 
dert werdet); fo Me Dieb doch mur eine ganz abſtrakte 
Vorftellungsvosife, welche in feiner Lehre ıgar Feine Wurzei 
fafien kann und. wehlher .er. feldft faſt unaufhoͤrlich zu wis 
derſorechen gendthigt iſt. So erklaͤrt er es für einen Aus⸗ 
ſpruch der höheren Vegeiſterung, deren er ſich ruͤhmt, daß 
zwei hochſte Kraͤfte um Gott waͤren, die Guͤte und die 
Macht, daß durch die erſte er die Weit erzeugt haͤtte, durch 
die zweite über die Welt herrſchte, daß aber dieſe Kräfte 
durch das Wort, welches die Mitte zwiſchen ihnen hielte, 
verbunden wuͤrden, ſo daß durch dieſes Wort Gott Herr⸗ 
ſcher und gut wäre”), Mine ſolche Darſtellungeweiſe 
feste doch voraus, daß Gott entweder uefpränglich ats 
gut und als Herrſcher oder daß er als / beides durch feine 
Berbindung mit‘ dem. Worte geworden gedacht werden 
ſollte. Ließ ſich doch überhaupt die Werbindung, in welcher 
Bott mit feinen Kräften. vorgefteiit wird, nicht..anders 
denken, als nur in einem Verhoͤltnißbegriffe, welcher: noth⸗ 
wendig mit deri Weſen Gottes unveränderlich verknuͤpft 
erden mußte. Dieſe Rothivendigkeiti. erfannte in der 
H .De mut. nom. 4 in. p. 582. 15 yüo dv, } dv kein, dgl min 
mgös zu würd yüg Euvrä mlnges xal ard daurg Ixaiy zul 
mb Ts 1a zdaus yerdoemg zu) werk zhv yevaay ra man- 
bs Dr Önotg. Ärgerrov yüg zul äneräßimeor. — — zur 2 
duvansay, üg Ereıvev els ylyacıy En’ ebegyealg TE avsadkv- 
. 706 Ivtag ayuplpnze Alysasaı daarı) moös nm, zijv Bandı- 
ai, iv elegyenziv. — — rüirer augyeris'Tse xl 
mx dorapus, # Ki zulguern Yeös‘ di yüp radıns wis du- 
van Knze si navın 6 yeyrijans'zal Tegızköns zung rl. 
2) De Cherab. 9 p. 143 f, Adyg” ie u) —— xen J 
elvaı zöv ↄöy 
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Zhat auch Philon an, wenn er In einem fphter berühmt ger 
wordenen Bilde-fehrte, Gott Ihunte niemals aufhören wirk⸗ 
Fam zu fein, weil es ihm eigenthämlich zukomme zu wirken, 
ſo wie dem Feuer zu brennen und dem Shure zu Rälten 2). 

Dieſe Richtung der Gedanken des Philon if in der 
That merkwuͤrdigz Er bemüht ſich den Begriff Gottes 
von allen Vermiſchungen mit. den’ Begriffen weltlicher 
Dinge rein zu erhalten. Deöivegen it er dem Panthrismus 
Feind, dedtoegen frelit er den Gegenfat zwiſchen Bott und ber 
Welt auf eine fo ſcharfe Weife dor, Daß man darin die Furcht 
nicht verfennen Tann, irgend eine ‚Berährung polen 
Sott und feinem Gefhöpfe zupulafien, deswegen ſchiebt 
er zwiſchen Mott und der Melt die Sehfte ader dad Wort 
Gottes ein; welchen er die- Bedeutung felöftänbiger We⸗ 
fen giebt. Gott. it getrennt feinem Weſen nach won dem 
gefammten Werdenz nicht gering iſt · der Mangel, weicher 
«ine jede andere Natur von Gott unterſcheldet; alles iſt 
feiner gauzen Art nach von ihm verſchichen“). Aus ber 
Materie zwar hat. er alles gemacht, aber ohne fie anzuta⸗ 
fen, denn es mar dem Wiſſenden und Seügen nicht ges 
bährend die unbeſtimmte und zuſammengemiſchee Materie zu 
berüßeen®). Er umfaßt die ganze Welt, if aber außer 
ihr ) . Uber in diefer Richtung weiß Philon ſich nicht zu 


H Leg. alleg. I, 3 p. 44. maderar yäg Jnore mov 8 Seds, 
Gil’ dameg Idrov zb zalııy mugös zul glovos sb yızar, Era 
nal Jeb ro moriv. J J 

2) De sacrif, Abel. 28 p. 181. Zusvor 32 ddl Imwoians Bus 
Tö alrlu, Öndre &d2 Yoov, dd! E08 dllyp zuradedsegov, a1 
Up yera xarapıpızös Amar vd yerk Heby süplaxerm.. 

®) De. vie. offer. 13 p. 261 fin. 

4) De pesterit. Caini 5 p- 228 f. 
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erhelten. Es gelingt ihn nur Zwiſchenglieder zwiſchen Dir 
Welt und Gott einzuſchieben und.. indem er dieſe als die 
Kraͤfte oder als das Wort ‚Gottes: darſtellt, Gott ſelbũ 
aber durch dieſelben wirkend und als: von fich abhaͤnsig 
machend ſich denfen muß, gehen auch alle die Beſtimmun⸗ 
gen, welehe dieſe Kräfte Sottes treffen, auf Gott ſelbſt Zur 
tür. Er wird als Schöpfer und Regierer der Welt, als 
die erſte Urfache, als gut und moßlthätig geſchildert, ex. 
wird auch wieder, obgleich fein Weſen fonft unerkennbat 
genannt wurde, als der Gegenſtand der fehönften Willen 
ſchaft bereichnet ?).:. Jenes Beſtreben iſt vergeblich und. e$ 
verräth und nur eine Neigung des Philon, welche in eir 
ner andern feiner Richtungen ihre Hemmung ſtadet. ' 
- Mit diefen beiden: Richeungen, zwiſchen welchen Phi⸗ 
lons Lehre ſchwebt, läuft eine andere: ſchwankende Vewe⸗ 
gung in feinen Behauptungen pürallel. Ze größer ihm 
die Kluft zwiſchen Bott. und den weitlichen Dingen erſchein 
am fo weniger kann er dem Menfepen: eine :Erfenninif. 
Sottes zugeſtehn; ſieht er Daher: anf bie Veſchraͤnktheu 
Ver weitlichen Dinge, fo findet er ein wahres und unvoll⸗ 
Fommenes Schauen Gottes‘ unmöglichz. aber. auf. "der an⸗ 
dern Seite fühlt er doch auch das Streben der Vernunft 
nach dem Höchften,.nach wahrer Vollendung und will. dem 
Menfchen die Hoffnung eines vollk ommenen Schauens- nicht 
nehmen. Der erften Annahme gehört es an, wenn er dem 
Menfchen nur ein Schauen Gottes wie durch einen Spies 
gel zuſchreibt ?). In diefer Richtung geht ex foweit, nicht 





1) De vier off. 13 fm. p. 262. 14 yüg uißnme zdlkıor inisnipung 
„ra örımg Dywog ed; 
2) De decal, 21 fin. p. 198. eis yüg de werömson parruadlrae 
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tinmal dem Moſes ein wahres Schauen: Sottes zuzugeſtehn. 
Weiter driige:des Nenſchen Einſicht nicht, als nur. Gottes 
Sein ji erkennen. : Durch Die ihm untergeordneten Kräfte, 
aus feinen Wirkungen erkennen teir- ihn; dieſe aber offen: 
baren und nur fein Borhandenfein, nicht fein Wefen- 
Wenn mar fage, Gott koͤnne geſchaut werden, fo fei Dies 
nur uneigentlih zu verftehen. Hier behandett Philon das 
Streben mehr von Bott zu willen, ald daß er ift, als 
eine übermäßige Thorheit !). Er Hätte ja wohl in feiner 
Anſicht daflır anführen Fönnen, daß Gott feiner Wahrheit 
nach ‚eben nichts anderes fei, als das Selende, von weichen 
daher uͤberhaupt auch nichts anderes erkannt werden koͤnnte, 
als dad Sein. Mer man fieht in. diefer Unterfcheidung 
zwiſchen dem Weſen und. dem Sein Gottes deutlich das 
Beduͤrfniß fi regen noch etwas anderes ald das Seieude 
unter Gött fih zu denken. Wie er nün aber von dem 
Sereben der Bernunft nach dem Vollkommenen der andern 
Yinficht ‚zugeführt wird, offenbart ſich Daran, daß er das 
Beſtreben Gött zu ſchauen als den Weg zur vollklommenen 
Sleſeligkeit betrochtet) . Aber freilich des Menſchen 
Neäfte reichen wicht zu dieſes hoͤchſte Ziel zu erlangen. 





ö' vis Hedv deuvra za) zoononoüre zul züy Ölay Enırgo- 
zeiovse. De vita cont,. 10 p. 484 fin. 

M De poster. Caini 48 p. 258. zö d2 ögezör. elvaı 16 or da 
@rodoyeisee, zerögenaus de dgır, I Öxdsıy aird tür dv- 
vapsoy Äyapspouiva. — — dysgamu yäe Üupxei Aoyıaug 
ugs rö'zeranadein, In Äsı m ma) Undggu To Tür Man 
alııov, mgoeAdeiy. wenigen HE zu) omudalır Tofneosaı, 
es weg) alas 7 maörnrog Imrelv, ayiyıös ns Horn. — 
— — abıaı (se. al durdjleng) yip 8 mir Böler, vv 8 in- 
agfıy lx züy änorelsulver alroiz megisän. 

2) De vita cont 2 p. 473, B 
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Aus ſich kann Feiner Gott ſchauen; Gott muß fi ihm 
zeigen. Selbſt wenn von einer nur unvollkommenen Er⸗ 
kenntniß Gottes die Rede ift, wird ausdruͤcklich dagegen 
Einſpruch gethan, daß der Menſch durch feine eigenen 
Kräfte Gott ſchaue; nicht der Menſch fieht Gott, fondern 
Gott offenbart fih dem Menſchen!). Dies weift nun ofs 
fendar auf einen: myſtiſchen Prozeß im Schauen Gottes 
hin und in diefem Gebiete ließ ſich denn aud die Vor—⸗ 
ſtellung Hilden von einer unbegreiflihen Steigerung der 
menſchlichen Fähigkeit uͤber jede durch feine befchränfte Lage 
gegebene Grenze hinaus. Durch eine ſolche follen wir nun 
ein wahres Schauen Gottes, nicht - durch "den Spiegel, 
nicht duch diefe Welt, duch feinen Schatten, durch fein 
Wort, fondern in, ihm felbft gewinnen koͤnnen, und es ift 
‚derfelbe Mofes, welchen, wie wir fo eben bemerften, nur 
die Erkenntniß, daß Gott ift, zugeftanden wurde, welchen 
jetzt Philon ein Schauen Gottes in ihm felbft zuſchreibt. 
Auch wird hinzuzufegen nicht vergeflen, daß diefe höchfte 
Erkenntniß Gottes auch zugleich die Erkenntniß des Nies 
dern, der Kräfte Gottes und der Welt, in fich einfchlieen - 
möfle?). In diefer Höchften Wiffenfchaft wird der Menſch 





H Pe poster. Caini 5 fin. pı 229} de Abrah. 17.fn. p- 13.8 
Evexev yılavdguntas apızvanernr Tv vuxa ds alröv dx 
Anespdign, ngoimevrijous BR rip dauıb pic Burke, aus‘ 
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2) Leg: alleg. 111,33. p. 107. ds, de mi zelseiregog wol wärler 
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nicht mehr geleitet von den Kräften Gottes, von feinen 
Engeln, fondern von Gott felbft, und gleihen Schrittes 
ſchreitet ee mit jenen Kräften Gottes borwärts, fo Daß 
er ihnen in der That gleich. geftellt zu werden verdient *). 
Auf einer fo in aller Ruͤckſicht ſchwankenden Grund» 
Tage ließ fich eine fefte Anfiht von des Welt-und ihren 
Verhaͤltniſſen nicht erbauen. Wollen wir die Anfichten des 
Philon über diefe Gegenftände erforſchen, fo haben wir 
zunaͤchſt auf feine Lehre von den. Kräften Gottes zu ach⸗ 
ten. ' Diefe unterfiheidet er beftimmt von Gott ſelbſt; er 
Betrachtet fie als feine Werkzeuge, als feine Diener in der 
Bildung der Welt?). Sie find theils von wohlthätiger, 
theils von ftrafender Macht, welche letztere jedoch auch im⸗ 
mer nur Gutes bezweckt, indem die Strafe zur Unterdruͤk⸗ 
kung des Boͤſen dienen ſoll“). Daß er in feinen Vor 
ftellungen diefen Kräften eigenes Dafein, Fuͤr⸗ſich⸗ beftehen 
oder Perfönlichkeit beilegte, geht- aus vielen. feiner Aeuße⸗ 
zungen hervor. Er betrachtet zwar die Gefammtheit dies 
fer Kräfte als die überfinnlihe Welt, als die Welt der 
Foeen, worin er fih ganz der Platoniſchen Lehre anfchließen 
zu wollen ſcheint *); auch fagt er, wenn jemand Worte 
ohne Bild gebrauchen wolle, fo müffe er befennen, daß 
die überfinnlihe Welt nichts anderes fei, als das Wort 


vita laußäve, ds dm’ add adröv xeralaupdvev za) tiv 
oniày aürd, ömeg Av zöv ze Adyov za) zörde zöv zdonor. — 
= — undE xoromıgwalunv iv ällp zw) riv ojv Idler, q 
® vol 16 Hd. 

1) De migr. Abrah. 31 p. 463. 

2) De poster. Caini 6 p. 229; de vict. offer: 18 p. 262 fin. 

‘3) De conf. ling. 34 p. 431. 

4) De vict: offer. 13 p. 201 fin. rais doupdrois durdueswr, dr 
Brunoy'®; Bone ab Wear. 
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Sottes, welcher fo eben die Welt bilde ). Allein das 
Wort Gottes felbft ficht er als ein perfönliches Wefen an, 
wenn er e8.den erftgebornen Sohn Gottes nennt, oder wenn 
er es als den erftgebornen Engel, den. vielnamigen Erzen⸗ 
gel bezeichnet, oder ‚wenn er es ald den Gott der unvoll⸗ 
kommenen Dinge preift?). Wenn es nod anderer Beweiſe 
bedürfte, fo würden wir und auf die Lehre des Philon von 
den Engeln berufen, die er mit den Heroen und Dämos 
nen der Griechen vergleicht, von welchen er nach einer von 
den Pothagoreern entnommenen Vorftellungsweife die Luft. 
erfüllt fein, welche er auch als Seelen in die Kdrper ftech* 
licher Menſchen eingehn läßt, um in beffimmten Zeiträus 
men aus ihnen fi wieder zu erheben®). Dieſe Engel 
werden nun au Worte Gottes genannt) und es wird 
geſagt, daß von ihnen als unförperlihen Weſen und uns 
ſterblichen Seelen der göttliche Drt und der heilige Raum 
erfüllt fer), d. h. die überfinnliche Welt, Man fieht 
alfo, wie Philon theild die Worte Gottes ald Perfonen bes 
trachtet, theils auch darauf ausgeht, die Lehre von ben 
Engeln mit der Lehre von den Ideen in Verbindung zu 


1) De era mundi 6 p. 5. ed Ö4 zı5 Loeiqoie yuuvordpdis Zi« 
“9a rois bvönanıy, üdtv &v Eregov einoı Toy vonzöv alvas 
adauor 5 Hei Adyor jdn xoguomardvsor. 

2) De agricult. 13; de conf. ling. 28 p. 427; leg. alleg. 73 p- 128; 
fragm. ap. Euseb. praep. ev. VII, 13 p. 625 ed Mang. 

3) De somn. I, 22 p. 611 f. 

4) Leg. alleg. IM, 62 p. 122; de conf. ling. 8 fin. p. 409 ete. 

5) De somn. I, 21 p. 610. eldevaı 82 vör mooshzeı, in 6 Heios 
zömos zul 5 Iegk zuge zlnens domudseor Es Aöyanı Yu- 

"zul dE elaw.ddvaroı ol -Aöyoı Ir. Mach einigen andern 
Stellen ib. 19 px 638; 23 p. 643 wird dieſe Lehre etwas ans 
ders gewendet, wovon foäter die Rede fein wird. 
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bringen, und bemnach die einzelnen Ideen ebenfo zu ein= 
seinen: Wefen-macht, wie die Ideenwelt ſelbſt. 

Im Einzelnen ftellt die Lehre des Philon von der 
Bermittlung der Welt mit Gott durch die Fdeen nur fehr 
verworren fih dar. Es ſcheint, daß hierauf die Noth⸗ 
wendigkeit in der allegorifhen Auslegung an beftiinmte 
Stellen’ der Schrift ſich anzufchliegen großen Einfluß aus⸗ 
übte. Im Ganzen äußerte er, daß die Kräfte Gottes un⸗ 
beftimmbar wären, fo wie Gott ſelbſt?); auch die Engel 
find unzählig, wie die Sterne. Dabei fühlte er nun aber 
doch ivohl das Beduͤrfniß diefe unzählige Zahl unter ges 
wiſſe allgemeinere Abtheilungen zu bringen, um fie einiger⸗ 
maßen begreiflih oder. auch nur darftellbar zu machen. 
Seine Heußerungen hierüber find jedoch nicht in Ueberein⸗ 
fimmung unter einander. Zumeilen zählt er ſechs oberfte 
Kräfte, weiche von dem oberften Gott ausgehen ?), zuwei⸗ 
len beſchraͤnkt er diefe für eine begriffsmaͤßige Anordnung 
zu große Zahl, ſchwankt aber twieder zwifchen den Zahlen 
drei und zwei, wenn er nicht gar alle Kräfte unter eine 
Geſammtkraft, das Wort Gottes, bringt. Als die zwei 
oberſten Kräfte Gottes nennt er zuweilen die fehaffende 
Güte und die herrſchende Kraft, zuweilen auch die wohl⸗ 
thätige und die ftrafende °). Die Verbindung diefer bei⸗ 
den fucht er aber bald in Gott felbft, Hald findet er fie in 


N) De sacrif, Abel, 15 p. 173. dmeglygapos yüg 6 Seös, änspl- 
yaapoı zal al durdueıs adrö. De creat. mundi 6 p.5. dmı- 
elygayoı yüg aral zul Greleirmon , 

2) De profag. 18 p. 560. 

- 8) De sacrif. Abel. 15 p. 173; de Abrah. 2 p- 19; de vita Mos. 
82 10; de conf. ling, 34 p- 481; quis ver. dir. her. U im. 
Pr . 
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einer dritten Kraft Gottes, in dem Wert Gottes'). Man 
fieht, wie diefe Unficherheit mit feinem Schwanken zufams 
menhängt, welches bald ſich dahin neigt, Bott ſelbſt als 
Schöpfer zu verehren, bald die ſchoͤpferiſche Kraft als von 
ihm verſchieden zu betrachten. Wird nun das Wort Got⸗ 
tes ald dad Mittlere zwiſchen den beiden hoͤchſten Kräften, 
befchrieben, fo fteht diefem ‚auch die Annahme nicht‘ fern, 
daß vom Worte alle Kräfte. zufammengefaßt werden, daß. 
es die höchfte Idee bezeichne, welche alle. andere Ideen in 
ſich enthalte. Dieſe Anſicht muͤſſen wir wohl als die be⸗ 
trachten, welcher Philon vorherrſchend ſich zuneigte; denn 
außerdem, daß der Begriff des göttlichen Wortes eine ſehr 
ausgezeichnete, faſt durch feine ganze Lehre hindurchges 
hende Rolle fpielt und ihm überhgupt das Verhaͤltniß 
des verborgenen Gottes zu feiner Offenbarung bezeichnet %Y 
fteht er auch mit der Neigung des Philon zur platoniſchen 
Ideenlehre in der nächften Verbindung, indem das götts 
liche Wort ihm den allgemeinen Drt der Jdeen, die übers 
ſinnliche Welt oder die Idee der Ideen bedeutet ®), 





H De ꝓer. Abel. 15.p. 178. 5 Seds doqugogdusros Und. dueir 
z0v dvariıu durduemy, dgyis 1e ad al dyascrnrog, eis 
üv ö utoos. De Abrah. 4 p. 18 f.5 de profug. 19 p. 561; 
de Cherab. 9 p. 143 f. >xar& ròy Eve dyıns dyra Hedv duo 
zus vardıw elyaı zul mgoras durdues, dyadörma xol d- 
sol. zul dyaddınrı wlv Tö mäv yeyeıyeiva, Maag dE 
18 yarındErsog ägyeı. zolıov dR duvayuydv dupoiv uloor 
elyaı Aöyor- Aöyg yüg zu) äggovre zul äyasöv elvaı zöv Bedr. 

2) Darauf beruht der Gegenfap zwiſchen dem A6yos und dem Ac- 
yav aörös. De sacrif, Abel. 18 p. 175. d.yüg Saör Adyar 
äua dnot. Dahin ift and) die Stelle de ebrier.8 p. 801 f. 
wu ziehn, wo Gott ald der Vater, feine Wiffenfchaft oder Weis⸗ 
heit aber, welche vom.Aöyos nicht vetſchieden iſt, ald die Muts 
ter der Welt beſchtieben wird. 

3) De creat. mundi 5 p. 4; 6 p.5. 
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Indem nun das Wort Gottes nach diefer Anfiht als 

das Wefen gedacht wird, welches zum Werfzeuge der 
Weltſchoͤpfung dient, giebt Philon ihm ein doppeltes Ver⸗ 
haͤltniß eines Theils zu Gott, anderes Theils zu der Welt. 
Er vergleicht dies Verhäftnig mit dem, welches zwifchen 
dem immerfichen und dem ausgefprächenen Gedanken (Ad- 
yog drdidIerog, mgopopixöc) deBi Menſchen ftattfindet. 
Die Welt der Ideen, welche in Gott iſt, offenbart ſich in 
der finnlichen Welt und diefe verhält fih zu jener, wie 
daß ausſtroͤmende Gewordene zu feiner ewigen Quelle). 
Es iſt hieraus begreiflih, warum Philon nach der früher 
ſchon erwähnten Anficht es für unmöglich hielt, daß die 
weltlichen Dinge das Wort Gottes und die. Ideen rein 
für fih zu effennen vermöchten; nur in wiefern dieſe 
Ideen in die Welt eingetreten ſind, nur in fo fern koͤnnen 
fie auch der Welt zugänglich fein;. die reine Vernunft: wuͤr⸗ 
den fie zu erfaffen vermögen; aber die in der finnlichen 
Welt mit der Sinnlichkeit vermifchte Vernunft iR dazu 
nicht fähig; fie kann nur Die Abbilder :der Ideen erblik⸗ 
ken ). Destvegen erflärt er auch, dag die Kräfte Gottes 
über jeden fprachlichen Ausdruck Hinausgehen °). Es ver⸗ 
ſteht fih, daß hierbei die Hoffnung frei gehalten wird, 
daß wir und von der Sinnlichkeit werden befreien Fönnen, 
um einft oder us jest fon auf myſtiſchen Wege zur 


1) De vita. Nos. II, 18 13 : 

2) De monarch, I, 6 p 218 f. Gott ſpticht: um? » uf, vie 

" zw& züv Aue duriusuv.xark.riv dolay Unieys nord du- 
otoses zuralußeiv: rüv di pıxzav, dig eimor, —— au) 

- 700g meradldene. " 

3) De mige. Abrah. 8 p. 442. vızdvrm yüg und zör zü Brsog 
durdueur ol negl abröy (airav?) ünavız änaf Aöyor. 
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Erkenntniß der reinen Ideen uns erheben zu Fönnen. Das 
her ſpricht Philon micht felten von dem Worte Gottes 
und von den Ideen ald von Gegenftänden unferer Erkennt⸗ 
niß, durch weiche ung auch eine Erkenntniß des Göttlichen 
vermittelt werden foll, mwenn-auch nur in fo weit einzufes 
hen, daß fein. Wefen weit entfernt ift von menſchlichen 
Gedanken!). In diefem Sinne wird das Wort Sonet 
der Dolmetſcher genannt ). 


Dieſe Lehre von den Kraͤften Gottes, welche genau 


von Gott unterſchieden werden und: das Weſen Gottes 
nicht berühren folen, aber doch zugleich ald weſentlich mit 
Gott verfnäpft gedacht werden, ſchließt ſich offenbar an 
die Anficht an, welche die Welt aus einer Emanation Got⸗ 
tes herzuleiten trachtet. Philon bekennt ſich entfchieden 
zu diefer-Anficht, obgleich er fie nicht folgerecht durchzu⸗ 
führen gewußt hat, wie fpäter bemerft werden wird. Die 
Hauptzüge der Gmanatiönsiehre liegen klar vor, wenn 
Philon Gott als ein Licht befchreibt, welches nicht nur fich 
ſelbſt erleuchte, fondern auch tauſend Strafen ausfchieße, 
die zufammen die. äberfinnfiche Welt feiner Kräfte bilden 
follen ®), oder wenn er in einem ſchon früher angeführten 
Bilde die Wirkfamfeit Gottes, durch welche er die Urfache 
der Welt ift, mit der Art vergleicht, wie. das Feuer die 
Wärme und der Schnee die Kälte ausfende. Denn die 
Bilder, in welchen diefer Borgang gefdilbert wird, laffen 


1) De somn. I, 11 p. 630; leg. alleg, II, 73 p. 128; quod dem 
immut. 1 p. 973; de conf. ling. 20 p. 419. . 
2) Leg. alleg. l.. 


3) De Cherab. 28 p. 156. aürös d2 dv dgzerumos adyh nuglus 


Gxtivas Exßälleı, dv ddsula Belv alosari, vorral d2 al änd- 
oo. Etwas anders ift dies Bild gewendet de.somn.T, 19 p. 638. 
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ihn als einen Naturprozeß anfehn, in welchem Gott feine 
Kräfte aus ſich entläßt oder ihr Ausgehen aus ſich geſche⸗ 
ben läßt, ohme daß dabei irgend eine Verähderung in ihm 
vorginge; es herrſcht dabei auch die Anſicht, daß die Kräfte, 
fo wie fie aus Gott entlaflen werden, geringer find als 
Gott ſelbſt, daß alfo eine herabfteigende Stufenfeiter des 
Daſeins von da an beginnt. Dies drückt fih fehe entſchie⸗ 
den in den Namen aus, mit welchen Philon den Begriff 
des göttlichen Wortes zu bezeichnen pflegt, wenn er bald 
das Bild Gottes, bald noch ftärfer dei Schatten Gottes 
in ihm zu erkennen glaubt‘). Und bei diefem Anfange 
des Herabfteigens läßt er es auch nicht bewenden, viels 
mehr fo wie Gott das Vorbild des Wortes ift, fo ift auch 
wieder das Wort Vorbild anderer Dinge”), von welchen 
ausdruͤcklich der Menfch genannt. wird. Oder wie Gott 
ein ausſtralendes Licht zu fein ſich gefallen laſſen muß, fo 
wird auch daffelbe Bild weiter fortgeführt und. den Kräfs 
ten, melche um Gott. find, ein eben folches glänzendes Licht 
beigelegt, welches fie ausbligen®). Um nicht zu fehr in 
feine Bilder und zu verlieren, bemerfen wir nur, daß es 
in der Darftellungsweife des Philon lag, indem er das 
Wort Gottes als die höchfte Idee und. die höchfte Kraft 
Gottes betrachtete, niedere und untergeordnete Ideen oder 
Kräfte anzunehmen, welde ſich zudem: Worte verhielten, 





1) De monarch. II, 5 p. 225; leg. alleg. IIT, 31 p. 106. ozı& 9:8 
. d&6 Aöyog ar Istn 
2) Leg. alleg: 1. 1. Sohep yüo 6 Yeds napddeıyum zig, elxövog, 
jr omar vun) zerinzer, Ixus tixy Aller yiverın magd- 
deyna. B 
3) Quod deus immut. 17-p. 284. dwvduss —, ad mel aurdy 
dan Aaumodrerov püs dyaspdmzsav. 
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wie das Wort Gottes felbft zu Gott, wie die niedern Be 
griffe zu den höhern. In diefer Richtung liegt es denn 
auch, da er die Engel als Zwiſchenweſen zwiſchen den 
Stralen des göttlichen Lichtes und der menſchlichen Seele 
betrachtet. Diefe nemlich ſoll nur in ihrem höchften Stres 
ben von jenen Stealen erleuchtet werden, wenn fie aber 
tiefer herabſinkt, noch das Licht der Engel zu fehen vers 
mögen), 

In einer ſolchen Anficht von den herabfteigenden Gras 
den göttlicher Ausfluͤſſe ſcheint fih der Gedanke bemerkbar 
zu machen, daß ein Uebergang gefucht werden müfle aus 
dem Gebiete des. Bollfommenen, welchem Gott angehört, 
welchem auch wohl gewiſſermaßen noch die oberften Kräfte 
als unmittelbare Ausflüffe des göttlichen Wefens, als wahre 
Abbilder deflelben zugezaͤhlt werden Fonnten, in das Gebiet 
des Unvollfommenen, welches in diefer Welt gefunden wird 
Wie wir fhon im ‚Allgemeinen bemerkt haben, daß in dee 
orientalifchen Richtung der Philofophie das Gefühl der 
Unvollkommenheit diefer Welt, das Gefühl des Uebels fehr 
ſtark Hervortritt, fo finden mir dies auch beim Philon 
herrſchend, der damit auch nicht weniger die Neigung ver⸗ 
bindet, die erhabene Idee Gottes außer aller Beruͤhrung 





D De somn. 19 p. 688. ij dozmriai; didvora — — rar ulv eb- 
Pogh zul mods 16 Syos alpmım, zais deyerinos xab’daw- 
" Hirog üxrimn vis Aoyızag runyäg Tu reksogögu Hei meguldu- 
nerdı, Öray BR xoraßalyn zer fepopj, Tais Enelvay elnöoer, 
ddaydroıs Aöyoi, Es zuleiv E90s ayyelss. Im Folgenden 
iſt es bemerkenswerth, daß die göttlihen Stralen mo«yuara 
genannt werden, die wahren Dinge, im Gegenſat gegen ihre 
Abbilder, die Aäyos, ganz gegen den Platoniſchen Sprachge⸗ 
brauch, der auch von andern Platonikern fpäterer den nicht feſt⸗ 
gehalten wird. B. 23 p- 683. 
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mit diefem Webel fich zu denfen. Zwar haben wir unter 
den Kräften, welche aus Gott ausfließen follen, auch die 
ſtrafende Kraft bemerken muͤſſen; fie wird aber nur mit 
dem Zufage eingeführt, daß fie nicht Uebles zufüge, ſon⸗ 
dern nur zum Guten diene; fie fegt ſchon ein Böfes vor⸗ 
aus, welches durch: die Strafe gebüßt ‚und getilgt werden 
fol. In jener Neigung werden nun Gefchäfte erwähnt, 
welche für Gott fi nicht ſchicken, welche er feinen unters 
geordneten Dienern überlaffen muß?). Es ift ein allges 
mein durch die Lehre des Philon verbreiteter Gedanke, dag 
nur das Gute von Gott ftrammen koͤnne, daß alles Uebel 
alſo, wie es in der Welt gefunden wird, aus einer andern 
Quelle fliegen müfle*). Aus welcher Quelle ed abgeleitet 
merden follte, darüber fchien die Anficht: von den abfteigens 
den Ausflüffen Gottes fehon die Weifung gegeben zu has 
ben. Philon ift im Allgemeinen der Meinung, daß ein jes 
des, was von einem Andern abftammt, nicht- vollfommen 
fein kann; feiner Natur nach ift es. leidend; Gott allein 
kommt das Thun zu°), weswegen. wir, e8 denn auch im 
Gange feiner Gedanken folgerichtig finden muͤſſen, wenn er 
das Wort Gottes nur ald ein- Werk oder ald ein Werks 
wug Gottes betrachtet: Setzte nun Philon die Stufenleis 


3) De conf. lag Hp. 431. 

2) De creat, mundi 24 p. 17. 2a yap draluov la zuxd ro⸗ 
maregu,zois Bayovors. Es iſt merkwürdig, daß in diefer Stelle, 
‚wo Philon an die Ibeberlieferungen von der Schoͤpfungsgeſchichte 
ſich anſchließt, zugegeben wird, daß Gott auch die dduipope 
bilden könne. De conf. ling. 35 p. 432. 

3) De Cherub. 24 p. 153. Idioy ulv di ed rd nosiv, 5 8 96- 
ws Inıyodyaodas yerınıa, Wıov di yarıyta vb nünger. 
Die Kräfte Gottes werden freilich auch aydrıma genau, 
Gottes Wort heißt aber auch der erſtgeborne Sohn Gottes, 
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« ter abhängiger Weſen immer tweiter fort, fo mußte er nas 
tüelid auf Immer unvolllommnere Dinge ftoßen; dachte 
er fi diefe Stufenleiter als eine ‚Reihe untergeordneter 
Begriffe, welche umter einander in Gegenfag ftehen, fo 
mußte er die Anficht von. der Welt fallen, als fei.fie noths 
wendig zufammengefegt aus entgegengefegten Veſchaffenhei⸗ J 
ten, die unter einander ſich wechſelſeitig beſchraͤnken und 
befehden!), und in. allen dieſem konnte er hinlaͤngliche 
Gruͤnde für die Umwollfommenheit der Welt finden. Er 
geht in diefer Richtung fo weit, daß en fogar die göttliche 
Machtvollkommenheit fich beſchraͤnkt denkt Durch das phy⸗ 
fifche Unvermögen der weltlichen Dinge die göttlichen Gna⸗ 
dengeſchenke aufzunehmen ?), daß er deswegen auch fagt, 
Gott gebrauche reine Kräfte gegen fich ſelbſt, gemiſchte ges‘ 
gen das Werden, weil dieſes die veinen Kräfte nicht zu 
faſſen vermöge ). 

Hiermit haͤtte das phitofophifche Bedkefnif | des Phis 
ton fi wohl befriedigen koͤnnen. Aber es betvegt ihn noch 
ein Intereſſe praftifcher Art, an welches fich jedoch auch 
wohl eine theoretiſche Bedenklichkeit anſchliehen mochte.- 
Wenn Philon dur feine Emanationslehre auf die Ans 
nahme einer Stufenleiter der Weſen und mithin au uns 
volltommner Weſen geführt worden war, fo lagen ihm 
doch alle diefe Grade des Daſeins in dem Gebiete der übers 


H De incorrupt. mundi 20 p. 507. 

2) Quod deus immut: 17 p. Wi f. des roter 8 dqwuseyis rac 
negl eizöv Ey Änacı roc dolsoss Unepßolds zal zijy ray ye- 
yordrmy, & za) agödge ueyukauyoier, guy dadkreur, 
Une elegyereiv, Eis xoldler, ds düvası, Bölstu, AN es 
Iyovras set duransos tüs änareou uedkkorsas.- 

JLı 


460 


finnfichen Welt, und damit des Ewigen ohne Veränderung 
und Werden. Nur Ideen, welche zugleich ald Geiſter ges 
dacht werden, erzeugen ſich auf folche Weiſe. Wenn es 
nun aber auch eine‘ ſinnliche, veraͤnderliche Welt und koͤr⸗ 
perliche Dinge in derfelben giebt, fo mußte das Dafein als 
fer diefer- Dinge aus einem anderh Grunde abgeleitet wer⸗ 
den. Zu diefem Zwecke bot ſich ihm nun der Begriff der 
griechiſchen Phitofophen von der Materie dar!) Er 
nahm denfelden auf, überwiegend in dem Sinne, in welchem 
ihn die Stoifer ausgebildet hatten, wiewohl er zumeilen 
eine Neigung zeigt, ihn ungefähr in der Weife des Platon 
oder des Ariſtoteles zu gebrauchen. Denn wenn er fie als 
eine blinde, feelenlofe Kraft beſchreibt, fo fällt ihm wohl 
die Bedenklichkeit ein, ob nicht durch die Wirkſamkeit einer 
ſolchen Kraft in der finnlihen Welt die Macht Gottes bes 
ſchraͤnkt werden follte, und er möchte nun wohl die Materie 
als ein Nicht⸗Seiendes bezeichnen ?) oder als ein bloßes Ver⸗ 
mögen, womit ihm die ftoifche Lehre, daß fie etwas ſchlecht⸗ 
hin Leldendes fei, in Uebereinſtimmung erſcheinen Fonnte, 
Aber entſchieden betrachtet er fie doch als eine form⸗ und 
eigenfchaftlofe Förperliche Maſſe, melde an ſich träge und 
unberdegt, der Bewegung im Raume Widerftand leiſtet, 
durch Bewegung jedoch zu allem gebildet werden ann °). 


D) De Cherub. 35 p. 162. 

2) Quod deu immut. 35 p- 200. yörıms db j ulr dyuph zer 
ödög zls Egıy dx zü un Övxog eis zb elva. De nom. mut. 5 
fin. p. 585; de creat. mundi 26 fin; p. 19; de somn. I, 1ö fm 
p- 632. » 

3) De ereat mundi 2 p. 2, zö d2 zusmıxöv Ayıyor xl äxin- 
toy && davr. Ih. 5 p. 5. Bote — duvauevn yerkasıı narıa. 
Av Yuc 85 daurüg üraxrog, 
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So teitt ihm denn die Unvolltommenpeit der Dinge nach 
auf eine. ganz andere Weiſe hervor, als fie nach vorher 
erwaͤhnten Begriffen erſcheinen konnte. Es iſt nicht allein 
ein gradweiſe wachſender Mangel der Dinge in der Welt, 
welcher in ihr zum Vorſcheine kommt, ſondern in einex 
poſitiven Kraft iſt ſie gegruͤndet, welche von Natur blind 
und der Vernunft unfolgſam, niemals ganz dem Gebote 
des Guten ſich bequemen, niemals in Wahrheit das Gute 
in ſich aufnehmen kann, ſondern indem ſie mit der Ver⸗ 
nunft in Verbindung kommt, das lautere Weſen derſelben 
nur truͤbt und verunreinigt!). Nun erſt laͤßt ſich begrei⸗ 
fen, wie Philon ſich gedrungen ſehen konnte einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen den reinen Ideen oder Engeln 
zu machen und zwiſchen den Geſchoͤpfen dieſer Welt, 
welche durch ihre Verbindung mit der Materie jenen ſich 
entfremden mußten. 

Aber es ſteht hiermit auch dab; praktiſche Intereſſe 
des Philon in Verbindung, oder vielmehr die Lehre, von 
der menſchlichen Freiheit, welche ald Grundlage feiner Er⸗ 
wohnungen an die Menfchen angefehn werden muß. Zwar 
ſcheint er Feiner weitern Hülfe zu bedürfen, um diefe.Lehre 
zu befefigen, wenn er fi zu ihrer Behauptung auf deu ' 
allgemeinen Grundfat beruft, daß die; &lieder der Gegen 
füge in der Welt nicht von einander getrennt werden koͤnn⸗ 
ten. Da nun das Nothwendige in der Welt war, fo 
mußte auch das Freie in ihr fein 2. Mein diefer Sag 

1) De ebriet. 9’p. 302; quod deus immut. 179.284 f.5 de nom. 

aut, 6 p. 585. 

2) De confus. ling. 35 p. 492. Kies yüg mal: 1d dyikmalor i4 


axsolg, z6.Exdmov, eis rin ıd marTis ‚oyurligugır. nark- 
‚onsunostr draduzsimm. ı.. . ” 
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hat’ ganz das Anfehn, als follte er nun die Werlegenheit 
verbergen, in welchen ſich Philon befindet, indem er eine 
Lehre vertheidigt, die mit feinen fonfigen ®rundfägen in 
vielerlei zweifelhafte Berährungen gerät und von welcher 
ee wohl wiſſen mußte, wie fie einen Hauptpunkt des Strei⸗ 
tes zwifchen den Stoifern und Akademikern abgegeben 
hatte. Er berührt auch wirklich diefen Streit, wenn er 
‚erwähnt, daß der Menſch aflein von einer ſolchen gemifch- 
ten Natur fei, daß er Gutes und Böfes in fi aufnehmen 
konne 1). Die Bedenklichkeiten, welche hieruͤber herrſchen 
Fonnten, mußten dem Philon im der That ſehr groß vor⸗ 
kommen, da er fowohl nach der Seite der göttlihen Mas 
tur, ald auch der Materie uͤberall die Abhängigkeit der 
weitlichen Dinge anzuerkennen hatte. Wenn er Gott allein 
das Thun, den Geſchoͤpfen nur das Leiden zufchreibt, wenn 
er lehrt, Gott lenke die Seele, wohin er tolle, wenn ihm 
die Werke der Menfchen wie nichts erfcheinen?), wo bleibt 
da die Freiheit unferes Willens? Wenn aber mit den 
göttlichen Wirkungen die Freiheit nicht. beftehen will, fo 
noch weniger Mit dem Widerftande oder dem @influffe der 
Materie; denn nur das Göttliche iſt das Freie, die Mates 
rie aber das Nothwendige?). So feheint denn die menfchs 
liche Seele in der Mitte zwiſchen zwei Nothwendigkeiten, 


I) De ereat. mundi 24 p. 17. z& di rüs nurtig ds) puaens, 

> "Boneg iv9gamos, ds Umötyerer z&' Bavıla, god zal 
Gpgooüynv zul. Nach de conf. ling. 35 p. 432 if der Menſch 
allein in diefem Falle, doch gilt ed wohl au) von den weniger 
vollfommenen Engeln. 

2) Leg. alleg II, 319.82 . 

3) De somn. ‚11.88 p. @0R. 5 ui yde Sehe önkon, voyın 84 
# date. Quis rer. div. her. 55 p.BIR. zul; aeiunros dmepzaus. 
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die außer Ihrer Gewalt find, zu fehtweben. In diefer Lage 
erblickt fie Philon wirklich und beſonders hebt er die Noth⸗ 
wendigkeit hervor, welche der Seele aus der göttlichen Ur⸗ 
fache fließt. In der Seele, welche von Gott befruchtet 
wird, wäh das Gute auf allein durch Vorforge der Ras 
tur, ohme Kunft; -die Vernunft läßt, indem die göttliche 
Gnade in ihe alles hervorbringt, ihre eigenen Entſchluͤſſe 
und Xhätigfeiten fahren und wird gleichſam vom Freiwil⸗ 
tigen befreit" Jede gute Kegung in der Seele geſchieht 
nur dusch Gottes Leitung, aber edenſo wenig IR auch das 
Schlechte in der Seele anders als aus Gottes Willen und 
durch die Gewalt der finnlihen Begehrungen, weilche Die 
Materie in und anfaht. Einigen Menfhen ift es unmöge 
lich das Gute zu gebrauchen, weiches Gott in fie gelegt 
hat. Philon ſcheut ſich nicht zu fagen, daß die Schlechten 
durch den Zorn Gottes geworden find, fo wie die Guten 
durch feine Gnade, obgleich er hinzufegen muß, daß mau 
nur in 'unelgentfihem Sinne von Gottes Zorn fprehen 
tönne?). Er betrachtet e8 als einen- Zwang der Natur, 
wenn jemand ohne: Vernunft durch den Strom der Aufera 
Wahrnehmungen dahingefühtt wird’). Gr nimmt an, ed 





I) De migr. Abrah. 7 p. 441. zöre nelfteı lv zur mövor zar 
aoxnoeis Hoyydluor, dvadidoruı BR Äveu zöyuns pics 
meoundelg mürın d9gda, ‚mäm eplumm, mukerum dd ü 
Pog& zur abropimloutver üyasır ügeas, Inudime 6 vüs 

". Gplera zur zork rag las Emißolüg Enspyaeir zub doneg 
zür ixsolay jlevSlguras deu zijn zalggor Tav donkray zal 
adiasroc Inoupgerıev. 

"2) Ib. 31 p. 462 f.; leg. alleg. I, 18 p. 504 qüod dens immat. 
15p. 288, ofudv yedlos Sous yeydruaı Seh, old üyasol zig. 

-3) De sacrif: Abr. 32 fin. eaöyus ind Fir #69 Iambs eladiacnr 
poeãt dyöneroc.: 
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entferne der Lauf der natürlichen Dinge mehr und mehr 
den Menſchen von der urfprünglichen Reinheit und Wolls 
kommenheit, in welcher er von @ott geſchaffen worden, 
und fo erfpeint ihm der Sündenfell des erften Menſchen 
als ein natürliches . Ereigniß, von den fpäter gebornen 
Menſchen aber hält er es noch weniger für möglich, daß 
fie der Sünde entgehen koͤnnen, wovon natuͤrlich die erfte 
Urſache das Werden ın der Materie ift!), So ift dem 
Menfchen nichts eigen, nicht das Gute, nicht das Boͤſe, 
in;der Vernunft wiefi nur Gott, die Materie aber in den 
unvernuͤnftigen Bewegungen der Sinnlichkeit?). Man muß 
geſtehen, daß Philon in feinen theoretifchen Anfichten viele 
Beranlaſſung finden mußte, an. der Freiheit des Menfchen 
zu zweifeln. Daß er ihr dennoch) in feſtem Glauben ans 
hing, das floß unftreitig nur aus feiner praktiſchen Rich 
tung. Das praftifche Intereffe, welches er hatte, die Mens 
ſchen zur Tugend zu ermuntern, treibt, ihn an ihnen vor⸗ 
zuhalten, daß fie böfe find nur durch ihre Schuld, daß fie 
deswegen beftraft und belobt zu werden verdienen, wenn 
fie dem Laſter oder der ‚Tugend ſich zuwenden. Wenn wis 
nicht frei. wären, fo würden wir nicht mit. Gerechtigkeit 
beftraft werden Pönnen, fo würden. wir der Sünde gar 
nicht ſchuldig ſein ). Diefe Annahme Fonnte ihm nun 





1) De creat. mundi 47.ff. p. 32 ff.5_quis rer. div.her. 59 p. 515; 
de nom. mut. 6 pı 585; de .vita Mos. III, 17 p- 157. 
2). De Cherub. 22 p. 152; 32 p. 150.. 407’ 39 dx yuyis zul 
" adueros auvesos, wär, Adyor, alosmaw Iyeır doxiv ddtr 
aöröv Mıov eüploxu. Ib. 33 in pag. 160. 
3) Leg. alleg. 1,13 p- 50.. Bölerms 1& Hein Hrma skayayeir 6 
ulv dv un dunveuasels zjv dlnsırıv. larp, Gil änuges dr 
©: dgerig, walalöpergs, Ay ols äuagrev,.einer äv, os Adizus 
xolafera rl. Quod deus immrs. 10 p. 279; 15 p. 288. 
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aber eine Gtäge zu erhalten fcheinen in ſeiner Anficht von 
der Ratur des Menfchen und von deſſen mittiever Stel⸗ 
Hang zwiſchen Gott und der Materie, wodurd eu ihm 
maͤglich ift bald dem einen, bald der andern -fich zuzuwen⸗ 
den und zwiſchen beiden zu wählen, zwiſchen dex: zwingen⸗ 
den Gewalt der: Materie und zwiſchen der Knechtſchaft 
Gottes, weiche die wahre Freiheit des Geiſtes das vor 
Licht dee Vernunft gewährt"). 4 

Wer unfeen. bisherigen Unterſuchungen über dan po⸗ 
lon aufmerkſam gefolgt iſt, der wird. ſich nicht vechehlen 
können, daß ihm faſt in allen Theilen ſeiact Lehre ein 
genauer Zuſammenhang und Uebereinſtimmung in der Ent⸗ 
wicklung ſeiner Saͤtze abgeht. Es find Säge, weichen den 
verſchiedenartigſten Vorſtellungsweiſen entiehutıfnd, Mei⸗ 
nungen, welche aus halb begriffen, halb geahnet, nirgends 
bis auf ein durchgreifendes Prineip zuruchgefühnt werden. 
Er erſcheint uns als in der Mitte ſtehendzwiſchen der 
orientaliſchen und der griechiſchen Denkweiſe, eine Upngug 
hat er von der Wahrheit, welche in beiden liegt, ex: weiß 
aber dieſe Ahnung nicht zu deuten, nicht den Werth beider 
gegeneinander zu meſſen, ihre Verſchiedenheit zu beftnmen, 
von einem hoͤhern Standpunkte aus ihre Anſpruͤche auf 
feine Billigung ahzuſchaͤtzen. So ſchwankend iſt feine Stel⸗ 
lung; aber eins, werden wir. geſtehn muͤſſen, ſteht bei, ihm 
feſt. Dies iſt feine Sehnſucht nach einem Oohern, ald 
mas von unſerem gegenwärtigen Leben. uns geboten wird. 
Das Gefühl de&-Uebeld, in welchem wir find, Kat feing 
Seele veiis ewifen. Er äußert, e auden se and auſet / 





N) Leg. alleg. IIL-69 p. 325; de ereat. mund. 24 p. wi od 
.  deus immnt. 10 p. 279. .. 
Seid), d. Phil. IV. Bd, . o 8 
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dert mach einem. Hohern and Veffern zu ſtreben, wie weit 
ed. und edreichbar fein möchte. Darin zeigt ſich die wahre 
Triebkraft feines Lehre; fie iſt ganz: auf das praktiſche 
Beſtreben der Menſchen gerichtet, ſtrafenb, ermahnend und 


ermunternd. Seine wiflenfchaftlichen Saͤtze Haben nur 


diefe' Bedeatung; ıfie ſollen die Grundlage des Lebens dil⸗ 


‚ den: Indem er Ihnen diefe Richtung’ gab, hat er vielleicht 


gemeint, fie bedürften chen deswegen nicht: einer gar zu 
Forgfättigen Ausbildung; alles laſſe ſich bensigen, was nur 
gux.»Beregung unferes Sittlihen Strebens - brauthbar "fei. 
Miber wer bedenkt, wie genau Lehre undi-feben zuſammen⸗ 
haͤngen, der witd beforgt: fein müfen, daß auch auf feine 
Ermahnungen für das Icgtere das Schwaakende der erſtern 
einen nachtheiltgen. Einfluß haben werde. Dieſe Befürch- 
tung vechtfertigt fih nur zu fehr, wenn wir ſeine Auſich⸗ 
ten: vom Leben · und Beſtreben deri Menſchen unterſachen. 

1.4 Aus den frühern: Iiterfuchangen- ham wir geſehn, 
daßz Mhilon das Streben‘ des Menſchen uͤberhaupt darauf 
hinlenken wollte zu dem Hoͤhern ſich zu erheben, von wel⸗ 
heim’ fein beſſerer Theil ſtamme. So wie ihm die Bildung 
der Welt als ein Herabſteigen der göttlichen ‘Kräfte er⸗ 
Teint, ſo wollte er den Weg nach oben, ven dem Welt: 
lichen zum Goͤttlichen zeigen. Dabei mußte es nun aber 
ſchon eine Unſicherheit in feine Anweiſungen bringen, dab 
er nieht genau zu fagen weiß, tie feit das menſchliche 
Steeben und führen Fönne. Denn wenn ed auch im All 
gemeinen feiner Anſicht zum Grande liegen mag, daß ſterb⸗ 
Uichen- und. veränderlichten Wefen das Seiend- unzugänglich 
ift, daß wir nur in feinen Kräften es verehren und erken⸗ 
nen ‚mögen, fo fehen wir doch, daf er nicht felten von dies 
fer Anſicht wieder "abgeht. Er möchte das hoͤchſte Stre⸗ 
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ben nach dem Schauen Gottes den Menſchen nicht ganz 
abſchneiden; wenn fie. dies. Ziel nicht follten erreichen koͤn⸗ 
nen, fo mögen fie doch ſoviel wie möglich demſelben ſich 
zu nähern ſuchen!). Darauf bezieht ſich der Unterſchied 
zwiſchen den Soͤhnen Bottes ‚und den Söhnen des Wors 
tes, von welchen jene Gott felbft, dieſe nur fein Bild ſchauen 
follen, ein Unterſchied, welchen ee doch aufftellt, obwohl 
er bezweifelt, daß es folche Söhne Gottes unter den ſterb⸗ 
lichen Menſchen geben möchte ?). Die Unerreichbarkeit des 
hoͤchſten Guts druͤckt fih auch darin.aus, daß zwar die 
Weisheit als etwas. Vorhondenes gefegt wird, fo wie der 
Weiſe, das ‚Liebhgber der Weisheit, daß aber und ſterb⸗ 
lichen Weſen dieſe Weisheit verborgen. bleiben fol *). 
Selbſt der. Vollkommene ſcheint - ihm. nur zwiſchen Gott 
und der vergänglichen Natur zu fhroeben*). Auch wenn 
Vhilon van den Seelen fpricht, melche nicht mehr. von den 
Banden des Körpers gebunden find, hat er zwar eine Ans 
näherung ‚on Gott, ‚ein Aufſteigen derfelben zu den höhern 
Gegenden des Himmels vor Yugen, er verfpricht ihnen 





1) De conf. ‚ling. 20 fin. p. 419. dumgenis' yüg rois Eruplao 
nods Enısiunv Deukvos Epliodu udv rärov Mey di 88 ui 
Sivemvıo, zhv yäv elxöva aörh, zöv legurarov Adyov, neR 
ö» xal vb dv alasmrois.telsiöraroy Epyov, zöy de tbv wöouan. 
16 yüp ‚piäpaogpeiv ER» Tv Alle H zadın anudaleir dinge 
aũs ein. 

2) ib. 28 p. 426 f. ol #2 Amann zeyenuevon tö Evbs vol dei 
mposayogedorrau dedrzugı — — — Kal yüg El une Ina- 
vor 98 ‚neldss voylisoder yeyövanıy, Alld 10: Tür didte 
eimöyos aürs, Aöys 78 Iaäge. 

. 3) De.nom. mut. 4 p. 584. 

4) De somn. II, 35 in. p. 689. zöv "iv Ev rlleıov Ere Brör äre 
äv9gunov dvaygdıpıı Maüchs, dA’, ds Epnv, keBögıov sig 
aytvvira zul pIugräg plornc. 
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aber nicht, dafs fie das Hoͤchſte erreichen koͤnnten, vielmehr 
raͤumt er ihnen nicht einmal den Rang ein, welchen bie 
Engel behaupten, die niemal® von irdifchen. Begierden ſich 
bewegen Tießen, fondern immerdar bei Gott blieben, als 
Vermittler zwiſchen ihm und den niedern Seifen der 

Bir’) . — 
In der Art des Philon die Menſchen zur Tugend und 
zur Erreichung des Hoͤchſten, was ihnen erreichbar iſt, an⸗ 
uutreiben ſpricht ſich auf eine ſeltſame Welfe die Vermi⸗ 
ſchung verſchiedenartiger Vorſtellungen aus, welche wir 
uͤberhaupt in ſeinen Lehren gefunden haben. Auch hierbei 
laͤßt es ſich bemerken, wie das Uebergewicht auf der Seite 
der orientalifchen Anſicht liegt, obwohl dieſe faſt überall 
eine griechiſche Form und Ausdrucksweiſe angenommen hat. 
Im Allgemeinſten tritt dies darin hervor, daß er Ruhe 
und Frieden der Seele und die Freude in Gott ald das 
Höchfte beſchreibt, die ruhlge Weisheit des theoretifchen 
Lebens dem politifchen Leben ſelbſt für den Menſchen vors 
sieht") und die Therapeuten daher, welche das theoretifche 
Leben gewählt Haben, zurückgezogen von aller Welt und 
von aller Einwirkung auf die weltliche Thätigfeit, gewiß 
in einer Weife preift, welche den griechiſchen Sitten und 
Anſichten ganz fremd iR’). Denn ſelbſt Platon, der uns 
“tee den Altern griechiſchen Phitofophen in diefee Richtung 
am weiteften gegangen, will doch dem Weiſen eine folche 
gänzliche Zuruͤckgezogenheit vom politifchen Leben nicht ge: 
"Ratten. Diefe Berfchiedenheit feiner Denkart von den grie⸗ 
chiſchen Anfichten tritt faſt in allen Zügen hervor, in welchen 

1) De somn. 1, 22 p. 641 f. 


2) De migr. Abrah. 9 p. 443. 
3) De vita contemplativa. - 
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er daß heilige Leben der Therapeuten hoch erhebt, am mei⸗ 
fen darin, daß er nicht ein verftändiges Forſchen -in der 
Welt, ſondern eine religidfe Beſchauung und Uebung, ‚welche 
an die allegorifche Auslegung der heiligen Schrift ſich ans 
ſchließt, ald die Art ihres theoretiſchen Lebens preiſt i). 
Das tugendhafte politiſche Leben erſcheint ihm daher: nur 
als ein Mittel zu der höheren Weisheit in veligiöfer Ber 
teachtung zu gelangen; es iſt eine nigdere Stufe in der 
Entwicklung der Seele, eine Vorbereitung zum Schauen 
des Gotilichen, ſoweit es uns vergönnt iſt. So befchreibt 
Philon auch die Beſchaͤftigung mit den enknkliſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften und mit nuͤtzlichen Kuͤnſten als ein ſolches Mit⸗ 
tel, uͤber welches das Leben der Prieſter und Propheten 
hinausgeht. Dieſe verſchmaͤhen an weltlicher Staatsver⸗ 
waltung Theil zu nehmen. Hierauf gründet ſich feine Eins 
theilung der Menfchen in irdiſche, welche dem Genuffe hins 
gegeben Find, in, himmliſche, die mit den weltlichen Willens 
ſchaften ſich befchäftigen, und in göttliche, welche eben jene 
Priefter und Propheten fiod, die wahren Bürger der Ideen⸗ 
welt *). Die Empfehlung eines von der Welt zaruͤcgezo⸗ 
genen Lebens und der Einfamkeit in Betrachtung des @ötts 
lichen ift ein Hauptzug feiner Denfart. Der Menſch fo 
von den. äußern Dingen ſich zuruͤckziehn In ſich felbft,. dann 
aber twieder ‚feine Vernunft in die allgemeine Vernunft, in 
Gott, verſenken ?). 


1) 1b. 2; 3; 8; 10; 11. . 

2) De gigant. 13 p. 271. 9:8 d2 &y9gwnos kegeis zul zngogiren, 
ol uyas üx Helmaay mohızelas züs magk 1) xdoup rugeir 
zu) zoonomoliseus yardadım, 1ö 82 alodırov müv unegniyar- 
zer eds zbv vomdv xöunos uerarknauv zal Enid drnauy, 
yygapivses dysdgrur iawudıey Weir molrsig. 

3) Leg. alleg. III, 9 p. 93; 13; 14 9.5 fa 
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Philon's Ermahnungen zur Tugend haben zu ſehr den 
Charakter erbauficher Betrachtungen, als daf fie eine ges 
nane Unterfcheidung der Begriffe zufaffen Förinten. Doch 
liegen geroiffe allgemeine Gliederungen feiner Vorftellung 
zum Grunde, welche wir verfolgen muͤſſen; es treten duch 
einige Begriffe heraus, welche, weil fie aus orientalifcher 
Anficht ftammen, nicht weniger unfere Aufmerkſamkeit auf 
fih ziehen. Im Allgemeinen geht Philon von der ftoifchen 
Lehre aus, daß es Fein anderes Gut gebe, ald die Tugend. 
Die, welche Außerliche und Förperliche Güter zulaflen, bes 
trachtet er als Menfchen meibifcher Geſinnung!). Wir 
haben fhon früher demerkt, daß nach feiner Anſicht die 
Tugend ohne Gott unfruchtbar iſt und nur ald Gottes 
Gabe betrachtet werden Fann?). Doc ſchließen ſich die 
Begriffe, welche er von der Tugend giebt, nicht felten an 
Platoniſche Lehren an. Der Menſch firebt nach feinem 
Mufter, nach der Idee Gottes von ihm, nach dem wahren 
Menſchen?). Indem er nun diefe Vollfommenheit nur 
durch die Unterwerfung des Sinnlichen unter die Vernunft 
für erreichbar Hält, nimmt er auch die Platoniſche Eintheis 
fung der Tugenden an, die vier Tugenden aus der Eintheis 
fung der Seele in die finnliche Begierde, in den Muth 
und in die Vernunft ableitend *)„mierwohf er den Begriff 
der vier Tugenden fonft nicht rein nach Platonifcher Ans 
ſicht beftimmt, fondeen der ſtoiſchen Auffaffungsweife fih 
zumendet®). Diefe geiechifchen Begriffe bezeichnen ihm aber 


U) De post. Cain 34; 35 p. 47 f.; do somn. II, 2 p. 660. 

2%) Quod deter. pot. insid. 17 p. 209. . 

3) Leg. alleg. I, 12 p. 49; I, 2 p 67; de ereat. mendi 46 93. 
4) Leg. alleg.-I, 22 p. 57 ff. 

5) Ib. 19 p. 56: 
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- nur eine niedere Art der Tugenden, Die menſchliche und 
vergängliche; dagegen kennt er eine höhere unvergängliche . 
Tugend, die allgemeinere Tugend, welche ald Gattung jene 
Arten in fih umfaßt. Er nennt fie die Güte, welche ges 
bildet iſt nach. der MWeisheit Gottes, d. h. nad) feinem 
Worte, welche voll ift der Freude in Gott, in ihm ihren 
Schmuck und ihren Stolz findet!). Die nad) der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit gebildete Güte ift natürlich von der menſch⸗ 
lichen Weisheit nicht verfchicden, dieſe aber wird abgefons 
dert von der. bernünftigen Einſicht (poo⸗nouc)h, welche zu 
den vier. Tugenden gehört; fie ift die Tugend, welche uns 
zum Dienfte Gottes führt, während die vernünftige Eins 
fit nur mit der Beforgung des menfchlichen Lebens zw 
thun hat?). In einer etwas feltfamern Geſtalt ftellt ſich 
dieſer Gegenſatz zwiſchen den vergaͤnglichen und unvergängs 
lichen Tugenden auch in dem Gegenſatze zwiſchen koͤrper⸗ 
lichen und unkoͤrperlichen Tugenden dar, und wie wenig 
Philon auf eine genaue Unterſcheidung ausgeht, ſieht man 

dabei, wenn er ſowohl eine koͤrperliche als auch eine un⸗ 
koͤrperliche Maͤßigkeit annimmt und von der letztern die 
Berſohnung und Abbuͤßung der Suͤnde herleitet, welche 





2) Ib. 1,19 p. 66. Es iſt von den Strͤmen im Eden. die Rede. 
6 ulv di ulyızos norauös, 3 al 1eoanges dmöpgomu yeyd- 
vaaıy, # yarız) &sıy dgern, fv dvoudouner üyadcıyre, ok 
BR 1looages dmöggom lougıduor dgsrat. Anupäve plv dv 
Tüs aggüs Hy yarızı dgerh dmd zis 'Edlu, vis 1a ed 00- 
plus, q̊ zalges za) yayıras xar zoug& Ent wörp zö nargb 
aüris äyallouevn zul auvurouen Ih. N (sc. rü Sad ao- 
yia) d4 Esıy 6 He Aöyos xurd yüg 1brey memolmen ij ye-, 
ven dein. De Cherub. 2 p. 139. — 

2) De praem- et poen. 14 p. 421. ooplu iv yüp neös dıga- 
welay 9ed, yosrnöıs di ngös dväguniva Bla diolenoır. 
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aus dem Streben nach. finnficher Laſt in die Welt ge⸗ 
kommen '), ö 

Nicht weniger ſchließt ſich Philon zwar in den Aus⸗ 
druͤcken griechiſchen Begriffen an, folgt aber doch weſent⸗ 
lich dem Zuge orientafifcher Denkweiſe in einer andern 
Eintheilung der Tugenden. In feiner allegoriſchen Ausle⸗ 
gung betrachtet ee die drei Patriarchen des juͤdiſchen Volks 
als drei Richtungen der Seele (rooͤnoe Yurhs) oder Sym⸗ 
bole der Tugend, den einen als Bild der Tugend, welche 
durch Unterricht oder duch Wiſſenſchaft und beiwohnt, 
den andern als die Tugend, welche von Natur gegeben, 
den dritten als die Tugend bezeichnend, welche durch Le 
bung, durch Afcefe, gewonnen worden?). Wenn er nun 
diefe Arten der Tugend fo: ordnet, daß zuerft die Natur, 
dann die Uebung und zufegt die Wiſſenſchaft zu ſtehn kommt, 
fo deutet dies entfchieden auf die Lehre des Ariſtoteles 
hin. Allein es macht auch ſchon die Yusdendsweife auf 
einen Unterſchied aufmerkſam. Denn die durch Webung 
ausgebildete Sitte des Ariftoteles ift etwas ſehr Verſchie⸗ 
denes von der Tugend, welche Philon durch Afcefe gewin⸗ 
nen toill. Die Aſceſe geht diefem nicht auf eine Mäßigung 
der von Natur in und angelegten leidenden Stimmungen, 
fondern auf völlige Ausrottung derfelben, auf Apathie*). 


Y) Leg. alleg. IT, 20 p. 80 f. 

2) De Abrah. 11 p. 9. teönas yüg Yuyis Koizev 5 lepds duegev- 
vücdeı Aöyos, dselag Änavsag, zov ulv dx didaoxallac, zor 
E ix pioems, zöv © B. damjaemg Apıdusvor 1b xuld. De 
son. I, 27 p. 646. tiv dgeriv j glas 5 daxijeı q nusf- 
ae negıylveodel yası. 

8) Leg. alleg. II, 25 fin. p. 85. Liv yip dnddee zur 
Yuziv, tells eidasuorjae. Ib. I, 45 p. 113. Me 
õloy zöy Iuudy Exıluvey zul dmoxönser alera dev rüc 
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Wie konnte es anders fein, als daß Philon hierin entſchie⸗ 
den von dem Ariftoteled abweichen mußte? Wenn. diefer 
die körperliche Natur ald etwas betrachtete, was felbft 
nach dem Guten ftrebt, fo fah jener fie in einem unauss 
idſchlichen Streite gegen das Gute und das Göttliche. Sie 
ſtammt ja aus der Materie, die in einem urfprünglichen 
Gegenfage gegen Gott fteht, die auch das von Gott gebils 
dete immer wieder in. die Veränderung zieht und zu vers 
derben droht. Daher fordert Philon in den ſtaͤrkſten Aus⸗ 
Drücken auf, das Fleiſch, den Leib zu tödten, mit ihm die 
Sinne und die ausgefprochene Rede, welche doch dem 
Worte Gottes, der Vernunft, am nächften zu ſtehn ſcheint !), 
Es. iſt daher nur eine Machgiebigkeit gegen die menfchliche 
Schwoͤche, wenn er fonft nur Unterdruͤckung dev fleiſch⸗ 
lichen Begierden fo viel als möglich verlangt, oder verſtat⸗ 
tet, daß die fleiſchliche Begierde bleibe, jedoch der Vernunft 
unterworfen werde, oder wie er fich auch wohl ausdrädt, 
es ald Vorſchrift des heiligen Geiſtes betrachtet, daß der 
unvernuͤnftige Theil in und in Seele verwandelt und auf 
gewiſſſe Weiſe vernuͤuftig werde ). 

Schon aus dem Geſagten geht hervor, daß auch der 
Begriff der Natur, als Grund der Tugend betrachtet, vom 
Philon auf eine ganz andere Weiſe gefaßt werden mußte, 
als vom Ariſtoteles. Denn dieſem beſtand ſie ja nur in 
der vernunftmaͤßigen Anlage unſerer Triebe, welche den lei⸗ 
denden Zuſtaͤnden der Seele ſich zuwenden. Aus einer 


Yugis, 3 uergonddeer, üll& guvölas dnaduay dyanay. 
Ib. 47; 48. 

D) De prof, 17 p. 530. 

2) Qnis rer. div. her. 38 p. 499, rö üloyov juör udgos Yuza- 
Süvmi mob ıgänov zivk Aoyızov yerdadn. 
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folgen Natur komte dem Philon nichts Gutes ſtammen; 
die Tugend muß vielmehr durch Ausrottung eines jeden 
ſolcher Triebe gewonnen werden. Diefe Verſchiedenheit 
der Unfichten bei ähnlicher Ausdrucksweiſe tritt auch bes 
ſonders darin ſehr ſtark hervor, daß dem Ariftoteles die 
Tugend von Natur nur der geringfie Anfang der Tugend 
iſt, eine Tugend Faum des Namens werth, während Phis 
ion fie als die hoͤchſte Tugend preiſt!), und dagegen die 
Tugend durch Uebung fehe zuruͤckſetzt, ja nur als ein Stre⸗ 
ben nach der Tugend betrachtet ). Daher ſpricht er auch 
viel von der Unficherheit der afcetifcpen Tugend, welche er 
auf ihr Beſtreben zurüdführt ſich aus eigener Kraft zu ers 
heben und durch feine Zreiheit und Anftrengung dad Gute 
zu erlangen, während die wahre eftigfeit in der Tugend 
allein als ein Geſchenk Gottes erlangt werde. Er ftellt 
fid den Afceten als einen Menfchen vor, der mit Aufbies 
tung aller feiner Kräfte. fampfe, der aber eben deswegen 
auch zuiveilen nachlaſſen und fi echofen muͤſſe. Er ift 
geübt im Ertragen der Arbeit, wer aber von Natur die 
Tugend empfängt, der ift gluͤcklicher. Jener fällt zuweilen 
wieder in die Zehler der fterblichen Natur zuruͤck, diefer 
dagegen trägt ungeftbrte Ruhe und Frieden der Seele als 
ein Gefchent Gottes davon’). Welche Natur er demmach 





1) De somn. 1,27 p. eu. 

2) De sacrif. 36 p. 186 Gin. more lv re Be mgoxonie ow Ia- 
x0ß ouußokor. 

3) De nom. mat. 13 p. 591. el 5 nl didagdels dhmrirge you 
Avoc ünoßokei rijv dpeltinv Ivavlov zul ddivaron Kayen 
ni rgenönerog: 6 d2 daxijeng zul ro Erdasoy Eger aürd uö- 
vor zo) 1öro yuuvaler zul auyxgerüy, Isa 4% olzeior nd 
S0s 1 yerynp neraßdln, zo) äv selsuidg, any zeds vo 
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als Geimderin dee vielgeruͤhmten Tugend betrachtet, läßt 
ſich nicht verfennen. Es iſt nicht die Natur des Menfchen, 
welche er bei feiner Geburt empfangen hat, fondern die 
Ratur, welche Gott ihm einhaucht, indem er die Begeiftes 
tung feines Wortes und feiner Nräfte über ihn kommen 
laͤßt, nachdem er lange vorher im Kampf mit feinen Bes 
gierden ſich abgemüht und in dem Untereichte der enkhkli⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften ſich gebildet hat!). Daher ficht dem 
Philon auch die natuͤrliche Tugend In einem Gegenfag ges 
gen die beiden übrigen Arten der Tugend, Indem auch die 
Tugend, welche durch Wiflenfchaft gewonnen wird, nur 
als ein Werk menſchlichen Fleißes ihm erſcheint. Sie it 
nicht. die fefte Wiſſenſchaft, welche Paten und Gofrated 
als das wahre Wefen der Tugend gefchildert hatten, fon 
dern nur ein Erzeugniß des Nachdenkens über die welt⸗ 
lichen Erſcheinungen und der Bildung, welche die enkykli⸗ 
ſchen Wilenfchaften gewähren. Sie ift daher auch der 
Vervollkommnung fähig, während die natürliche Tugend 
mit einem Schlage vollfommen vorhanden ift, wegen der 
unendlihen Schnelle der göttlihen Wirkſamkeit?). Bon 
diefer Tugend aus Wiſſenſchaft muß jedoch nach feinen 
Yeußerungen eine andere höhere Tugend umterfchieden wer⸗ 
den, welche duch Phitofophie oder Weisheit gewonnen 
wird; denn auch diefe ift als eine Gabe Gottes zu betrach⸗ 
ten und in diefem Sinne genommen erſcheint ihm denn 
auch die Tugend durch Wiffenfchaft der natärlichen Tugend 


degetov Incveioı ylvos“ vÄmrızaizegog ul yüg Eros, inugd- 
segos #2 Exelvos. De somn. I, 33 p. 843. 

1) De somn. 1. 1; de praem. et poen. 4 p. 412; de ebriet 12 
p- 38. . 

2) De ebriet. 31 in. p. 875 f. 
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lei"). Daher deſchreidt er auch Ve ‚natürliche Tugend 
als die Wurzel der übrigen Tugenden, nicht als wenn Diefe 
als ein Vollkommneres erft aus jener. hervorwachſen folls 
ten, fondern fo mie auch die höchfte Gattung der Tugend 
als die Quelle der vier niedern Tugenden angefehn wurde, 
weil ihn nemlich das Allgemeine däber iR als die befons 
dern Arten?). 

Doch es giebt noch eine andere Seite, von welcher 


dieſer Ausdruck ih ihm empfahl. Es läßt ſich denken, 


daß die Vermiſchung, in welcher hier die orientalifche 
Denkart des Philon mit den Ariſtoteliſchen Begriffen aufs 
tritt, auch nicht ohne Schwanken zwiſchen dem einen und 
dem andern Theile derfelben abgehen Fonnte. Dazu kommt 
noch, daß aud die Auslegung, welche Perfonen ald Ber 
geiffe behandelt, doch immer noch eine Neigung zuruͤcklaf⸗ 
fen mochte, die Begriffe wieder in einer perfönlichen Weiſe 
zu faſſen. Beides bemerken wir, wenn Philon erinnert, 
daß ein jeder der drei Patriarchen an den drei Tugenden 
Antheil haben wollte, feinen Namen aber erhielt von der 
Tugend, welche vorzugsweiſe in ihm vorherrſchte. Denn 
fügt: er Hinzu, weder der Unterricht: kann ohne Ratur 
und Uchung zur BVollfommenheit gelangen, noch die Ras 


1) De mut. nom. 14 p 591. in. H uiv diduxch dperi zu) doxm- 
zum deyoyrar ru nods Belrlwarw" Epleını yap di 6 ul di- 
Saoxöusvos Enısiuns, dv dyvosi, 6 di daxijası xonueros 
seydray zu) zuy nooxuulver Al yılonöyg xal gilo- 
Heduorı yugi' v6 di arodidaxsov zul avrouades yevos, ürz 
vos nällov A Inırndeuges ouvısduevov, BE dpzüs loor zul 
1lleov zu ügrov Avegsn,; underös vdlorios rov eis nin- 
eworv ab⸗duũ. In diefem Sinne ift auch die Wiflenfchaft mit 
dem Schauen Gottes eins. De migr. Abrah. 8 p. 42. 

2) De somn. I, 27 p. 646; leg. alleg. I, 19 p. 56. 
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tue ihr Ziel erreichen ohne Pernen und Heben, noch auch 
Die Uebung, wenn iſie nicht vorher auf dein Grunde 
der" Natur und des Unterrichts erbaut worben iſt i). 
Wenn hier die Natur mit der. Wiſſenſchaft als Grundlage 
der Uedung auftritt, dieſe aber als Vollenderin des Unter⸗ 
richts und der Natur gedacht wird, fo kann dies nur in 
Uebereinſtinimung init der‘ Ariſtoteliſchen Lehre gedeutet 
todedeng: "es: ftünmmt aber ſehr wenig mit der Anſicht des 
Philon zufammen, daß erſt nachdem Wiſſenſchaft und er 
dung im der Entwicklung der menſchlichen Kräfte ſich ver⸗ 
fucht haben, Gott durch Erneuung unſerer Natur die Vollen⸗ 
dung gebe. Nur einigen Grund konnte Philon in ſeiner 
Anſicht Finden. diefen Ariſtoteliſchen Lehre ſich zu nähern, 
wenn gleich die üben geſchilderte Weiſe als ungehoͤrig ers 
ſcheinen muß. Er konnte nemlich nicht unbemerkt laſſen, 
daß die Natur, als goͤttliche Gnade gedacht, doch auch 
ſchon in allen niedern 'Entwwiflungen der Tugend wirkſam 
ſein muͤſſe und ſo gewiſſermaßen den Grund dieſer bilde, 
„er mußte auch wohl anerkennen, daß die göttlichen Natur⸗ 
wirkungen auf den Menſchen von der Vorbildung dieſes 
ihtes Gegenſtandes nicht unabhaͤngig ſein koͤnnten, wenn 
er den Srundſatz feiner ſittlichen Anſicht aufrecht erhalten 
wollte, daß die hoͤchſte Gabe der Freude und des. Seelen⸗ 
friedens zwat von Gott fomme, aber doch die menſchlichen 
Beſtrebungen von Seiten der wiſſenſchaftlichen Bildung 
und des aſcetiſchen Kampfes als Vorbereitungen voraus⸗ 
ſetze. In dieſer Beziehung faßt Philon beſonders das Ver⸗ 
haͤltniß des Unterrichts in den enkykliſchen Wiſſenſchaften 
zur Uebung und zur Natur auf. Er erklaͤrt, daß die Ues 


1) De Abrah. 11 p. 9. 
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hung das Exjeugniß des Unterrichts und des Lernens fei‘); 
denn zuerſt müffe man. in der. Mithnahrung der Wiſſen⸗ 
ſchaften erzogen. werben, ehe man bie-feftere und ftärfere 
Nahrung der Athleten. ertragen Fänge, gehorfam den Ber 
fehlen der wiſſenſchaftlichen Bildung; welche und von finn- 
licher Luſt abzieht und dem Geiftigen zumendet?).. Dann 
aber betrachtetner ‚auch die Tugend, welche durch Natur 
geworben wird und melde, tie wir geſehn haben, in der 
feften Wiſſenſchaft des Guten ober Matten Ihre Vollendung 
hat, als eine Folge der .Uebung ‚in den enkotliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, indem es erklärt, daß man nur durch dieſe hin⸗ 
durchgehend jene mit Sicherheit beſitzen koͤnne und daß 
viele, welche von. Jugend an zut Phitofophle ſich wende⸗ 
‚ten, ohne vorher in den enkykliſchen Wiſſenſchften ſich ge: 
übt zu haben, ſpoͤter, wenn fie auch an diefen Theil haben 
wollten, nicht wieder zum; Höhern fih erheben konnten ?). 
Men fieht. auf eine gründliche Wiſſenſchaft hat er es an⸗ 
gelegt, wenn fie gleich Gottes Gabe fein fol. In diefen 
Beziehungen unterfepeidet er nun deutlich die Tugend aus 
Unterricht von der Wiffenfchaft oder Weisheit, welche er 
als die ‚ficherfte Tugend und als die Quelle aller Tugend 
betrachtet ·). Diefe ift ihm hiernach nichts anderes, ald 
die Tugend aus Natur. Aber wenn er nun die Weitheit 
aus logifhen, phyſiſchen und ethiſchen Lehrfägen Die Tus 
genden fehöpfen läßt ®), fo bemerkt man auch wieder, wie 
er in die griechifche ‚Worftellungsmeife umbiegt und wie 


1) De somn. I, 27 p. 646. 16 yüp domjoeı Ixyoyov 13 nasjası. 
2) Congr. erud. grat. 13 ff. p- 528 ff., 

3) De ebrie. 12; 13 p. 34 

4) De nobil. 5 p. 442; de fort. 3 p. 377. 

5) De fort. 1.1. 
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ſchwer es ihm werden muß die Tugend durch Unterricht 
von der Gott gegebenen Weisheit zu unterſcheiden. Wir 
koͤnnen ihn nicht davon frei fprechen, daß er nicht oftmals 
eine Berwechfelung beider fih zu Schulden kommen laſſe. 
Am entfcpiedenften tritt dieſelbe darin hervor, daß er die 
durch Unterricht erworbene Tugend, wenn fie einmal Durch 
die Natur ein unvergeßliches Gedächtnig erlangt Hat, für 
vollkommner hält, als die durch Uebung erlangte Tugend, 
wenn "auch dieſe durch Gottes Gabe: ſchon zum Schauen 
gelangt fein ſollte. Denn der Aſcet werde immer wieder 
zum Schiechtern herabgezogen durch die Ermattung, weſcher 
ee im Kampfe unterworfen ift, waͤhrend der durch Weis⸗ 
heit Erhobene eines ſichern Bleibens in dem höheren Ger 
diete des Wiſſens ſich erfreue !). Es iſt micht zu verken⸗ 
am, daß dies mit dem’ Vorzuge zuſammenhaͤngt, weichen 
Philon dem wiſſenſchaftlichen Leben vor dem polktifpen eins 
zäumte; es ſtimmt aber auch befontiers damit zuſammen, 
daß Philon Das menfcliche Leben als einen Kampf betrach⸗ 
tete, in weichem das Sinnliche nie ganz uͤbernunden werde. 
Deswegen koͤnne der Menſch auch zu keinem völlig ruhi⸗ 
‚gen und. ihern Schauen Gottes gelangen. "Der Geiſt Got⸗ 
406 fchet wohl zuweilen bei: dem Menfchen ein, aber-in 
den weilen und bleiben kann er nit): Das dinderniß 


» De mut. nom. 13 p. 591. Aextoy dv, In zul zadıe yupaxrj- 
es daw, os y didaxın rüg daxntızäs dgeris dapkge. 6 
"per yao Audaozellg Betmdels, zönoles Aayev pics, # 
negınousd zb Knsov wird dık ouvegyd urijuns, uörM Xei- 
va, dv Iuader anglE Enelmuutvos ze) Peßalas meguyöps- 
vor. 6 di daxmıis, Ineıdar yuuraanrı aursövus, dıumvei 
mälıy xris 1b. 14 p- 591. 

2) Quod dens immut. 1 p. 272 fin.; de gigant. 5 p. 365. piva 
uir yüg ägıy öre, zarautveı 88 86° elodnay age vol; nol- 
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vder in des Menſchen Sianlicheeit: denn wenn er auch im 
Zathuſiasmus aus ſich entzuͤckt wird, ſo lauert doch im 
Borhofe das Menſchliche auf ihn, um. wenn das mächtige 

Berlangen nach dem Goͤttlichen nachlaͤßt, ihn zu ergreifen, 

fo wie ee nur hervorblickt ·). Aber wie ſollen wir dies da⸗ 

mit vereinen, daß doch der wiſſenſchaftlichen Tugend eine 
größere Sicherheit verſprochen wird? Sewiß paßt es nicht 

‚gu der Beſchreibung der wiſſenſchaftlichen Tugend, wie fie 

worher gegeben wurde, wonach die Uebung in den enkpflir 

ſchen Wiſſenſchaften nur als die Milchnahrung der Jugend 
betrachtet wurde, während die Afcefe als der weitere Fort⸗ 
ſchritt von dee Erkenntniß zur That erſchien. 

Bei allen dieſen Unebenheiten in der Darſtellung Phi⸗ 
fons- fieht man doch eine allgemeine, fich gleichbleibende 
Anficht durch fie hindurchſchimmern. Es iſt dies die Ue⸗ 
berzeugung von der. Schwaͤche des Menſchen und. von der 
Kraft Gottes im Menſchen, mit welcher aber doch von 
der einen Seite die Anficht fich verbindet, daß allen weit⸗ 
tihen Dingen und befonders dem irdiſchen Leben ded Mens 

ſchen eine Unvolltommenheit nothwendig if, die Unvollkom⸗ 
menheit des Gewordenen, des Materiellen, ebenfo, der Ber⸗ 

Yänglichkeit unterworfen zu. fein, wie dem Entftehen, wähs 

rend von der andern: Seite die Lehre geltend gemacht wird, 


kois Auiv. Es ift merkwürdig, daß hier das Sein des göttlichen 
Geiſtes in und ald etwas ganz Gewöhnliches dargeftelt wir, 
welches mir und wider Willen des Menſchen geſchehe. 

1) De som. II, 3 fin. p. 689. -Insıdav di cj Ivdunidır zul 6 
molüg Tuzgos zuluay, nalwdgoungas ind ıov Ielar.ardgm- 
#0g ylverın, 10l5 dvdgwnivong Bvrugav, Emeg br zols.meo- 

- zwlaloıs Apeögever, 37 wird uövor kexiyarıc Ivßoser B- 

. end. - . 
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gegründet in den Beſtrebungen des Phiton auf die firtliche 
Bildung e r Menſchen einzuwirfen, daß der Menfh das _ 
Seine zu thun habe, um den göttlichen Gnadenmwirkungen ' 
entgegenzufommen. Jene Weberzeugung von det Kraft Got⸗ 
tes im Menfchen fpricht ſich in dem Begriffe der natuͤt⸗ 
lichen Tugend aus, woran fih denn auch die Empfehlung 
des naturmäßigen Lebens anſchließt. Philon möchte den - 
Gedanken faſſen, daß alles gut aus Gottes Hand gekom⸗— 
men. Aber dagegen fträubt ſich die Gewalt des Fleiſches, 
der in der Welt wirkſamen, wenn auch nur leidenden Ma⸗ 
terie; und die Schwaͤche des Menſchen laͤßt fi nicht vers 
kennen; fie duldet es nicht daß der Beift Gottes in dem 
Menſchen weile. So hat denn der Menſch immerdar mit 
der Materie zu fämpfen und das afcetifche Leben ift ihm 
nothwendig. Hierin liegt, der Grund, daß die aſcetiſche 

‚ Tugend neben die natürliche geftellt wird, und man möchte 
fie als die eigentlich menſchliche Tugend nach der Anficht 
Philon's betrachten, wenn er nicht auch die Neigung zeigte, 
der wiſſenſchaftlichen Bildung, wie fie die Griechen liebten, 
einen ‘großen Werth; beizufegen, weil er Ihre Bedeutung 
für die Entwicklung der hoͤhern Wiſſenſchaft, der Philoſo⸗ 
phie, welche nach dem Schauen Gottes ſtrebt, ſich nicht 
verleugnen konnte. 

Hieraus iſt nun erſichtlich, Bob Philon, wenn er die 
Menfchen ermahnen toill, von dem Lafter zu faffen und 
nad) dem Guten zu ſtreben, die Forderungen an ſie nicht 
zu hoch ſtellen darf. Wer moͤchte in dieſem ſterblichen Le⸗ 
ben, gemiſcht aus Vernunft und Nothwendigkeit, einen 
vollkommenen Weiſen ſuchen? Man muß zufrieden ſein, 
wenn man einen Menſchen rein von Laſtern findet; der 
völlige Befig der Tugend iſt den Menschen unferer Zeit 

Seid, d. POL. IV. vd. sh 
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verfagt '). Deswegen fügt er denn den höhern Tugenden, 
welche die Vollendung des Menfchen bezeichnen oder we⸗ 
nigſtens das Streben darnach, andere niedere bei, zu deren 
Uebung er die Menfchen aufruft, und fo wie die vier vers 
gänglichen Platoniſchen Tugenden an die unvergängliche 
Tugend in der Gattung ſich anfchlofen, fo ſchließen fich 
auch freilich im, umgekehrten Verhältniffe an die drei hoͤ⸗ 
hern Xriftotelifchen Tugenden. drei niedere Tugenden an, 
welche twefentlich der orientalifhen Denkart entfprungen 
zu fein ſcheinen. Diefe find die Hoffnung, die Sinnesaͤn⸗ 
derung (uerdvore) und die Gerechtigkeit. Auf Hoffnung 
beruht das ganze menfchliche Leben; wir follen.aber die 
rechte Hoffnung hegen, die Hoffnung auf Gott, den Grund 
unferes Werdens und unferer Wohlfahrt 2); fie ift der 
Anfang alles, Guten in uns; durch fie werden wir erft 
Menſchen; fie ift gleichfam der Thürfteher, der den Ein: 
gang zu den innerhalb wohnenden Föniglihen Tugenden 
. und eröffnet; wer ſich ihr nicht ergiebt, der Fann zu dies 
fen nicht gelangen *). Sie wird als eine Tugend, befchrier 
ben, welche zwar befonders durch die Gefege den Menfchen 
eingepflanzt wird, aber auch durch das ungefchriebene Ges 
feg der Natur ung zu Theil werden Fann‘). Der Hoff 
nung fchließt ſich als die zweite Tugend die Sinnesaͤnde⸗ 


1) De mut. nom. 6 p. 585 fin. dyanıröy yüg al zur xumiv 
Anorgonat, zür dR dgeröv ij werds rãos Adövarog dr- 
Ieuny 1 zuS Auäc. 

2) De praem. et poen. 2 p. 410. uörog &° dmodogis Abos 6 dve- 
Has ty Unlde Jeg war ds alıly Tüg yerdosms abrig zal 
ös.danvi xal ddıdıpdogor Ixuyd wörg duupuldfar. 

3) De Abrah. 2 f.p. 2 f. 

4)1b.3p.3. 
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zung an, welche uns noͤthig iſt, weil wir in fo. vielem 
Böfen aufwachfen. Bon diefem wendet fie uns ab und ers 
zeugt in und den Eifer nach dem wahren Gute, nach der 
Tugend zu ftrebenz das Schlechte follen wir verlaffen und 
das Gute wählen. Sie führt ung in die Einfamfeit,* weil 
das Schlechte unter den Menfchen allgemein ift, weil uns 
fere Verbindung mit Verwandten, Freunden und Vater—⸗ 
land die Gefahr mit ſich Hringt, daß wir von dem Boͤſen, 
was ihnen anklebt, verunreinigt. werden möchten. Da, in 
der @infamkeit, leben wir mit. den Geftorbenen, deren Tus 
genden ihre Schriften. bei Leben erhalten haben. Nicht den 
höchften Preis trägt freilich die Sinnesänderung daven; denn 
zur Vollfommenheit vechäft fie ſich nur wie die wiederge⸗ 
wonnene Gefundheit zum Körper, der niemals erfranfte 1), 
Niemals zu fehlen ift Bott eigen; vieleicht kommt es auch 
. dem göttlichen Manne zu; wenn man aber gefehlt hat, ſich 
zu befehren, das kommt dem einfichtsvollen Manne zu). 
Philon hofft für den, welcher noch nicht ganz vom Lafter 
befefien ift, fondern ſich beſſern kann, eine vollfommene 
Wiederherftelung, indem er dabei auf die unerfchöpfliche 
„Gnade Gottes. rechnet, der nicht ſogleich ſtraft, fondern 
den Sündern Zeit giebt zur Sinnesänderung, während. freis 
lich denen, welche an unheilbarer Kranfheit der Seele lei⸗ 
den, ewiges Berderben und ewige Strafe gedroht werden 
muß’). Was noch die dritte Tugend, die Gerechtigkeit bes 
teifft, fo müffen wir ung freilich wundern fie hier in einer 
ganz andern Geſellſchaft wiederzufinden, ald in welcher fie 


3) De Abrah. 3 f. p. 3 f.5 de pracm. et poen. 3 p. 410 f. 3 de 
poenit..1 p. 405. 

2) De pomit. 1.1. 

3) Leg. alleg. III, 34 fin. p. 108; de Cherub. 1 p. 189. : 
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früher. ſich uns zeigte, da fie unter den vier Patonifchen 
Tugenden fand. Noch auffallender wird dies dadurch, 
daß die Gerechtigkeit auch, fo tie fonft die Güte, als die 
Tugend, welche die Herrſchaft über alle übrige Tugenden 
* führt, geſchildert wird"). Damit hängt es zufammen, daß 
der Gerechte als Schug und Stuͤtze der Ungerechten, un⸗ 
ter welchen er wohnt, ja des ganzen menſchlichen Geſchlechts, 
durch feine Belehrung und durd fein Gebet, angefehen 
wird ?), ein Lob, welches fonft nur der Weife zu erhalten 
pflege”). Er nennt es ausdruͤcklich den Preis, welchen die 
Gerechtigkeit davon trägt, daß fie nicht nur den Gerechten 
rettet, fondern auch das ganze Geſchlecht der Menſchen 
und aller Ichendigen Weſen auf der Erde‘). Philon vers 
tieft ſich nun in dieſes Anpreifen der Gerechtigkeit fo fehr, 
daß er ſowohl darüber vergißt, daß fie nur eine unterges 
ordnete Tugend fein follte, als auch überhaupt beftimmts 
Kennzeichen diefer Tugend anzugeben, ja daß er fie in ſolcher 
Weife erhebt, daß man gar keinen Unterfchied zwifchen ihr 
und der höchften, der natürlichen Tugend gewahr werden 
Bann. Der Gerechte erfcheint ihm. als durchaus vollklom⸗ 
men von Anfange an®). 
Wenn nun Philon dieſe drei niedern mit den vorher 
beſchriebenen höhern Tugenden in Verbindung fegt, fo giebt 
er ganz im Aligemeinen nur an, daß jene zu diefen ſich 


1) De Abrah, 5 p. 5. &ueıvov yap ddl dıxasovvns, Tüs dv dge- 
Tais hysyovidos, q zascneg Ev zögp xuklıseiuun mosaßesı. 
1.6 p. 6. ö \ 

9) De migr.-Abrah. 21 p. 44 fi 

3) De sacrif. Abel. 37 in. p. 187; de poenit. 2 fin. p. 407. 

4) De Abrah. 8 fin. p. 8; de praem. ct poen. din. p.4ll. Dies 
begicht ſich darauf, daß Noah das Symbol der Gerechtigkeit iR. 

5) De Abrah. 9 p. 8. ö lv yü veleuos öldringos BE dezäc- 
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verhalten, wie die Uebungen des jugendfichen Alters zu den 
Werken Fampfgeübter Männer '). Doch laͤßt die Beſchrei⸗ 
bung, welche er von den einzelnen Tugenden giebt, es hin 
durchſchimmern, daß er eine jede einzelne als eine niedere 
Stufe einer andern von den höhern Tugenden betrachtet, 
die Hoffnung als die niedere Stufe der Tugend durch Wifs 
ſenſchaft, die Sinnedänderung, welche im Kampfe gegen 
das Böfe fih befindet, ald die niedere Stufe der afceti- 
ſchen Tugend und die-Gerechtigkeit, welde am Guten fefts 
hält von Anfang an, als die niedete Stufe der natürlichen 
Zugend. Am meiften hebt er’ dies Verhaͤltniß hervor zwi⸗ 
ſchen der Hoffnung und der Tugend aus Unterricht, indem 
er diefe beiden durch den Glauben mit einander verbindet. 
So wie nemlich die wahre Hoffnung die Hoffnung auf 
Gott ift, fo ift auch der wahre Glaube der, welcher auf 
nichts anders fein Vertrauen ſetzt, als auf Gott, dem al: 
fein Gewiſſen. Daß diefe Begriffe zufammenhängen ift an 
fih Flar. Die Hoffnung kann nur als niederer Grad des 
zuverſichtlichen Glaubens angefehn werden und deswegen 
nennt Philon auch den Glauben die Erfüllung guter Hoff 
" nungen?), Es befteht ihm aber das Weſen des Glaubens 
in’ dem zuverſichtlichen Vertrauen, daß wirklich vorhanden 
fei, was ung nicht gegenwärtig if, das volllommne Gut, 
welches und verfprochen worden’) Diefen Glauben ſchreibt 


1)1.10p.8. 

2) De Abrah. 46 in. p. 39 in.; de migr. Abrah 9 p. 442; quis 
rer. div. her. 18 p. 485 fü 

3) De migr. Abr. 1. L elg uagruglar zisews, Fr dntseuner ij 
yıza HB, &x dx züv änorelssuitny Indesvuuten 7ö S- 
xdgısov, GAR dx moosdoxtus rüv usllöveo. dprmdeica yip 
au) Enxgenaadeioe Urskdos zensis zul Averdolase voulauu 
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ee nun dem Abraham zu, dem Symbol der Tugend aus 
Unterricht. Diefer. empfängt den Kampfpreis für feine 
Hoffnung, in welcher er die Vollendung anftrebt, den Glau⸗ 
ben an Gott‘). Es iſt klar, wie diefer Begriff des Glau⸗ 
bens den veligisfen Ermahnungen des Philon fich zumens 
det, wie er mit den Hoffnungen fi verbindet, welche er 
mit feinem Volke theilte, auf eine weitere &rfüllung der 
göttlichen Verheißungen, auf eine ſchoͤnere Zukunft, in 
welcher die zerftweuten Frommen ſich wieder verfammeln 
werden, geführt ‘von einer göttlichen, übermenfchlichen Er⸗ 
ſcheinung, ſichtbar nur den Frommen, unfichtbar den Ues 
brigen, um alsdann des fehönften Looſes auf Exden ſich zu 
erfreuen?). Daher nennt er auch den Glauben die Könis 
gin der Tugenden oder die vollfommenfte Tugend’). Es 
iſt auch Hierin nicht zu verfennen, wie ſchwer es ihm hält 
einen feften Begriff von dem zu fallen, was er als das 
Hoͤchſte in der menſchlichen Entwicklung preifen foll, 
Da wie hier die vaterländifchen Erwartungen des Phi⸗ 
Ion erwähnt haben, fo dürfen wir auch nicht vorübergehen 
laſſen, daß er bei aller feiner Anhänglickeit an feinem 
Volke doch durch die griechifhe Bildung, welche er ges 
noſſen ‘hatte, demfelben einigermaßen entfremdet worden 
war. Daher nährte er die Fosmopalitifche Geſinnung, 
. welche wir fehon an ihm bemerft haben, und die Empfehs 
fungen einer allgemeinen Menfchenliebe find bei ihm nicht 
felten. Die allegorifhe Auffaffungsmweife mußte den woͤrt⸗ 
Adn nageivan & un nagdrra dıd vv 15 Ömodyoneve Beßmo- 
Tiny milsıw, üyasoy zeleıov, &9Loy edenrau. 
1) De pracm. et poen. 4 p. 412. 
2) De execrat. 9 p. 435 f. 
3) De Abrah. 46, p. 39; qais rer. din her. 18 p. 485. 
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lichen Sinn der heiligen Ueberlieferungen, die ganze ge⸗ 
ſchichtliche Grundlage, auf welcher das Leben feines Volkes 
ruhte, bei ihm tief herunterfegen. Mit den vermenfchlichen: 
den Vorftellungen von Gott, welche in den Mofaifchen Urs 
Funden fo häufig hervortreten, konnten die Anfichten, welche 
er von Gottes Wefen durchzuführen ftrebt, fi fo wenig 
befreunden, daß er die Aeußerungen, welche in jenem Sinne 
vorfommen, für einen frommer Betrug zu erflären nicht 
anftcht?). Jene allegoriſche Erklaͤrungsweiſe erſtreckt ſich 
aber nicht allein auf das Geſchichtliche, ſondern auch auf 
die ganze heilige Geſetzgebung, auf die Theokratie der Ju⸗ 
den und auf alle Gebraͤuche des Gottesdienſtes, welche da⸗ 
mit zuſammenhaͤngen, ſo daß er auch dieſe als ſymboliſche 
Handlungen betrachtet wiſſen will, welche nur fuͤr die 
Schwachen eingerichtet worden, welche nur unſer fleiſch⸗ 
liches Leben betreffen ſollen, waͤhrend das geiſtige Leben nur 
die Berehrung Gottes in einem rein geiſtigen Sinne und 
von allen aͤußerlichen Gebraͤuchen frei verlange. Er tadelt 
zwar die, welche ſolche Gebraͤuche verſchmaͤhen, aber nur 
deswegen, weil ſie ſich dadurch um den Schein der Tugend 
bringen und von der Gemeinſchaft der uͤbrigen Menſchen 
zurüchziehen ?), welches und im der Anſicht des Philon gar 
Fein bedeutender Tadel zu fein fcheint, da er ja das eins 
fame Leben eher zu loben, als zu tadeln pflegte, 

Wenn wir nun dem Philon die Stelle zroifchen der 
vrientaliſchen und der griechiſch⸗ orientaliſchen Philofophie 
eingeräumt haben, fo glauben wir, daß dies aus unferer 
Darftellung feiner Lehren vollkommen gerechtfertigt erfcheis 





D) Quod deus immut. 14 p. 282 f. 
9) De migr. Abr. 16 p. 450. 
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nen wird. Es ift beides in Ihm, die griechiſche Bildung, 
beruhend auf Philoſophie, und die orientalifche Denfroeife; 
aber diefe ift in ihm vorherrfchend.. gene teitt in feiner 
Achtung für die enkykliſchen Wiſſenſchaften hervor und in 
ſeiner Weiſe ſie der Philoſophie anzuſchließen und unter⸗ 
zuordnen. Faſt ſeine ganze Anſicht von der Sliederung 
der Wiſſenſchaften, von der Zuſammenordnung der Welt 
und von der Bedeutung ihrer Theile ſchoͤpft er aus einer 
eklektiſchen Benutzung der griechiſchen Forſchungen, wenn 
dies eklektiſch zu nennen iſt, daß er auf Veranlaſſung der 
zunaͤchſt vorliegenden Unterfuhung Platonifce, Ariſtoteli⸗ 
ſche, ſtoiſche und andere griechiſche Lehrweiſen unter ein⸗ 
ander miſcht. Doch wegen dieſes Gebrauchs der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie wuͤrden wir ihn kaum einer Erwaͤhnung 
werth gefunden haben. Nur ſeine orientaliſchen Lehren 
empfehlen ſeine Schriften unſerer Beachtung. Entſchieden 
treten dieſe hervor, wenn er das Verhaͤltniß der weltlichen 
Dinge zu Gott in das Auge faßt. Zwar ſcheint es der 
ſtoiſchen Anſicht ſich anzuſchließen, wenn er Gott als allei⸗ 
nige wirkende Urſache in der Welt betrachtet und alles an⸗ 
dere nur in ein leidendes Verhättnig zu Gott ſtellt. Aber 
wie weit entfernt iſt doch diefe Lehre von dem wahren 
Sinn der ftoifhen, wenn er dabei die geiftige Freiheit der 
menſchlichen Seele, welche die Stoiker als einen ausge⸗ 
floſſenen Theil der göttlichen Wirkſamkeit zu betrachten 
pflegten, nur darauf beſchraͤnkte, daß ſie der goͤttlichen 
Wirkſamkeit in ſich eine Staͤtte bereite. Bei ihm iſt der 
Gegenſatz weniger zwiſchen Gott und der Materie, als 
zwiſchen Gott und dem Geſchoͤpfe. Dies iſt der leidende 
Stoff fuͤr die goͤttliche Wirkſamkeit und alles, was in ihm 
Gutes ſich erzeugt, das ift nur ein Erzeugniß göttlicher 
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Gnade. Von dieſem Umfange der Gnade hatte weder der . 
Schüler der Stoa, noch der Grieche überhaupt einen Begriff. 
Man muß geftehn, daß durch diefe Umwandlung der Begriffe 
das Weltliche und das Göttliche fi um viele mehr ent- 
fremdet wurden. Ehen dadurch, daß die Dinge diefer Welt 
ganz der Gewalt Gottes nicht fowohl untertoorfen werden, 
‚als weichen müfen, dadurch daß fie in die Natur des Leis 
denden fih verwandeln, verlieren fie auch einen jeden Ans 
ſpruch darauf dem Goͤttlichen ſich anzufchlieken. Deswegen 
sieht fi auch in demſelben Maaße das Göttliche vor deu 
Menſchlichen zurüd, in welchem es daffelbe bezwingt. 
Selbſt das Gute, welches in der Welt gefunden wird, er⸗ 
ſcheint nun nicht mehr genuͤgend auszudruͤcken, was Gott 
iſt. Die Idee Gottes wird ſo weit von uns entfernt, daß 
fie unſern Blicken gaͤnzlich entſchwindet. Das Seiende 
möchte, er genannt werden, aber was das Seiende ſei, 
Tonnen Menſchen nicht erkennen und nicht fagen. Daher 

‚ sieht, auch der Bott, welcher duch fein Wirken alles vers 
nichtet, feine Wirkſamkeit wieder von der Welt zurüd; 
wirkende Urſache zu fein, if ihm zu gering; er iſt num 
völlig in ſich; feinen Dienern überläßt er das Schaffen, 
die Bildung der Materie, welche als ein anderes Trugbild 
jenem verſchwundenen Gotte ſich gegenüber ſtellt, denn je 
weiter die Welt vom Seienden entfernt it, um fo mehr 
mußte ſie am Nichtigen Theil haben. Dieſe beiden aͤußer⸗ 
ſten Gegenſaͤtze mit einander zu verbinden, mußte nun aber 

freilich als unmoͤglich erſcheinen. Die Emanationslehre 
konnte nur dazu dienen dieſe Unmoͤglichkeit zu verhuͤllen, 
indem fie die dienenden Kräfte zwiſchen Gott und die Mas 
terie ftellt, und auf der einen Seite beabfichtigt, Sott felbft 
außer aller Berührung mit der Welt zu laſſen, damit feine 
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reine Idee nicht veruhreinigt werde, auf der ‚andern Seite 
durch ein allmähliges Herabſteigen der göttlichen Ausflüffe 
einen Uebergang aus dem Bollfommenen in das Unvoll- 
kommene zu gewinnen fucht. Zu dem erften Zwede wird 
das Ausfliegen der Keäfte aus Gott als etwas ganz Gleich⸗ 
guͤltiges für dieſen ſelbſt betrachtet; fein unveraͤnderliches 
Weſen wird durch dieſen Ausflug nicht geſtoͤrt; es iſt die⸗ 
ſes Ausfliegen von Ewigkeit her geweſen und die Aus— 
fluͤſſe erſcheinen daher felbft als ewige Wefen, aber doch 
nicht als unbeſchraͤnkt, denn fie find nur Werkzeuge des 
gdttlichen Willens. Wie ſehr mit Unrecht dieſe Lehre mit 
dee Platoniſchen Ideenlehre in Verbindung gebracht wurde, 
Tann niemanden entgehen, 

Man | kann jedoch darin eine Steigerung des Bewußt⸗ · 
ſeins erbllcken, in welchem die alte Welt eine Kluft be⸗ 
merkte zwiſchen fih und dem wahrhaft Bollfommnen. 
Daher auch die vielen Magen über die Bergänglichkeit, 
über die Eitelkeit, über das Scheinweſen des Irdiſchen und 
dee weltlichen Dinge. Es ift nur ein Vorurtheil feines 
Volkes, wenn Philon den Engeln, ein Vorurtheil der gries 
chiſchen Denkart, wenn er den Geſtirnen ein befered Loos 
zutheilt. Der vorherrfcenden Richtung feiner Philoſophie 
folgend mußte er alles Materielle, ja ſelbſt alle geiſtigen 
Ausfluͤſſe der Gottheit als ewig von der wahren Vollkom⸗ 
menheit fern ſich vorſtellen. Aber eben je groͤßer, je un 
uͤberwindlicher dieſer Abſtand erſchien, um fo ſtaͤrker mußte 
auch die Sehnſucht ſich aͤußern, ihn zu uͤberwaͤltigen. Nur 
unregelmäßig konnten freilich ihre Ausbruͤche fein, da die 
Regel des Syſtems jedes: Streben aus: den befchränften 
Bahnen "der Gefchöpfe den Ausflüfen verfagte. So em⸗ 
pfahl fih dem Philen die Lchre von der Anfchauung des 
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Seienden nicht dloß im Spiegel, ſondern in der Wahrheit, 
einer nicht natuͤtlichen, fondern myſtiſchen Erkenntnißweiſe, 
um feiner Sehnſucht einen Ausdrud zu geben, einen uns 
regelmäßigen Ausdrud in der That, wie fogar die mans 
cherlei Wendungen: bezeugen, in welchen diefe Lehre bald 
hervortritt, bald vechüllt wird. Wie war auch wohl eine 
ſolche volltommene -Anfhauung zu denfen, welche alsbald 
ihre Unvollfommenheit aufdeckt, indem in ihr die Seele 
ermatten und dann wieder von den Einflüffen des Fleiſches 
fi‘ überwältigen laſſen foll? Ihre Unregelmäßigfeit aber 
bereeift ſich befonder® in der geheimnigvollen Form, in 
welcher fie fi) Fundbar macht und als. cine unbeſchreib⸗ 
liche Entzädung der Vernunft, in welcher aber die Vers 
nunft gar nicht mehr ald Vernunft thätig ift, beſchrieben 
wird. Diefe Lehre ift mit griechifchen Anfichten verflochten, 
indem ja auch Platon von einem Schauen der Ideen ges 
ſprochen Hatte, aber freilich in einer ganz andern Weiſe, 
nur in mythiſchen Bildern, nicht als’ wenn hierin etwas 
von der. wiffenfchaftlichen Thätigfeit Verſchiedenes liegen, 
nicht ald wenn darin Gott in etwas Anderem, als in den 
Ideen gefhaut werden ſollte. Auch wird diefes Schauen 
Gottes mit der griechiſchen Begeifterung einer von Gott 
ergriffenen Seele in Verbindung gebracht, aber es iſt nicht 
der’ göttliche Wahnfinn der Griechen, welchen Philon preis 
fen will, ſondern eine völlige und ungeftörte Ruhe der 
Seele verfpricht er uns in diefem Schauen. Hierin vers 
kuͤndet ſich deutlich die orientalifche Abkunft diefer Philo⸗ 
niſchen Lehre; nur nicht in fo entfchiedener "Richtung, wie 
"die indiſchen Philofophen, Fann Phiton der göttlichen Ans 
ſchauung fi hingeben, ſich in ſich oder in ‘Bott verſen⸗ 
Ben, weil er nicht fo entſchieden, wie jene, die gänzliche 
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Getrenntheit der Seele von der Materie oder die Nichtig- 
keit aller. weltlichen Gegenfäge zu behaupten tagt. Die 
Wahrheit des veränderlihen Lebens, fo ſehr er es auch 
herunterſetzt, kann er doch nicht gänzlich leugnen; er er- 
kennt auch den Zuſammenhang der verſchiedenen Beſtand⸗ 
theile der Welt an; er neigt ſich mit einem Worte auch 

dem menſchlichen Leben und der griechiſchen Bildung zu. 

Ser feine Anſicht von dem hoͤchſten Ziele menſchlichen Le⸗ 

bens läßt doch nichts Anderes zu, ald die Veftrebungen in 

jeglicher Tugend nur darauf zu befchränfen, daß fie Vorbe⸗ 

veitungen find zum Empfange der göttlichen Gnade, daß fie 

die Seele reinigen, nicht gaͤnzlich, aber doch beinahe, um 

dieſer Gnade einen würdigen Aufenthalt zu bereiten. 


Siebentes Kapitel 


Verbreitung orientalifcher Denkart unter den 
Griechen. 


Diefe mit orienlaliſchen Ideen genaͤhrte philoſophi⸗ 
rende Denkart, welche wir beim Philon finden, tritt bei 
den eigentlich griechiſchen Schriftſtellern des Zeitabfcpnittes, 

. von welchen wie hier handeln, nur ſparſam, in vereinzel⸗ 
ten Spuren hervor. Es haben zwei Jahrhunderte dazu 
gehört, fie Griechen und Römern annehmlich zu machen. 
So fremd war fie ihnen. Doc dürfen wie nicht unters 
laſſen die Spuren derfelben hie und da nachzumeifen. 

Die Schriften des Philon enthalten nicht felten An- 
wendungen Pythagoriſcher Zahlenfymbole und fegen den 
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Sebrauch derfelden als etwas Bekanntet voraus, : Man 
Fann ‘daher. nicht zweifeln, daß zu feiner Zeit die Pythago⸗ 
riſche Lehre wieder in Umlauf gekommen war; wie aber 
und’ zu welcher Zeit fie erneuert wurde, daräber fehlen die 
Ueberfieferungen. Es mochte fih dies an gelehrte Bemuͤ⸗ 
Hungen wahrſcheinlich der Alerandrinifchen Schulen: anz 
ſchließen, über deren Thätigkeit wir gar nicht ausreichende 
Rachrichten haben. Erſt um die Zeiten des Philon, teeten 
uns mehrere Pothagoreer hervor. Wir finden bei ihnen 
im Allgemeinen den Charakter der Philofophie, mit welcher 
wie uns in diefem Kapitel zu befchäftigen haben, das Feſt⸗ 
Halten an der geiechifchen Bildung mit einer Neigung zu 
den myſtiſchen Anfichten des Orients, die mit den geheims 
nißvollen Symbolen der Ppthagorifchen Zahlentheorie, fo 
wie mit. anderem Wberglauben eine nahe Verwandſchaft zu 
haben ſchienen. Diefer neuere Pythagorismus fcheint auch 
faſt durchgehend Vorliebe für die Platonifhe Ideenlehre 
genähet und nicht weniger der afcetifchen Sittenlehre fich 
angeſchloſſen zu haben. Juſtinos der Märtyrer erzählt uns, 
daß er in feinee Jugend mit einem folchen Pythagoreer 
zufammengefommen, welcher verfprochen habe durch feine 
Philoſophie zur Gtückfeligkeit, zur Einſicht in das Gute 
und das Schöne zu führen, aber nur unter der Bedingung, 
daß man fi) zuvor mit der Muſik, der Afteonomie und 
Geometrie befannt gemacht habe; denn diefe Wiflenfhaften 
müßten zuvor die Seele von dem Sinnlichen abziehen und 
zur Aufnahme der überfinnfichen Ideen vorbereiten *). 
Der wiſſenſchaftliche Gehalt der in diefer Schule ver⸗ 
breiteten Ideen ſcheint nur gering geweſen zu fein. Wie 


1) Dialog. €. Tryph. p. 219 ed. Francof. 1886. 
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erden daher auch nur kurz Einiges uͤber einige der Mäns 
ner. ertwähnen, welche ihr angehörten. Zunaͤchſt tritt ung 
unter ihnen die wunderſame Geftalt des Apollonios 
von Tyana hervor, welche ung tro der Fabeln, mit wel⸗ 
hen fie ausgefchpmüct worden, einige Aufmerffamfeit abe 
nöthigen wird, weil wir eind der wenigen Mittelglieder in 
ihr erkennen, welche als die orientalifche Weisheit bei den 
Griechen einführend und zu geſchichtlicher Kunde gekommen 
find. Apollonios war unter dem Kaifer Auguftus geboren 
und erreichte ein hohes Alter. Ueber fein Leben haben wir 
ausführliche Nachrichten in der Lebensbeſchreibung, welche 
der aͤltere Philoſtratos, aufgefordert von der Kaiſerin Julia 
Domna, aus unzuverlaͤſſigen Quellen!) zur Verherrlichung 
ſeines Helden verfaßte. Dieſer Lebensbeſchreiber ſelbſt kann 
von dem Verdachte nicht frei geſprochen worden, durch 
redneriſche Zuͤge, durch verſchoͤnernde Ausſchmuͤckungen die 
Wahrheit entſtellt zu haben, ohne daß wir jedoch dem Ver⸗ 
dachte Raum geben koͤnnten, daß er abſichtlich eine andere 

Geſtalt uns untergeſchoben haͤtte, als ſeine Quellen zeig⸗ 

ten?). Im Allgemeinen daher glauben wir aus den Ans 

5 

ID) Die Hauptquelle, die Schrift des Damis Über die Keifen des 
Apollonios, auf welhen Damis diefen feinen Lehrer begleitet 
hatte, kann nur mit dem äußerften Verdachte einer wahrfcheinlich 
unabfichtlichen Täufhung betrachtet werden. Die vielen feltfas 
men Wundergefdhichten, welche er erzählt, Eonnten nur bei einem 
fehr.befchränkten Kopfe, als welder Damis von Philoftratos 
geſchildert wird, Glauben finden. - Die Briefe des Apollonios 
find unfteeitig unecht. 

2) Man bat befannılid den Apollonios fpäter mit unferm Heiland 
verglichen und Philoftratos iſt in den Verdacht gerathen, daß er 
es auf einen ſolchen Vergleich angelegt. hätte. Mon einer pole⸗ 
miſchen Tendenz finden wir aber in dem Werke feine Spur. 
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gaben. des Philoſtratos einige hiſtoriſche Züge entnehmen 
zu fönnen. . 
Apolionios wird als ein Wunderthaͤter geſchildert, 
Dabei aber herrſcht wenigftend beim Philoſtratos die Anficht,. 
daß feine wunderbaren Thaten nicht durch Hüffe der Magie: 
vollbracht worden, fondern aus einer göttlichen Kraft und 
Einſicht, melde ihm beiwohnte, hervorgegangen!). Der. 
groͤßeſte Theil des. Wunderbaren, welches die Sage auf ihn 
Häufte, bezieht fih auf Wahrfagungen und Verfündiguns 
gen des. Zufünftigen oder entfernter Begebenheiten, welche 
auf nathrlichem Wege noch nicht zu feiner Kenntniß ges 
kommen feyn konnten. Dabei achtete er auf Träume und 
Vorzeichen, nicht felten aber ift e8 auch, daß tiefes Sinnen 
in fi) felbft ihm das Verborgene offenbart. Dies erinnert 
am die innere Befhauung der Inder und an des Philon 
Beſtreben duch Zurüdziehung in ſich das Schauen Gottes 
zu getoinnen. So befehrt auch der Inder Jarchas den 
Apollonios, daß niemand der Weisheit, welche alles umfaßt, 
ſich nähern koͤnne, ohne zuvor fich ſelbſt erfannt zu haben ?). 
Richt weniger hängt es mit der neuen Ppthagorifchen Lehre 


Wir Eönnen auch dem Urrheile Baur's (Apollonius von Tyana 
und Chriftus oder dad Verhaͤlmiß des Pythagorismus zum Ehris 
ftenchum. Tübingen 1832.) nicht beiftimmen, welcher zwar die 
polemiſche Berichung gegen die Ehriften Ieugnet, dagegen ans 
nimmt, Philoſtratos habe es durch fein ganzes Merk auf eine 
Parallele mit Chriftus angelegt. Diefe Parallele Eönnte doch 
nur in verhältmißmäßig fehr wenigen Partien des Werkes gefuns 
den werden. Dagegen hat man bei diefen Linterfuchungen zu 
wenig auf den fchriftftelerifchen Charakter des Philoftratos übers 
haupt gefehn. B 

1) Vergl. befonderd vita Apoll. I, 2; IV, 45; V, 12. 

2) Ib. III, 18. 
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zuſammen, welcher Apollonios fi) anſchloß. Er war von 
einem Pythagoreer Eugenos unterrichtet worden, weichen 
er aber für zu weichlich hielt, während er ſelbſt der ftreng- 
ſten Enthaltfamfeit ſich befleißigte'). An diefer hielt er 
fortan feft und fuchte in allen- Stuͤcken dem Pythagoras 
nachzuahmen, ja es zuvorzuthun. Denn nicht nur, daß er 
thierifche Nahrung verfehmähte, nicht in Wolle, fondern in 
innen ſich Fleidete, jede Fußbekleidung ablegte, das Haar 
wachſen ließ, auch des Wein fich enthielt, fogar der ehe: 
lichen Liebe wollte er nicht pflegen”). Auch wird ihm eine 
Schrift über das Leben des Pythagoras zugeſchrieben *). 
Sein Pothagorismus äußerte ſich aber nicht in der Ver⸗ 
ehrung und ®erbreitung der ſymboliſchen Zahlenlehre, 
weiche fonft von den neuern Pothagoreern vorherrſchend 
betrieben wurde, vielmehr finden ſich Winke, daß er die 
Zahlenlehre für etwas Untergeordnetes anfah*); ſelbſt auf 
die Vorbildung durch die mathematifchen Wiffenfchaften, 
durch Muſik und Aftronomie legte er zwar einigen Werth, 
aber doch. nur einen untergeordneten. Sein Hauptbeftreben 
ging dagegen auf Reinigung der. religiöfen Gebräuche, auf 


H . 1.7 8 

N) B. l. 8; 13. 

3) Suid, s. v. ‘4noAlevıog Tvuv.; Porph. v. Pyth.2 Man hat 
diefe Schrift für diefelbe gehalten mit der Schrift über die 
Meinungen der Pythagoreer, welche er nach dem Philoftratos 
VII, 19 aus der Höhle des Trophonios hervorgebracht haben foll. 

" Auch Jamblichos de vita Pyth. 254 erwähnt die Schrift des 
Apollonios über den Pythagoras und fehr wahrfcheinlich iſt die 
Meinung, welche Jonſius geäußert und Meiners weiter ausge⸗ 
bilder hat, daß vieles aus diefem Werke in die Lehensbefchreis 
bungen des Pyth. von Porphyr. und Jambl. übergegangen. 

4) Philostr. v. Apoll. III, 30. ° 
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Wiederherftellung des Tempeldienftes im Sinne der fittlich 
fteengen Uebung, welche er fich felbft aufgelegt hatte. Das 
Bin zielen die Schriften, welche ihm beigelegt werden, uͤber 
die Wahrfagung aus den Beftienen und über die Opfer"), 
Wenn die Tegtere Schrift echt geweſen fein follte, woran 
zu ‚zweifeln wir keinen Grund haben, fo mürde er nicht 
nur die Thieropfer verworfen, fondern auch die Kehre vor⸗ 
geteagen haben, daß dem Höchften Gott gar nicht geopfert 
werden follte, weil für ihn alles, was der Erde angehört, 
nur eine Verunreinigung fein würde. In einem Bruchs 
ftüde, welches und aus ihr erhalten worden, wird ein reis 
ner Gottesdienft des höchften Gottes, welcher von allem 
getrennt ift, ein reines Gebet zu ihm empfohlen, welches 
nicht einmal des ausgefprochenen Wortes bedürfe?). Dies. 
ftimmt nun nahe genug mit dem überein, was wir beim 
Philon über den höchften Gott erfahren haben; aber auch 
darin zeigte ſich Apollonios dem Philon ähnlich, daß er 
die vaterländifchen Gebräuche hochachtete und alles in 
der Gottesverehrung nach alter Weife twiederherzuftellen 


2) Ib. II, 41; IV, 19. 

2) Euseb. pr. ev. IV, 13, Eros zowıw ndlısa &v zus olumı ziv 
moosieu0av Emıulltiov mooiro 15 Iela ruygävr ze airdger 
Tab ze an) eüuevös alrd mag Örrvaiv uörog drgeimer, 
& 9eo wir, dv di ngürov Ipayer, Ev) diövn zeyupioutve 
adyıuv, ne dv yruglisoden tüs ons dvayzeiov, un Ior 
Tu any dexiv, wire dyanıcı mög, we zasöls u sür alo9n- 
zöv Inovoudlo (deitm yig Idevös, UdL rag av xgeirrd- 
vav Ämeg Aueh, EB Agıw 8 ahv dgghv dvinas yi gusor, 
zedgsı Lüov, A dig, 8 un moös adrdy yerı (em?) ulapa); 
nörg di euto mgös aüröv del 1 zgelrson. Aöyg Akya di 
15 un dıa sönaros lövze xra. CA. Philostr. vit. Apoll, II, 
3; IV, 3. 

Geich. d. Phil. IV. Bd, gi 
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frrebte!), mit Ausflug natürlich defien, was feinen An⸗ 
ſichten von den Göttern zumider war, befonders der grau⸗ 
famen Thieropfer, welche er nicht billigen Eonnte, weil ee 
in Pythagoriſcher Weiſe theils der Unmaͤßigkeit entgegen 
arbeiten wollte, theils die Verwandtſchaft der Thiere mit 
den Menfchen und die Seelenwanderung behauptete. Eis 
nen großen Theil der Verunreinigungen, welche nach feis 
ner Anficht die vaterländifhe Religion getroffen hätten, 
gab er den Dichteen Schuld, melde unfittlihe Mythen 
von den Göttern zu verbreiten bemüht gemwefen ?). Aber 
auch darin ift er dem Philon Ähnlich, daß er bei feiner 
Anhänglichfeit an das Vaterländifche doch dem Zuge nad 
dem Fremden, nad) der geheimen und tiefen Weisheit dee 
Orientalen nicht widerftehen konnte. Diefe Richtung vers 
anlaßte ihn zu den großen Reifen, welche nach den es 
berlieferungen ihm nicht wohl abgefprochen werden koͤn⸗ 
nen, zu den Magern, zu den indifchen Weifen und nad 
dem obern Aegypten?). Die Lehre des Pythagoras, zu 
welcher er fi) bekannte, leitete er von Indien ab, von wo 
fie nach Yegypten und dann durch) den Pythagoras zu den 
Griechen gekommen *). Dies tft das Wenige, was wir 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit über diefen Mann fagen 
möchten. 

Wenn nun bei ihm die Richtung auf das fittliche Le 
ben vorherrfchend ift, fo finden wir dagegen andere Py⸗ 
thagoreer derfelben oder einer etwas fpätern Zeit, welche 
ſich mehr auf die Zahleniehre und die wiſſenſchaftlichen 


1) Philostr. vit. Apoll. I, 16. 

1b. v1. 

1,18. 

4) Tb. III, 19. \ 
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BVorftellungen ihrer Schule warfen, wie Moderatos aus 
Gadeira, welcher zu den Zeiten des Mero Iebte), Niko⸗ 
machos aus Gerafa, defien Zeitalter noch vor die Zeiten 
der Antonine fällt ?), und einige andere. Sie ſcheinen ſich 
jedoch mehr auf eine gelehrte Weiſe den Pythagoreern an⸗ 
geſchloſſen, als fuͤr die Entwicklung und Verbreitung einer 
neuen Denfart thätig geweſen zu fein, fo daß wir fie an 
diefer Stelle nur erwähnen, weil die Denfweife der neuern 
Pothagoreer überhaupt der orientalifhen Richtung ſich ans 
geſchloſſen zu haben fcheint. 

Bon größerer Bedeutung iſt ung ein Platonifer dies 
fer Zeiten, Plutarchos, in deſſen vielgelefenen Schriften 
deutlicher als font irgendwo unter den Griechen und Römern 
diefer Zeit das Beſtreben ſich offenbart, die philoſophiſche 
Bildung mit der öffentlichen vaterländifchen Gottesvereh⸗ 
rung zu verföhnen und zu verfchmelzen, obwohl wir ähns 
liche Richtungen auch fon bei den gelehrten Philofophen 
diefer Zeit gefunden haben, ö 

Plutarchos war zu Chäroneia geboren um die Mitte 
des erften Jahrhunderts nach Chrifti Geburt und lebte bis 
zu den Zeiten des Kaifers Hadrianus. Durch feinen Uns 
terricht und feine Schriften erwarb er fih bei feinen Zeits 

. genoffen einen bedeutenden Ruhm, Ehre und Aemter, welche 
ihm ſelbſt die roͤmiſchen Kaifer im hohen Maafe zugetheilt 
baden follen, In feinem Alter bekleidete er das Amt eines 
Priefters des Pythiſchen Apollon. Er gehört zu den frucht⸗ 
barften und beredteften Scheiftftelleen feiner Zeit und es 


1) Dies wird aus Plut. symp. VIU, 7 in. gefäloften, ©. Jonsius 
de script. hist. phil. III, 5, 2, 


2) Brucker bist. phil. II, p. 161. 
Ji2 
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hat fogar faft zu allen Zeiten folche ‚gegeben, welche ihn 
den Zierden der beften Zeiten gleich gefchägt haben. Diefe 
Liebe hat er befonders der milden Gefinnung zu danfen, 
welche feine fittlichen Lehren athmen, der Wärme, . mit 
welcher er diefelben durch Beifpiele und durch fromme Bes 
trachtungen zu empfehlen fucht, und der Luft, mit welcher 
ee das. Große und. Erhabene hervorzuheben bemüht if. 
Dagegen möchte es ſchwer halten. ihn gegen den Vorwurf 
zu rechtfertigen, daß die Milde feines Urtheils oft zur 
Schwäche geworden, daß er einer lagen Gefinnung nad: 
gegeben und glänzenden Laftern ducch die Verbindung, in 
welcher er fie mit gepriefenen Tugenden findet, ein ver 
führerifches Licht geliehen. Ihm gewinnt auch dad Glaͤn⸗ 
zende, der Schein ausgezeichneter Kraft feine Bewunde- 
rung ab, und er felbft darf befchuldigt werden, daß er in 
feinen Werfen mehr dem Glanze, alg der Wahrheit nach⸗ 
geftrebt habe, Der Prunf der Gelehrſamkeit und geift- 
reicher Wendungen, die Luft an wigigen Worten, die Ber 

. gierde feine vednerifche Geſchicklichkeit zu zeigen, alled dies 
verkündet und in feinen. Werken den Verfall ſchriftſtelleri⸗ 
ſcher Kunft. Seinen Werfen fehlt der Ernſt, welcher zu 
einem tüchtig durchgearbeiteten Ganzen gehört; nur loſe 
find die Schauſtuͤcke zufammengefnäpft, welche er uns 
vorführt. - 

. Diefe Bemerkungen über feinen fcheiftftellerifchen Cha⸗ 
rakter ftehn in genauer Verbindung mit der Art feines 
Phitofophirens. Nicht ohne Gewandtheit weiß er uns 
feine Sittenlehre zu empfehlen, welche nad Exhabenheit 
des Geiftes, nach Geſchicklichkeit in jeder menfcplichen 
Kunft, nah der Nachahmung der alten Tugend ſtrebt. 
Daher iſt er der niedrigen Lebensanſicht der Epifureer von 
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Herzen abgeneigt. Die Milde feiner Gefinnung lenkt ihn 
aber auch von den Bahnen der Stoiker ab, welche er in 
der. alten Form ihrer Lehre und nicht immer mit billiger 
Maͤßigung befämpfte. Nicht allein ihre Verachtung der 
Sitte und der Tugend, welche nicht aus Wiſſenſchaft, fon 
dern aus Gewohnheit heraus fi bildet, war ihm zuwi⸗ 
der, er fand auch mefentliche Punkte ihrer Anfiht von 
Gott und Welt feiner Vorſtellungsweiſe nicht gemäß, ohne 
daß er mit den meiften feiner Zeitgenofien fi enthalten 
konnte, viele wiſſenſchaftliche Begriffe von der ſtoiſchen 
Schule zu entlehnen. Dagegen wendet er ſich den Lehren 
des Platon und des Ariſtoteles zu, mit Vorliebe Befonders 
der erftern, weil er in ihnen Nahrung fand ſowohl für 
feine fittlihen Anſichten, als für feine vefigidfe Denkweiſe. 
Denn die mothifchen Theile der Patonifchen Darſtellungs⸗ 
meife nahm er in woͤrtlichem Sinne und Enüpfte. an diefe 
hauptfächlich feine eigenen Ueberzeugungen an, Diefe Vers 
miſchung verfchiedenartiger Begriffe, welche wir bei ihm 
"nicht weniger als bei andern feiner Zeitgenoſſen finden, 
- brachte natürlich in feine ganze Lehre ein Schwanfen, eine 
Unbeftimmtheit, welche ihn zuweilen im Sinne der neuern 
Akademie fih äußern läßt, ald wenn nur, eine wahrſchein⸗ 
liche Lehre, wenigftens über die höchften Fragen der Philos 
fophie ung vergännt.wäre!). Dennoch wenn es die Gele. 
genheit der Rede verlangt oder verftattet, ſpricht er fonft 
entfchieden genug. 
Natürlich mußte ihm wohl feine Lehre ſchwankend erſchei⸗ 
nen, da ſie nirgends einen recht feſten Boden hat. Nicht 
in der Philoſophie; denn die Unterſuchungen uͤber die er⸗ 


1) De’sera num. vind. 4; 14. 
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fen Gruͤnde des Willens, fo wie über die Formen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Darftellung werden zwar zuweilen von ihm bes 
rührt, aber fo felten und mit fo gar Feiner Spur eigens 
thuͤmlicher Forſchung, daß. man nicht verfennen kann, wie 
er im Allgemeinen die Logik gering achtet und nur die 
ethiſchen Lehren und die Unterfuchungen über die oberften 
Gründe der Dinge, welchen feine religiöfe Denkart ihn zus 
wendet, mit Neigung betreibt"). Ebenfo läßt er zwar 
‚nicht gänzlich alle phyſiſche Unterfuchungen bei ‘Seite fies 
gen, aber auf die erften und allgemeinften Grundfäge geht 
er doch niemals auch nur einigermaßen ausführlih ein 
und deswegen Fann man auch feine Abhandlungen "über 
einzelne Gegenftände nur als Arbeiten betrachten, in welchen 
er feine Gelehrfamkeit und feinen Scharffinn zeigen wollte. 
Aber je weniger er darauf bedacht war feiner Philofophie 
‚einen fichern Grund zu geben, um fo ſchwankender mußte 
„fie fi darftellen, da fie dod nur eine Zufammenfegung 
aus verfchiedenartigen Lehren werden follte. Seltſam ges 
nug äußert ſich zumeilen feine Bemähung Vegriffsreihen 
unter einander zu einigen, welche von ganz verſchiedenen 
Abſichten aus fich gebildet haben. So wenn er die fünf: 
theilige Unterfcpeidung des Platon im Sophiften mit der 
viertheiligen im Philebos für gleichbedeutend hält, indem 
ev. voraußfegt, daß Platon bei der fegtern noch eine teens 
nende Urfach, im Gegenfag gegen die mifchende, im Sinn 
behalten?) oder wenn er die Platoniſche Eintheilung der 
Seele mit der Arifiotelifchen vermifcht und nun fünf Theile 
der Seele annimmt, die ernährende, die empfindende, die 


1) De prof. in virt. 7. 
2) De EI ap. Delph. 16. 
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ſinnlich begehrende Seche, den Muth und die Vernunft '). 
Diefe. Vermiſchung der Lchren durchdringt alle feine fitts 
lichen Anfichten; denn im Allgemeinen herrſcht zwar bei 
ihm die Platoniſche Tugendfehre vor, er fchließt fich aber 
auch ebenfo unbedenklich der Ariftotelifchen Lehre an von 
dem Verhältniffe der Gewoͤhnung zu den leidenden Stim⸗ 
mungen der Seele und von der Ausbildung der fittlichen 
Tugend, welche die Mitte zwiſchen den entgegengefegten 
Ausſchweifungen zu finden habe ?). 

Ebenfowenig Fann ihm auch die religibſe Richtung 
feines Gemuͤths eine ſichere Grundlage feiner Ueberzeugurg 
gewähren, da fie felbft manches Schwanfende in fih ent 
hält. Er fucht fi auf eine eben fo entfchiedene Weiſe 
dem Abrrglauben entgegenzufegen ?), ald den Glauben zu 
nähren. Auf das Abſchreckendſte ſchildert er die Furcht, 
in welcher der Abergläubifche ſich beftändig befinde, indem 
‚er von den Göttern Böfes zu erfahren beforgt fei. Der 
Abergläubifche fei feiner Gefinnung nah Atheift, weil er 
an die Götter, welche er für boͤswillig hält, nicht glauben 
moͤchte ). Man erkennt hierin die ſittliche Richtung feis 
ner veligiöfen Gefinnung. Bor allen Dingen hält er die 
Echte von der Vorfehung der Götter feft, welche den Gus 
ten alles zum Guten wendeten. Aber ſchwierig war es nun 
offenbar die Grenzen zwifhen dem Aberglauben und dem 
richtigen Glauben zu ziehen. Umfomehr, je weniger Plus 
tarchos der Meinung ſich entziehen Tann, daß es auch eine 
Höhere Macht böfer Natur, daß es auch boͤſe Dämonen 


1) Ib. c. 13; cf. de virt. mor. 3. 

2) De virt. mor. 4; cf. de prof. in virt. 3; 13; de fort. 2 
3) Befonders in feiner Schrift megt deadauuortas. 

A) De superst. 11-Gn. 
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in der Welt gebe?). Sein Vertrauen auf die Borfehung 
Gottes Fonnte daher nur auf der Meinung beruhen, daß 
die Macht des Guten größer fei, als die Macht des Böfen, 
obgleich dieſes nicht ganz von jenem überwältigt werden 
koͤnne. Indem nun Plutarchos gegen die abergläubifche 
Furcht vor den "Göttern ftritt, hatte er, wie Apollonios, 
eine Reinigung der Volföreligion im Auge, wobei er na 
- türlich ein Maaß des Richtigen und des Falſchen fuchen 
mußte, Er hielt ſich zu diefem Zwecke zunächft im Gegen 
fat gegen die ſchon eingebrochene Vermiſchung aller Arten 
der Gottesverehrung an das Volksthuͤmliche und Vaters 
laͤndiſche ). Die barbarifchen Religionsgebräuche bei den 
Griechen einzuführen haͤlt er für unerlaubt; er tadelt fie 
nicht felten und zeigt fi befonders als einen Feind der 
jüdifhen und fprifchen Religion ®). Doch kann er fih-der 
allgemeinen Neigung feiner Zeit nicht entziehen auch den 
fremden Religionen ihren Werth beizulegen, wie er denn 
namentlich die Verehrung des Oſiris und der Iſis empfielt, 
weile nur unter fremden Namen die wahren Götter bes 
deuteten. Denn fo wie Sonne und Mond und Himmel 
und Erde und Meer allen Menfchen gemein find, von ans 





1} De Ia. et Os. 25; 26; 59;-de anim. proer. 6; de def. or. 14. 

2) Amator. 12. dgxei yüp ı märgıos za) malaık nlsıs, Üs dx 
isu eimeiv, Bd Aveugeiv texuigeov Wvagydsegor. — — dür 
Ag bvös tagirıma, zo) aeleunu zo Bfßmov alrüg zul ve- 

-  vomaneivor, Imoyalhs ylvarıı mäcı xal Ümonros. De sera 
num. vind, 22 heißen die Hellenen 7ö Adlnısov zal Feopıld- 
saroy ylvos. ” 

3) De superst. 3; 8; de Stoic. rep. 38 ftellt er Judiſches und Sy⸗ 
riſches neben einander. Wie weit er vom richtiger Kennmiß der 
juͤdiſchen Religion entfernt ift, ficht man befonderd aus sympos. 
IV qu. 6 u. 6. J 
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deen Wölfen aber anders genannt‘ werden, fo haben auch 
die alles ordnende Vernunft und die eine Vorſehung, welche 
über’ alles waltet, und die dienenden Kräfte, weiche Aber 
alle Voͤlker gefegt find, verfchiedene Ramen und verſchie⸗ 
dene Ehren gefegmäßig bei verfchiedenen Völkern erhalten. 
Es giebt nicht barbarifche und griechiſche Götter, nicht 
mittägliche und mitternächtliche, fondern alle Völker vereh⸗ 
ven die himmliſchen Geber, die Wohlthäter des Menfchen: 
geihlehts‘). Man fieht nun hieraus wohl, wie er die 
fichere Grundlage des Geſetzlichen in feiner volföthlmlichen 
©ottesverehrung nicht gar zu feft fühlen konnte. Um fo 
weniger, je mehr er in den Vorſtellungen feines Volkes, 
fo wie in feinen Gebräuchen gar vieles bemerfen mußte, 
was er für Aberglauben zu halten nicht zögern „durfte, 
je weniger ihm auch die Uneinigkeit und die Verfchiedens 
Heit der Meinungen feines Volkes über das Wefen und 
die Verehrung der Götter ſich verbergen Fonnte. In der 
Meinung über die Götter giebt es drei Führer und Lehrer, 
Dichter nemlich, Geſetzgeber und Philofophen, welche zwar 
alle annehmen, daß Götter find, über ihre Zahl aber, über 
ihe Wefen und ihre Macht in fehe großem Zwieſpalt uns 
ter einander find. “Die unzuverläffigften Führer find die 
Dichter; fie lügen viel; wer kann ihre dichterifchen Bil . 
der, welche dem Zwiſt und dem Flehen, dem Schreden 
und der Zucht göttliche Ehren geben, für Wahrheit. an 
nehmen ?)? Höher werden zwar die Geſetzgeber vom Plus 
tarchos geſchaͤtzt; fie ſcheinen mit den Dichten als die al: 
ten Theologen zufammengeftellt zu werden?) von welchen 
D) De Is. & O4. 67. 


2) Amat. 18; de Stoic. rep. 38. 
3) De def, or. 48 im. 


506. 


es wohl einmal heißt, daß fie die älteften Philofophen ge⸗ 
mefen ); aber als zuverläffige Führer koͤnnen doch auch 
fie nicht gelten, da die Philofophen in vielen Punkten ih⸗ 
nen zu mwiderfprechen gendthigt find”). So bleibt denn 
freilich nichts anders übrig, ald der Philofophie die Ents 
ſcheidung über die richtige Gottedverehrung zu übertragen: 
ihr foll die wahre Auslegung zuftehn der Gebräuche und 
Feſte, welche die Gefege angeordnet haben, auf fie als die 
Wahrheitsfundige follen auch diefe felbft verwiefen has 
ben®). Er. unterfcheidet aber hierbei eine Philofophie, 
welche nur um die phyſiſchen Mittelurfachen ſich Fümmern 
und auf fie alles zuruͤckfuͤhren wolle, das -Körperliche allein 
beachtend, die göttliche Urfache aber überfehend, von der 
Platoniſchen Weisheit, welche auch diefer Ihr Recht wies 
derfohren laſſe. So fommen die alten Theologen und die 
Phyſiker in einen Gegenfag gegen einander zu ftehen, jene 
uͤberſehen die Förperlichen Mittelurfachen, diefe die hoͤchſte 
Urſache, von. welcher alled abhängt; der wahre Philofoph 
dagegen foll den göttlichen Urfprung aller Dinge eben fo 
forgfältig beachten, wie die phufifchen Urfachen, durch 
welche Gott wirkſam ift in dieſer Welt‘). Diefe beiden 





1) De anim. procr. 38. 

2) Amat. 1. 

3) De In et Os. 68 in. Mò dei uälıse mpös radra Adyoy dx 
gilovoplas uusayaydv ävalaßövyras datus dınyosiodes zur 
Asyoutvar xar dguutvar Exusoy Iva un — — Aueis, & 
zalds ol vönoı megl zas Svolus zal zus dogräs Erafay, drt- 
gus Unolaußdvovses Eandgraner. 

4) De def. orac. 48. xu90ls yüg, ds pr, duo dans yerkasıs 
alias &y&ans, of ulv opöden malmdl Heoldyos zal nomral 
Fh xgetrson, wörg vor väv.mgosiger eorıo — — — oldR 
vtaiteoo⸗ räray zul Yuaızo) mpOgayopevöpevo: rüruyıla dxel- 
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Urfachen ſetzte er in. eine fo innige Verbindung mit einans 
dee, daß er beide in einer und derfelben Wirkung zufammens 
treffend ſich denken konnte. Denn die phpfifchen Urfachen 
beächten zwar eine Wirkung hervor; diefe bezweckte aber 
doch zugleich irgend einen göttlichen Plan auszuführen 
oder anzudeuten, wodurch denn die wiflenfchaftlihe Mas 
turfehre mit der’ Wahrfagefunft und mit allem dem, was 
als ein Wunderzeihen von dem Glauben des Volkes bei 
trachtet wird, verföhnt werden foll!). So finden wie 
überhaupt die Rolle, welche Plutarchos übernimmt, ausges 
hend auf eine Vermittelung zwifchen der Philofophie und 
dem Glauben des Volkes. Zwiſchen beiden ftehend, kann 
er weder ‚der einen, noch dem andern völlig vertrauen, der 
Phiſoſophie nicht aus fchon angegebenen Gründen, dem 
Bolfsglauben ebenfowenig, weil er mit Aberglauben vers 
miſcht if. Er fucht ein billiges Abkommen zwifchen dies 
fen verfchiedenartigen Dingen zu treffen und darin eben 
liegt das Schwankende feiner Stellung. 

Dies zeigt fih um fo deutlicher, je tiefer wir in die 
religiöfen Meinungen des Plutarchos eindringen. : Es |ift 
keinesweges, wie e8 nach fo eben angeführten Sägen ſchei⸗ 
nen möchte, daß et der Platonifchen und Ariſtoteliſchen 
Lehre von der erften und den mittleren Urfachen die Ents 
ſcheidung über die richtige Religion einräumen follte. 
Schwerlich möchte jene Lehre die Unterfcheidung von guten 


vos rs zaljs xal Helas kmonlayndevses dgyüs, 89 oduaoı 
zul nad oopdıwy nanyal; ze zul ueraßolals zul zodascı 
ideyron sd aünnar" 89er Apporkgors 6 Aöyos Evdeigrängns- 
nxovzös Bsı, zois ulv rd di Ezol ög’ 5, vos di rd BE dv 
zul di By dyvozaw i napaleimsowy. 

J) Vita Perid. 6. 


508 


und böfen Dämonen und dic Vorftellung von der Natur 
‚dee Dämonen, nad) welcher fie" mit Luft bekleidete Seelen 
fein und den Menſchen Zukuͤnftiges verfünden follen *), 
gebilligt haben. Aber, mas - wichtiger ift, jene Lehre ging 
auch gar nicht darauf aus das Volk in feinem Wunder: 
glauben zu beſtaͤrken, wohin Plutarchos offenbar eine ſtarke 
Neigung hat. Er will nicht allein den göttlichen Urfprung 
aller. Dinge beachten, fondern er will ihn neben dem na 
türfichen Urfprunge erkennen, ald wenn beide einen ver⸗ 
ſchiedenen Sinn und verfchiedenes Wefen hätten; er will 
auch neben dem mittelbaren Einfluß Gottes, welchen jene 
alten Philofophen anerkannt hatten, einen unmittelbaren 
und aufernatärlichen Einfluß nachweiſen. Wenn er die 
Freudigkeit des Herzens befchreibt, welche den wahrhaft 
Zrommen, von Aberglauben Befreiten in den Tempeln und 
bei veligiöfen Zeften ergreift, fo führt es diefelbe zurück 
auf die Meinung und gute Hoffnung, daß der Gott hier 
und hierbei und vorzüglich gegenwärtig fei und die ihm 
dargebrachten Ehren freundlich aufnehme; dem Guten foll 
er Boten, Orakel, Träume und Vögel ſchicken?). Wenn 
ee auch folhe Meinungen des Volks nicht im ftrengften 
Sinn bei fi hegen, wenn er ihnen auch einen philoſophi⸗ 
ſchen Sinn unterjulegen geneigt fein mochte, fo begüns 





'D) De def. or. 38; ef. de gen. Socr. %; 23. 

2) Non posse suar. vivi sec. Epic. 21. dil' dns nälıse dofdsen 
al Buayosiren mageivar röv Yöv, bel udlıse Aumas zei 
Yößus zal Td pgovalleıv änwonuevn z Hdontrp uöyge uE- 
Ins za) neudrüs zul yEhesros Aylyoıw davriy. — —— 8 yüg 
olva aiãſoc, BI Ömmaus gear zb eüpgaivör Esıy &o zaig 
dopruis, GAl& ul Unis dyası xal Höfe zü mageiva zov 
Heov Eievn zul Öbgeaden z& yıröueva zezagiondrus. Ib. 
22 fin. meunovses &yyllss, piuas za) Ivinvın zul olavds. 
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ftigte er fie Doch auch in ihrem gewöhnlichen Sinn, ja er 
ſchloß fi ihnen in gewiſſer Rüdficht entfcieden an. Es 
find nicht bloß natürliche und in der freien Thätigfeit der 
Vernunft gegründete Urfachen, auf welche ee mit dem 
Platon und Ariftoteles alle weltliche Entwiclungen zurüd- 
fühet, fondeen neben diefen führt er noch eine deitte Art 
ein, eine göttliche Wirkſamkeit in dem menfchlichen Geifte, - 
. Eine folche erfennt er in dem dämonifchen Zeichen des 
Sokrates. Die höhere Vernunft führt die wohlgebildete 
Seele, ohne Laut, fie berührend durch den Gedanken; die 
Seele aber wird geführt und läßt ſich leiten. Ueberall 
tönt dad Wort dee Dämonen, doch nur die vernehmen «8, 
welche «in ungeftörtes Gemüt und eine ruhige Seele has 
ben!). Alles Gute haben wir von den Göttern zu erbits 
ten, aber vorzüglich, daß wir durch ihre Hülfe der Er⸗ 
kenntniß ihrer felbft, fomeit fie Menfchen zugänglich ift, 
theithaftig werden mögen ?). In einem ſchoͤnen Bilde bes 
ſchreibt er die Seele des Menfchen ald ein Organ Gottes,. 
welches nur dahin zu ftreben habe, fo rein als möglich 
den Gedanken wiederzugeben, welchen Gott in daflelbe ges 
legt habe. Ganz rein fei es nicht möglich; ein jedes Werk⸗ 
zeug, ein jedes Wefen, welches von einem Anderen feine 
Erfcheinung empfange, thue von dem Seinen immer hinzu 
und koͤnne daher nicht die ganze Natur des Andern rein _ 
ausdruͤcken. So fei nichts geſchickter der Sonne als Werk: 
zeug zu dienen ald der Mond; aber doch fende er und das 
Sonnenlicht nicht ungetruͤbt und die Sonnenwärme wieder: 
"zugeben jei er zu ſchwach. Daher koͤnne auch die Seele 


1) De genio Soer. 3. 
D Del. «Os. lin 
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nur dahin fireben dem Göttlichen foniel als möglich nach: 
zuahmen oder es möglichft vein in ſich aufzunehmen; fie 
gerathe aber darüber in einen Kampf zwiſchen dem mits 
getheilten Goͤttlichen und dem ihr angebornen Menfchlichen 
und dies fei die Urfache der gewaltfämen Betvegungen der 
Seele im Enthufiasmus'). Man muß bemerken, daß in 
dieſer Anficht diefelde Meinung Hervorteitt, welche ſchon 
beim Philon gefunden tourde, daß die menſchlichen Beſtre⸗ 
dungen nicht weiter weichen, ald nur durch Reinigung von 
den Teidenfchaftlichen Bewegungen der Seele der göttlichen 
Wirffamfeit Raum zu gewähren, welche alddann den hoͤ⸗ 
hern Gehalt des Lebens hHervorbringen werde. Deswegen 
wird der göttliche Enthuſiasmus, welchen Plutarchos viel 
höher ftellt ald Platon, auch als ein Leiden der Seele bes 
trachtet und es fchließt daran der Gedanke fih an, dag 
duch ein enthaltfames Leben die Erkenntniß des Goͤttlichen 
uns vorbereitet werde ). 

Wenn nun hierin der Einfluß orientaliſcher Denkart 





I) De Pyth. orac. 21. pux*m d8 BGoyavoy Seũ yEyover- dpydva 
5 ägern uihısa pineioder Tö zomnevor } nepuxe duvane 
au) naglyew 1ö Zgyov alsd 18 vonuaros dv alıp, dexvu- 
var 8 x olov Av dv zo dnsgyü zudapov zu) inadts zul 

’ Bvaudgrnrov, dhhk uewyutvov mollg TG dlkorelp za 
duurö yüg ädnlov jur. — — — 6 zuldusvog Lrdanao- 
Nocs Koıze ulkıs elvan zımjaeoy dvoiv, iv ulv ds nenonde 
Tüs yuzis En, zjv dR ds möpuse ziwaudng. Ib. 22; de 
anim. procr. 27. 

2) De Is. et Os. 2. Ppthagoriſchen Lehren zeigt ſich Plutarchos 
geneigt; namentlich billigt ex die Lehre von der Seelenwande⸗ 
zung. Wenn die Schrift de esu carnium ihm angehören follte, 
fo würde. es von feiner billigen Denkungsart zeugen, dag er 

* darum doch das Effen der Fleiſchſpeiſen nicht ganz verwirft, fons 
dern nut befchränkt wiſſen will. 
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nicht zu verfennen iſt, fo zeigt fich Plutarchos doch von 
einer andern Seite der griechiſchen Anficht ‚getreu. Ob⸗ 
glei er mit Platon den hoͤchſten Gott als das Unverän 
derliche und in beftändiger Ruhe Verharrende ſich denkt, 
fo macht ſich dennoch in feiner Lehre auch die Anſicht gel- 
tend, daß in der Bewegung das Gute: und die Erkennt 
niß der Vernunft beftehe*). Der in fih verborgene Gott, 
welcher nur für fi iſt, Vernunft und Begriff, ift hervor⸗ 
gegangen durch die Bewegung in das Werden), 

Wir ftogen auch hierbei wieder auf eine Anficht, 
melde, obgleich fie auch an den Platon und Xriftoteles 
ſich anknüpfen ließ, doch noch ftärker an die Denkweiſe der 
Drientalen erinnert. Plutarchos hebt fehr beftimmt die 
Berborgenheit Gottes in fich ſelbſt hervor und unterfcheis 
det den Begriff Gottes an fih von: dem Begriffe des welt⸗ 
bildenden Gottes, eine Unterfcheidung, welche: jener alten 
griechiſchen Philofophie nirgends in fefter Geftalt hervor⸗ 
treten twollte. Gott an fich ift und unbekannt *); der erſte 
Gott fieht, wird aber nicht gefehen *); er iſt weit entfernt » 
von der Erde; wie eine Befledung feines reinen Wefens 
wird es angefehn, wenn er mit Dingen in Berührung 
Fommen follte, welche dem Untergange und dem Tode uns 
terworfen find. Die Seelen der Menfchen, welche von 


1) De Is. et Os. 60. Im zul ziv vönay zul zijv padrnaw dc 
vä'yogiv zal xcynory Soay ksulva xal pegoutvu zal to auv- 
ılvar zul räya9ov Boss zul dgerjv Inlrois (kucı zul Hua 
ocosas rk. 1b. 62 f.5 77; quaest. Plat. II, 1. . 

2) Do Is. et Os. 62 fin, alvirzerm ER zo) dis vrwv 6 nüsog, 
dr xas laurdy 6 Tü Beh väs zu) Aöyos, dv 16 dopärp xal 
Gpuvei Beßnxos, eis ylvaaıy Und zırmoens meonlde. 

3) De Pyth. orac. 20. zu8° daurö yag ädnlov äuiv. 

4) De Is. 06. 75. 
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Körpeen umgeben und dem Leiden ausgefegt find, Haben 
feine Gemeinſchaft mit ihm, außer daß fie gleichſam im 
Traume in Gedanken ihn berühren Fönnen mittelft der 
Phitofophie. Erſt wenn fie vom Körper getrennt in das 
Unfichtbare und Heilige gelangen, wo fie das den Menfchen 
unſichtbare Schöne mit Sehnſucht ſchauen, ift ihnen Diefer 
Gott Führer und König!) Wenn wir hierin einen Uns 
terſchied zwiſchen den alten griechiſchen Philofophen und 
dem Plutarhos zu bemerken glauben, fo ift es freilich 
wohl nur ein Gradunterſchied, denn auch in den Lehren 
jener Phitofophen waren folhe Züge bemerkbar, welche 
das weltliche und befonderd das irdiſche Leben in einige 
Entfernung von Gott ftellten; Plutarchos ſcheint hierbei 
nur noch lieber zu verweilen. Daher fällt in feiner Theo⸗ 
fogie dee Iſis faft diefelde Rolle zu, melde dem Worte 
Gottes in der Lehre des Philon; fie foll die Verbindung 
der irdifchen und vergänglichen Dinge mit dem Ofiris, dem 
oberften Gott; vermitteln. So wie Philon hebt er den 
Gedanken hervor, daß Bott einfach ift und ein reines Licht; 
er nennt ihn das Seiende; fein Weſen ift das Eins; eine 
jede Verſchiedenheit, ein jeder Unterſchied tritt Heraus in 
das Werden des Nicht-Seienden?). Deswegen ift auch 
der Gedanke des nun vom Verftande Erkennbaren, des 


11.79.50 ds ur airds dnwrdre zäs yüs äygurrog zal 
aulayrog zul xudapös Solas ämdons pIogav deyouerns zal 
Ydvazoy. dysgeiner dR Yuyais Evsaudoi by Und owuirer 
zul ma9ay negueyoplvans &x Isı wersala vü Seh, mine door 
Wvatgarog duavgä Sayelv voran drü Gilovoplar il. De 
EI ap. Delph. 20. 

2) De EI ap. Delph. 20. dil Ey elvas dei 1ö dv, domeg öv rd 
B, ij & Erepöng, dunpoge 1ö Övros, eds yeraaıv Hilsaras 15 
ph Övzog. De In et O4 78. 
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Reinen und des Heiligen nur wie ein Blitzſtrahl in unſe⸗ 
ver Seele, welcher daflelbe uns zu berühren und zu fehen 
‚einmal vergönnt?). Im Himmel und in den Geſtirnen 
bieiben die Gedanken, die Ideen und Ausflüffe Gottes, ung 
kommen fie nur zerftreut und ohne zu teilen zu und es’ift 
das Gefchäft der Iſis fie in diefer Geftalt zu erhalten und - 
zu ernähren ?). Diefe Göttin, über die finnfichen Dinge 

dieſer Erde herrfchend; fammelt die zerftreuten Glieder des 
Gottes und bewahrt fie; in dem Sinnlichen läßt fie ung 
das Ueberſinnliche erblicken ?). Doch bleibt fi Plutarchos 
in diefen Anfichten nicht ganz gleich. Es Fommen bei ihm 
auch Vorftellungen vor, welche nach einer andern Seite 
ſich hinzumenden feinen. Gott, lehrt er, ift Anfang und 
ein jeder Anfang vervielfältigt Durch feine zeugende Kraft 
das aus ihm Stammende t). Diefe erzeugende Kraft Gots 
tes, welche in der Welt offenbar wird, führt er alsdann 
auch darauf zuruͤck, daß er nicht allein die Materie bilde, 
fondern. auch in ihr fich vervielfältige; denn die vernuͤnf⸗ 
tige Eeele erſcheint nicht nur ald ein Werk, fondern auch 
als ein Theil Gottes®). 

Wir würden aus diefen gelegentlichen Yeußerungen, - 
zwiſchen entgegengefegten Vorftellungsmweifen hin⸗ und herz 
ſchwebend, wie fie find, es ſehr ſchwierig finden den Kern 
feiner Denfart herauszuſchaͤlen, gäbe es nicht doch einen 
Mittelpunkt. feiner Lehre über das Verhoͤltniß Gottes zur 


DDel.e O- L. . 

2) Ib. 59. ol Aty yüg dv öoavũ xal äsgoıs Aöyor zal eldn xal 
anogpoal zB Fed ulvaoı, z& di Tois nasmızois disanag- 
uva xıl. 

3) L.L;ib. 78. 

4) 1b. 36. 

6) Plat. quaest. II, 2. 
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Welt, auf welchen er In mehreren feiner Schriften zuruͤck⸗ 
fommt und mit welchem audy die meiften jener Aeußerun⸗ 
gen in Beziehung ftehen. Das, worauf alles hinausläuft, 
iſt das Verhaͤltniß, welches er der Materie zu Bott bei⸗ 
fest. Hierauf, fagt er felbft, muͤſſe er oftmals zuruͤckkom⸗ 
men, daß die unvernuͤnftige Seele und’ der formiofe Körs 
per von jeher zufammen waren und feinen Anfang oder 
Entſtehen Hatten!). Wenn er nun aber hiervon ausging, 
fo mußte er feiner Denfart nach von der andern Seite 
auch ein vernünftiges Princip fegen, welches der unver 
nünftigen Seele Vernunft einpflanzte und der formlofen 
Materie Geftalt gab, fo daß fich ihm demgemäß drei Prins 
cipien herausftellten, welche urſpruͤnglich von einander uns 
abhängig in der Bildung der Welt zufammentrafen ?). 
Nur betrachtete er zwei der angeführten Principien ald ur⸗ 


fprünglich zufammen feiend, wie ſchon angegeben, und er - 


konnte daher auch feine Anficht wohl mit den Lehren des 
Ariſtoteles und des Platon, wie er fie auffaflen zu muͤſſen 
glaubte, ja mit der Lehre des Zoroafter, welcher aus Gu⸗ 
tem und Böfem die Welt werden ließ, in Webereinftimmung 
finden). Er führt fie fogae auf die früher erwähnte 

- Lehre zuruͤck, daß man in der Erklaͤrung der Erſcheinun⸗ 
‚gen die phyſiſchen Mittelurfachen und die göttliche Urſach, 
welche Anfang und Ende aller Dinge bezeichne, zuſammen—⸗ 
faffen muͤſſe *). So befriedigt er feine Neigung feine Neues 
rungen an Ältere Lehren anzufnüpfen. 


DIV. Geb molläng üg) Anör Agyöneror dindEs sw; ü 
nl» yào ävas yurh zal 1ö änoppor an auvunägger a- 
Lijlois del zu) Bderegor abzav yeramıy Eayer dd dggiv. 
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3) De def. orac. 47; de anim. proer. 6; 27; de Is. et Os. 46 ffe 

4) De def. or. 47; 48. 
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Aus feinen Gründen geht feine Anficht um vieles kla⸗ 
zer hervor. Die Materie erflärt er nicht allein deswegen 
für nothwendig zur Weltbildung, weil er den alten Grunds 

ſatz nicht verlaſſen Fann, daß aus nichts nichts werden 
koͤnne *), fondern noch mehe möchte ihm in Gedanken lies 
gen, daß ein Grund des Böfen in der Welt angenommen 
werden müfle. Aus diefem Grunde erklärt er fi fehe 
beftimmt gegen die Lehre.von einer eigenfchaftlofen Materie, 
melde ja ohne Widerftand leiften zu Fönnen ſich bilden 
ließe zu allem möglichen Guten. Diefe Lehre theilt er fehr 
parteiiſch allein den Stoifern zu, welche er befhuldigt, dag 
fie das Böfe aus dem Nicht⸗Seienden ohne Grund und 
Urfache hervorgehen ließen?). Man dürfe daher Gott 
nicht zur alleinigen Urfache der Welt machen, denn fo wie 
ohne Gott nichts Gutes in der Welt fein toürde, fo würde, 
wenn von ihm alles in der Welt wäre, nichts Schlechtes 
in ihr gefunden werden’). Daher fieht er fich genöthigt, 
der Materie ald dee Urfache des Böfen in. der Welt eine 
bejahende Bedeutung beizulegen, fo wie er - dagegen auch 
nicht umhin kann ein unbeftimmtes Vermögen in ihr zw 
finden, damit -fie der meltbildenden Kraft Gottes einen 
paflenden Stoff zur Hervorbringung des Guten darreiche, 
So zerfällt ihm denn die Materie in zwei Theile, in das 
Princip des Boͤſen und in das Gfeichgültige, welches zum 





1) De anim. procr. 5. 

2) De anim. procr. 6, al yüg Zrauzel xuruluußdvuaw Awäc |" 
ünogier zb zuxöy dx 1& un Bvrog dvyamlus xal äyerrirug 
Imexäyovıes nel say y Ovıav irerb dyasor äre ıd änoıov 
elxös Isıy Salay kaxd xal yeveaıy napaoysiv. De Is. et Os, 
45; 68; adr. Stoic. 34. | 

3) De In. et On. 45. ddüvurov yüg  glaögov öndv, Ins mir- 
zaby, 3 zonsöv, dSas underbs 6 Heads altıos, Eyyardodın. 
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Guten oder zum Böfen erft beſtimmt werden foll, weswe⸗ 
‚gen er auch die beiden Glieder des Platoniſchen Gegenfages 
‚soifchen dem Gleichen und dem Berfchiedenen, d. h. zwi⸗ 
fen dem Guten und dem Böfen Durch die Materie mit 
einander verbindet *). or dem Werden der Welt war Ges 
ſtaltloſigkeit, aber weder korperloſe, noch ſeelenloſe Geſtalt⸗ 
loſigkeit, denn Gott konnte weder das Koͤrperloſe zum Koͤr⸗ 
per, noch das Seelenloſe zur Seele machen, ſondern da er 
beides ohne Ordnung und Maaß vorfand, bildete er ſie zu 
dem ſchoͤnſten Ganzen um, verband ſie mit einander und 
machte daraus das vollkommenſte lebendige Weſen 2). 
Die vernunftloſe Seele nennt er auch wohl die unbe⸗ 
Kimmte Bewegung, welche als form⸗ und geftaltiofe Ma- 
terie der Zeit. betrachtet werden Lönne, fo mie Dagegen das 
formlofe Körperliche ald die Materie der roͤumlich geord⸗ 
neten Welt ſich darftelle ?). ' 

Auffallend möchte es nun mohl beim erften Anblicke 
fein, daß Plutarchos nicht im Körperlichen, fondern in der 
ungeordneten Bervegung der Seele das böfe Urweſen fucht, 
das Körperliche dagegen ald das Gleichguͤltige betrachtet, 
welches ohne Widerftand zum Guten ſich umbilden laſſe. 
Auffallend auf jeden Fall, wenn man bedenkt, wie ſtark 
die Neigung aller frühern Philoſophen, an welche Plus 
tarchos fih fonft anſchloß, dahin ging, in dem Körper 
lichen eine Hemmung‘ und ein Uebel für die Seele und für 


) De an. procr. 26. 
2) Ib. 5. dxooula ya Av go rüs za xous evcoivc, droonle 


32 dx douparos, BI dxtonrog, I äyuyos. — — 6 yie 
Yeös dre auua rd dowparor, Era yuyiv zo ayuyov Emom- 
0 ar. 


3) Plat. quaest, VII, 4. 
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alles Gute zu erblicken, wenn man auch fonft ihn geneigt 
findet, den Körper als dad Grab der Seele zu betrachten 
und den Tod als eine Befreiung von einem Uebel. Aber 
entſchieden find doch feine Aeußerungen hieruͤber. Denen, 
welche die Platoniſche Nothwendigkeit auf die koͤrperliche 
Materie zuruͤckfuͤhren moͤchten, legt er die Frage vor, wie 
Platon, der die Materie als ein eigenſchaftloſes Weſen ohne 
eigene Kraft ſich gedacht habe, eine ſolche traͤge Maſſe ohne 
beſtimmte Neigung hierhin oder dorthin als Urſache des 
Boͤſen, als eine dem goͤttlichen Willen ungehorſame Ges 
malt angeſehen haben koͤnnte !). Platon nenne die Mate⸗ 
vie die Mutter und Amme der Dinge; die Urfache aber 
des Böfen fei ihm die unbefeelte Bewegung ?); fo ſpreche 
er auch von einer doppelten Seele, einer guten und einer 
böfen; jene fei erſt geworden durch die Bildung der Welt, 
diefe dagegen fei ewig und unvergänglich, vor der Bildung 
der Welt, die Urfache alles Uebels). Mar fieht, mie 
Plutarchos feine Anficht an Stellen: Patonifher Schriften 
anſchloß; doch ging von ſolchen Ueberlieferungen, die eine 
andere Auslegung geftatteten, feine Ueberjeugung gewiß 
nicht aus; fie fand vielmehr ihre Hauptftüge in der fitts 
Uchen Anficht, welche er vom Böfen hatte. Diefe führte 
ihn dahin, das Böfe ald eine Unordnung der Seele zu bes 
trachten, welche nicht aus äußerlichen Verhaͤltniſſen ihr an⸗ 
gekommen, fondern in ihr felbft gegründet wäre. Deswe⸗ 
D) De anim. procr. 6. &.yüo olöv ze Tö ämuer za) dgyäv LE 
— 
Mätuva za) zaltiv dnsıglay, aloygiv xal xaxonaor, a- 
Yıs & dvdyanr, mohl& 15 Ich dusuaydcay zul ipmpuilscev. 
2) Ib. 7. 
3) Ib. 8; 9; de I. et Os 48. 
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gen ftreitet er mit @ifer gegen die Lehre der Stoifer von 
der Seele, ald wenn alles in ihr von der Vernunft abs 
hänge und im Menſchen nur der. Unterfhled zwiſchen Koͤr⸗ 
per und Seele zu beachten wäre. Ihm erſcheint die Seele 
vielmehr als aus zwei Theilen zufammengefegt, dem vers 
nünftigen und dem unvernünftigen, dem guten und Dem 
boͤſen; jenen hat fie von dem meltbildenden Gott, diefen 
von fich felbft und diefer befigt eine eigene Kraft, welche 
dem Guten fi widerſetzen Fann und welche auf Das 
döfe Princip in der Welt zuräcgeführt werden muß '). 
So verknüpfte ſich mit feiner fittlihen feine allgemeine 
Anficht von der Welt, weiche man auch in feiner Annahme 
böfer Dämonen wiedererfennen kann und welche er in der 
That folgerichtiger als Platon durchführt, wenn er auch 
den himmliſchen Körpern diefe Mifhung des Guten und 
des Böfen, welche durch die ganze Welt geht, mitzutheis 
len für nöthig hielt). 

Doch e gab in diefer Anſicht einen Punkt bedenk⸗ 


1) De virt. mor. 3. Zoıxe BR Audeiv rBro zog Enarıas, I dırzog 
Auay ds dindüs Exasce 2sı zul aivderog riv yüg Eiegar 
denlöne 3 wureidon, Eld zip yuzds zul adaror mtr bu- 
gyavssegay dar. — — — duyarüg pers za) Pepalus zal 
ävangıdöius Hldruy ovveider, Bra rüre ye 1a done 75 tu- 
Yuzov dx änläv 302 dovvderov BdR movond& dsıw, AA 
dx Tis Tabrd za) zig 7 Erdge neuıyulror urdueng zrl. — 
— F Ts dvögune yuyı, uEoos q Tui tig Ta mavıös dom 
za) Guvnguoouem zara.Aöyus xal Agıöuds Boızdras Rxelyors, 
x dnin Tl Bsıw, GBR Öuowomadıs, GAR Eregor iv Eye 1 
voegd» xal Aoyısızdv, G xgareiv 1a dvägene zark pic 
a0) äggeı mggsixdv Bsıv, Fregor JR zb masnrızdv xal ülo- 
yor za) molumlarks zo) Äraxroy 8} kavıd, Inısuoles dei- 
nevor. 

. 3) De an. procr. 28 in. 
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licher Art. Wenn er die urfpränglicye Seele als böfe 
fi) dachte wegen ihres ungezügelten Laufes, weil er nem⸗ 
lich das Böfe, welches Ihm in Wahrheit furchtbar ſchien, 
auch jegt noch in unferer Seele fand, fo mußte.ihm doc 
dagegen unfere Seele nicht weniger ald der Sig des wahr⸗ 
Haft Guten erfcheinen und er mußte daher auch der ur⸗ 
fprönglichen Seele eine Fähigkeit das Gute in fi auf 
zunehmen zuſchreiben ). Won diefer Seite alfo Eonnte 
ihm die Seele als das Gleichguͤltige gegen Gutes und 
Boͤſes und als das mittlere Princip erfcheinen. Von der 
andern Seite, wenn er auch im Körperlichen nichts eigent⸗ 
lich Böfes fand, fo ift es doch unfähig die wahren Güter 
in fi zu tragen, welche Plutarchos faſt durchaus im Gei⸗ 
ftigen fuchte, dagegen bietet e8 dem unvernünftigen d. h. 
dem finnlichen Theile der Seele viele Lockungen zum Bös 
fen dar?), und hemmt fogar die geiftigen Thätigfeiten, 
und von diefer Seite betrachtet Eonnte auch wohl das Fürs 
perlihe Princip ald das urſpruͤnglich Boͤſe erſcheinen. Bei 
ſolchen Betrachtungen verwandelt fih ihm denn wirklich 
der Gegenſatz, welchen er zwiſchen der boͤſen Seele und 
der allgefuͤgigen koͤrperlichen Materie gefunden hatte, uns 
ter feinen Händen. Die Neigung ftellt fi ein der Seele 
eine Sehnſucht und ein Streben nach dem Guten zuzu⸗ 
ſchreiben und fie als das mittlere Princip zwifchen dem 
Guten und dem Böfen zu betrachten?), dem Körper aber 


Dl.4.: . 

2). 297,8. . 

3) De Is. et Os. 48 fin. dnoleines BR zo zolemv Tıyd uerafl 
piaıv, dx Eyvyov, dd Eloyov, 48° dxlunrov it abzis, daneg 
Evıoı voultsaw, dl ävazsınlm äugoiv bxelvars, Ipısul- 
vnv IE vis Anslvovos der zal modäcay xal diwzacay. Ib. 53. 


520 


die mancherlei Uebel, welche wir in der. Welt zu dulden 
haben, Schuld zu geben und fo das Boͤſe in ihm begruͤn⸗ 
det zu finden. Im Ganzen alfo findet er fi außer Stande 
die Beftandtheile. des zweiten Principe, welches von Gott 
gebitdet wird, fo zu feheiden, daß auf die eine Seite das 
Körperliche umd der Vernunft Gehorfame, auf die andere 
Seite das Seelenartige und der Vernunft Widerftrebende 
zu ftehen kaͤme; er fieht ſich vielmehr genöthigt dem Koͤr⸗ 
perlichen zwar Gfeichgältigfeit gegen dad Gute und Boͤſe, 
aber auch .eine Kraft zum Böfen zu verleiten zugufchreiben, 
und fo. au in die Seele zwar einen Hang zum Böfen, 
aber auch eine Leitfamkeit zum Guten zu fegen!), Allein 
deswegen Täßt er nicht ab, beide Beftandtheile von einans 
der getrennt zu halten und dem Wefen nach drei von einz 
ander verfchiedene Principien zu, fegen. Wir müffen Hiers 
bei noch einmal darauf aufmerffam machen, daß in diefer 





D Del. et Os. 49. dnolladar BE zjv yadkıv (sc. düvapım) 
Rayıdknaoy üdüvarov, nolkiv ulv lunepvaular zö auuazı, 
wolliv dA Tü ıugh 78 manıös. — — — dv uiv dv dh wurd 
vis zul Aöyos, 6 zur delswr miruy Aysubr- za) xügeog, 
Voiols Bsıvı &v At yj zal aveiuarı za) Ddarı xar dgavh xab 
&spoıs Tb Terayuevov xal zadesnzös zal Üyınivor 'Octgudog 
‚&rroggoh zu) elzcy Eupawouson. Tupar dL zig vuxus zb 
madmızdy za) zıravızöv zur &oyov ab Zunineror 1a de 
Gougtızd xb Anlahmıov zul vooades za) Tagaxrızdr duplug 
zul dusxgaotug xra. Dies ift der wichtigfte Unterfchied zwi⸗ 
Shen den Darflellungen diefer Lehre, welche Plutarchos in den 
Schriften de Is. et Os. und de anim. proer. befonders ausführs 
lich gegeben hat, daß er in der legtern mehr darauf hinarbeitet 
den Gegenfag wiſchen dem böfen und mittlern Princiy auf den 
Gegenſatz awifhen der böfen Seele und der koͤrperlichen Mates 
rie zurüczuführen, in dee erftern dagegen geneigter ift, das Boͤſe 
in beiden zu finden. " . 
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Lehre das Koͤrperliche eine fehr untergeordnete Rolle ſpielt. 
Zivar wird das Schöne in feiner Geftaltung und in ſei⸗ 
nen harmoniſchen Bewegungen nicht felten erwähnt; aber 
es läßt ſich doch nicht verfennen, daß dem Plutarchos das 
Gute feinen hauptſaͤchlichen Sig in der Seele Hat; eben 
daſſelbe ‚gilt auch von dem Böfen und in Beziehung auf 
dieſes erſcheint der Körper nur als eine Veranlaffung zu. 

. den fchlechten Neigungen der Seele, Je mehr nun aber 
dag Körperliche dem Plutarchos zurüctrat, um fo größer 
finden wir feine Neigung überall die bewegende und bele- 
bende Kraft der Seele vorwalten zu laſen, welche überall 
die Materie durcpdringt. Hiermit hängt feine Anfiht von 
dem.Dämonifchen zufammen, deffen Begriff ung überall da 
hervortritt, wo der Begriff des Seelenartigen, über das 
irdiſche Leben hinausgehoben, eine allgemeinere Bedeutung 
gewinnt, am meiften aber, mo. er auf die Principien des 
weltlihen Dafeins angewendet wird, fo weit diefe dem 
Goͤttlichen nicht angehören. 

Man Fann nicht verfennen, daß die Lehre des Ds 
tarchos orientalifchen Vorftellungsteifen ſich zuneigt, obs 
wohl in der Miſchung feiner Säge dad Uebergewicht noch 
auf Seiten der griechifpen Elemente ift. Es ift dies 
eine Neigung bei ihm, welche fih nur verſtohlen zu aͤußern 
tagt, welche ſich gern Hinter aͤltere griechiſche Lehren vers 
ſteckt, um den Schein einer volksthuͤmlichen Gefinnung ſich 
zu betvahren. Dies erkennt man am beften, wenn man 
feine Yeußerungen mit den Schriften des Philon vergleicht. 
Es find faſt diefelden Grundfäge, welche in beiden herr⸗ 
ſchen, aber beim Philon treten ſie ungleich ſtaͤrker, entſchie⸗ 
dener auf, als beim Plutarchos. Bei beiden finden wir 
den Gedanken, daß Gott an ſich uns verborgen ſei, daß 
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die Berührung mit der Materie fein ewiges Weſen, Die 
Einfachheit des Seienden beflecken würde; aber Plutarchos 
laͤßt ſich dadurch nicht abhalten Gott ohne Beſchraͤnkung 
als das. Gute zu betrachten und in.der Entwicklung des 
Buten in der Welt die Wirkfamfeit Gottes zu erfennen. 
Beide find geneigt eine myftiihe Verbindung zwiſchen uns 
und dem Böttlichen anzunehmen; beim Philch aber herrſcht 
der Gedanke, daß dieſe höher fei als die Wiſſenſchaft und 
ein wahres Schauen Gottes uns gewähren koͤnne, während 
Plutarchos zu ſchwanken feheint, ob er jene Verbindung 
oder die Phitofophie höher achten fol, während er auch 
wohl nur dämonifche- Gewalten im Enthuſiasmus wirkfam 
erblickt. Wie viel ausgebildeter ift ferner die Lehre des 
Phiton von den Zwiſchenweſen, melde die natürliche Ge 
meinſchaft zroifchen Gott und Menfchen vermitteln follen, 
wie viel ficherer feine Ueberjeugung von den Ausflüffen 
Gottes in abfteigender Folge, durch welche das Göttliche 
endlich auch zu uns gelange, als alle die entfprechenden 
Meinungen, welche Plutarchos über diefe Dinge in ſei⸗ 
nen Schriften zerftreut vorbringt. Man bemerfe alddann 
auch noch, wie vorfichtig der Letztere zu einem enthaltſa⸗ 
men Leben ald einem Mittel zue Erkenntniß Gottes zu 
gelangen ermahnt, während feine fittlichen Vorſchriften bei 
weitem mehr zum politifchen Leben antreiben; wie unend- 
lich weit er entfernt ift von jenem Anpreifen einer beſchau⸗ 
lichen Ruhe, welches beim Philon vorherrſcht, und wie 
ſeine Anſicht von der Gottesverehrung keinesweges den 
ſchweigſamen und faſt duͤſtern Ernſt des Philon verraͤth, 
ſondern die heitere Farbe des griechiſchen Gottesdienſtes an 
ſich trägt. Man koͤnnte wohl ſagen, da alle dieſe Unter 
fchiede in der verſchiedenen Anficht beider von den höchften 
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Gruͤnden alles Seins ihren Mittelpunft fänden. Freilich 
läßt Plutacchos das boͤſe Princip in der Welt noch ftärs 
Ber hervortreten, ald Philon, aber nur um defto entſchie⸗ 
dener auch das zum Guten Lenffame in ihr als etwas Urs 
ſpruͤngliches nachweifen zu koͤnnen, während in der Anſicht 
des Philon die mwiderfeglihe Natur der Materie, melde 
fi auf Feine Weife zum geiftigen Leben führen läßt, den 
Widerroillen, mit welchem er unfere Verbindung mit dem 
Körperlichen betrachtet, nähren mußte. Entſchieden ift beim 
Plutarchos die Neigung mitten in diefen Uebeln der finn- 
lichen Welt von der Furcht vor dem böfen Principe uns 
zu befreien; er fegt den entgegengefegten Principien nicht 
gleiche Kraft bei, fondern das Gute führet die Herrfchaft!), 
Es iſt natuͤrlich, daß bei den Griechen nur allmälig die 
orientaliſchen Vorftellungsmweifen Eingang finden konnten. 
Nicht ganz übergehen dürfen wir es, daß diefe Ans 
fichten auch bei fateinifhen Schriftſtellern Eingang zu fins 
den anfingen. Den Beweis dafür liefern. uns die Schrif⸗ 
ten des 8. Appulejus, welcher unter den Antoninen zu 
Madaura in Numidien die Platoniſche und Ariftotelifche 
Phitofophie lehrte. Er verhält fich zum Plutarchos unges 
faͤhr wie die lateiniſche zur griechifhen Philofophie. Was 
er als Platoniſche und Ariſtoteliſche Lehre vorträgt, ift ein 
dürftiger Auszug ohne Einfiht in die Grimde und in den 
mefentlichen Zufammenhang. Hier verdient nur feine Anz 
ſicht von Gett und von den Dämonen in Verhältnig zur 
Welt erwähnt zu werden. Er achtet es für unſchicklich, 
dag Gott alles felbft beforge, und legt ihm daher eine 


1) De Is. et Os. 49 in. weueyueon yüg fi Töde 1b xöone yercag 
æal aisacıs & dvarılav, 3 uiv loooseväy durduser, dlld 
is Beltovog vb zguros Eshr. 
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Sghar von Dienern bei, durch welche“die weltlichen An | 
gelegenheiten verwaltet werden ſollen ). Als diefe Diener 
betrachtet ee die Dämonen, welche nach feiner überhaupt 
ſehr ſinnlichen Anficht in der Luft wohnen follen, mit luf⸗ 
tigen Körpern befeidet, die. wahren Bewohner und leben⸗ 
digen Weſen diefer mittleren Region zwiſchen dem Himmel 
und der Erde?) Alle veligiöfen Gebräuche der Griechen 
und Barbaren, nicht weniger auch die Künfte der Magie 
werden auf diefe Dämonen bezogen ?). Doch foll ihnen 
auch in der menſchlichen Bruft nichts geheim ſein; fie ſol⸗ 
fen die Stelle unferes Gewiſſens in unferem Geifte vertre⸗ 
ten‘). Bon einem wiſſenſchaftlichen Zufammenhange dies 
fer Vorftellungen unter einander Tann jedoch bei einem 
Schriftſteller, wie Appulejus, nicht die Rede fein. Wir 
bemerken nur noch, daß er auch eine Dreiheit göttlicher, 
unveränderlicher und ewiger Kräfte unterfcheidet, nemlich 
Gott ſelbſt, feine Vernunft, welche die Jdeen umfaßt, und 
die Weltfeele, und daß er diefer Dreiheit die veränderfichen 
Dinge diefer Welt entgegenfegt, welche nicht wahrhaft find, 
fondern nur als Abbilder des wahren Seins gedacht wer⸗ 
den Fönnen ®). 





I) De mundo p. 70 ed. Elmenhorst, Quod si cui viro vel cui- 
libet regi indecorum est per semet ipsum procurare omnia, 
quae proficiunt, multo magis deo inconveniens erit. De deo 
Soer. p. 45; 46. B 

2) De doctr. Plat. I, p. 7; de Deo Socr. Il. IL; p. 49. So cors 
zigirten die neuern Platoniker den Platon. 

3) De deo Soer. IL. 1. 

4) Ib. p. 5l. 

6) De doctr. Plat. I, p. 4. Et sicut superior (sc, essentia) vere 
esse memoratur, hanc non esse vere possumus dicere, Et pri- 
mae quidem substantiae wel eweniac primum deum esse et 
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In der einmal genommenen Richtung ſchritt nun die 
Phitofophie diefer Zeit allmaͤlig weiter fort, ‚nicht ohne 
Berüchjichtigung der Anregungen, welche Plutarchos geges 
ben. hatte‘). Doch finden wie nur zerſtreute Angaben über 
die Männer und über die Lehrarten, welche jene Richtung 
des Denkens vetbreiteten. Unter denen, welche von ber 
Neu: Platonifhen Schule benugt wurden, treten uns bes 
fonders die Namen des Kronios und des Numenios 
hervor, welche beide ald Männer vertvandten Geiftes neben 
einander genannt werden ?), deren Zeit aber nicht genauer 
beftimmt werden kann, als daß fie auch in hronologifcher 
Ruͤckſicht an diefem Orte ihre richtige Stelle finden %). 
Bon dem erftern finden wir jedoch nur wenige Säge be⸗ 
merkt, welche auf die Lehre von der Seelenwanderung ſich 
begiehen, ohne etwas Cigenthümliches zu verrathen *). 
Beſſer find wir von der Lehre des Numenios unterrichtet. 
Sie bietet einige Punkte der Vergleichung dar, welche von 
uns nicht übergangen werden dürfen. 

Die große Bedeutung, welche die zahlreichen Schrif⸗ 


ten des Numenios für die NeusPlatonifhe Schule hat 


ten, erfieht man am-meiften aus dem Fleiße, welchen Ame⸗ 
lios, einer der außgezeichnetften Schüler des Plotinos, auf 


mente formasqde rerum et animam; secundae substantiae 
omnia, quae inde formantur ec. 

1) C£. Ennap. de vit. phil. prooem. . 

2) Porphyr. de antro nymph. 21. In diefer Schrift wird Kros 
nios mehrmals ald ein Ausleger des Homeros im myſtiſchen 
Sinn erwähnt. 

3) Clemens Alerandeinus iſt der ältefte welcher den, 
Numenios erwähnt. 

4) Nemes. de nat. hom. 2 p. 50 Antr. 
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fie vertvendete!), und aus der Sage, welche fih verbreis 
tet hatte, daß Plotinos die Lehren des Numenios heimlich 
feiner Lehre zum Grunde lege, und gegen welche eben ders 
felde ‚Schüler feinen Lehrer zu vertheidigen für nöthig 
bielt?). Numenios, zu Apamea in Syrien geboren, mochte 
ſchon in feinem Vaterlande Veranlaſſung haben orientalis 
ſchen Vorſtellungsweiſen ſich zuzumenden und den religid- 
fen Lehren, an welche ſolche ſich anzuſchließen pflegten, 
eine größere und allgemeinere Achtung zu ſchenken, als ſie 
ſogar von fpätern Reu > Platonitern erfuhren... Es ift bes 
kannt, tie fehr er den Mofes verehrte, als den wahren 
Propheten; wie er den Platon nur einen attiſch redenden 
Mofes nannte ?); fo wie er überhaupt den jüdifchen und 
andern orientalifchen Weberlieferungen der Aegppter, der 
Mager, der Brahmdnen einen großen Werth beifegte *), 
ja ſelbſt die Geſchichte unferes Exlöfers, wenn auch ohne 
ihn zu nennen, für feine allegorifhen Deutungen benugte *). 
Er ſcheint der Meinung geweſen zu fein, daß die geiechis 
ſche Weisheit aus dem Oriente ftamme, menigftens find 
feine Yeußerungen von der Art, daß man glauben Muß, 
er wolle den Platon auf den Pythagoras, den Pythagoras 
aber auf die orientalifhen Weifen zuruͤckfuͤhren ). So⸗— 
krates und Platon fcheinen ihm zwar die richtige Einſicht 
und Gottesverehrung gehabt zu haben, ohne ſie jedoch hin⸗ 


1) Porphyr. v. Plot. c. Ich zähle die Abſchnitte der Baſeler 
Ausgabe als Kapitel, 

2) B. ce 1. 

3) Porphyr. de antro ziymph. 10; Clem. Alex. strom. I, p. 342. 

4) Euseb. pr. ev. IX, 7; 8. 

5) Orig. c. Cels. IV, 51 p. 543 ed. Delarne. 

6) Ewseb, pr. ev. IX, 7; XI, 10; XIV, 5. 
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laͤnglich deutlich außzufprechen. Daraus leitet er die Miß⸗ 
verftändniffe der fpätern Phitofophen ab, des. Ariſtoteles, 
der Stoifer und der neuern Akademie, in welchen er nur 
den Verfall der Altern Phitofophie erblicken Fann !). Aus 
den erhaltenen Bruchftücen zu urtheilen, möchten wir den. 
Berluft feiner Schriften nicht fehr zu beklagen haben; denn ' 
fie laſſen und in ihm einen Mann erfennen, welcher ohne 
Spur einer gründlichen Forſchung eitel genug die Brocken 
feiner Gelehrfamkeit auskramt und dabei doch die hochmuͤ⸗ 
thige Miene eines Philofophen ſich giebt, der ſolche Dinge 
nur zum Spiel betreiben dürfe?) Doc ſcheint er die 
Hauptzüge feiner Meinungen ziemlich deutlich auseinanders 
gefegt zu haben. ö 
Wir haben gefehn, daß. bei den Philofophen diefer Rich . 
tung der Begriff des Seienden wieder fehr bedeutend her⸗ 
vortrat. So finden wir ed auch bein Numenios. Seine 
Schrift über das Gute, welche wohl das wichtigfte feiner 
Werke geweſen fein möchte, fing wahrſcheinlich mit einer. 
Unterfuchung über diefen Begriff an. Wir erblicen ihn, 
tie wie gewohnt find, im Gegenfag gegen den Begriff des 
Veränderlihen und Bergänglihen. Deswegen Fann das 
Seiende weder ein Körper fein, weil alle Körper vergäng- 
lich find, nod die Materie, weil fie nicht bleiben kann, ſon⸗ 
dern flüffig if. Sie ift unendlich, mithin unbeftimmt, mit⸗ 
- hin ohne Vernunft und unerfenndar. Bon dem Begriffe 
des Körperlichen ausgehend fucht nun aber Numenios die 


H B. XV, 5. 

2) Dies Urtheil gründet ſich befonders auf die Brucjftüce aus fir 
ner Schrift meet zjs zör Aradnuaizöv neös Ilarova dio- 
sdosus, welde b. Eufebios pr. ev. XIV, 5 ff. zu finden f ſind; 
man ſ. beſonders c. 6 p. 732 fin. ed. Viger. . 
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Rothtvendigfeit einer unförperlihen Urfache nachzumeifen. 
Das Körperliche verlangt nothwendig etwas, was daſſelbe 
sufammenhält; denn es ift unendfich theilbar und kann des⸗ 
wegen zerftreut werden. Daher kann auch etwas Körper: 
liches das Kbrperliche nicht auf unveränderliche Weife ver: 
binden; fondern es ift etwas Unkörperfiches anzunehmen, 
eine immaterielle Seele, welche Zerftreuung und Verderben 
auf fichere Weife von ihm abwehrt. Er fucht hierbei nach: 
zumeifen, daß es im Raume etwas Unförperliches geben 
koͤnne, eben diefe zufammenhaltende Kraft, wobei er gegen 
die Stoifer ftreitet, welche Befchaffenheiten und Größen 
der Körper und alles, was fih auf Körper bezieht, für 
korperlich ausgegeben hatten!). Das Körperlofe, weil es 
im Gegenfat gegen das theilbare und veränderliche Koͤr⸗ 
perliche gedacht werden foll, betrachtet er als das einfache 
und unveränderfiche Wefen, ald das Seiende?), Wenn 
jemand zu deffen Gedanken fih erheben will, fo empfielt 
ee ihm nach Platon's Art von finnlicher Luft entfernt den 
mathematifchen Wiflenfchaften tüchtig obzuliegen und als⸗ 
dann die Frage zu unterſuchen, was das Eine ſei. Er 
nennt es die Vernunft und das Gute®). Das Gute aber 





3) Esch. pr. ev. XV, 17; Nemes. de nat. hom. 2. p. 29 ed. Antr. 
Daß diefe Stelle die Lehre des Numenios entwidele, hat ſchon 
Tennemann gefehn. Die Lehre von der Unkoͤrperlichkeit der 
Aunlitäten wird in diefer Zeit nicht felten behandelt, ohne dag 
wir ihren Urfprung nachzuweiſen müßten. Sie hat fi) gegen 
die Uebertreibungen der Stoiker gebildet. Man findet fie unter 
andern beim Alfinoos und befonders ausführlich in der Schrift 
quod qualitates incorporeae, welche unter den Werken des Gas 
lenos ſteht. J 

2) Eus. pr. ev. XI, 10. 

3) B. XI. 18; 22. 
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kann mit nichts ‚verglichen werden; es ift nur entfernt von 
jedem Sinnlichen mit einem Blicke wie von fernher zu 
ſchauen; die oberfte und erfte Vernunft. kann von Mens 
ſchen nicht erfannt werden. Deswegen hat auch Numes 
nios feine Freude daran, das Wunderbarfte von -diefem 
oberften und, erften Bott uns zu lehren. Wir follen und 
nicht twundern, wenn er und verfündet, daß die Ruhe der 
erften Urfach von Natur eingepflanzte Betvegung feit). 

- &3 möchte feinen, ald wenn hiermit eine Lehre ans 
gefyüpft werden follte, welche den Zufammenhang zwiſchen 
dem oberften unveränderlichen Gott und der veränderlichen 
Welt zu vermitteln beftimmt wäre. Aber in der That 
findet Numenios es ſchwerer Gottes in” fi vollendetes 
Weſen mit der Materie in Verbindung zu bringen, Biel: 
mehr fcheint e8 ihm, daß jede Veränderung von Gottes 
veinem Weſen entfernt werden muͤſſe. Eben dadurch war 
er ja zu dem Begriffe des unförperlichen Weſens geführt 
worden, daß er ein Unwandelbares ald nothwendig erfannt 
hatte. Wenn er dem erften Gott auch Leben zufchreibt, 
To ift es doch ein ftehendes; er ift unthätig, von jedem 
Werke fern; die Welt bildet er nicht?) Nur der Vater 
ift ee des meltbildenden Gottes, wobei die Anficht der 
Emanationslehre herrfen mag, daß ohne Veränderung 
der erften Urſache die zweite aus ihr ausfließe. Auf cine 
nicht unpaffende Weife ſcheint er diefe Anficht ſich feſtge⸗ 


D B. 18. ai Sayudong &, ed zör Epmp, mold yüg Ir Yayua- 
Söregov dxdap. dvr) yüg rüs mrgosdans 1o devrlop zırjaews 
Tjv mgosboay zö ngurp sda pnuL ehr xlynam aüngu- 
zov. Ib. 22 

2) Ib. 18. zu) yüg Üre dnumgyeiv Bol yoedv Toy ngärov. — — 
zöv dv mgüsov Hey ägyov elvaı Koyay Eyundrıey. 

Geſqh. d. Phit.. IV. WO. 21 
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ſtellt zu haben, wenn er das menſchliche Geben mit dem 
göttlichen nicht verglichen wiſſen will. Bei dem erftern 
finde es ſtatt, daf die Gabe auf den Empfänger übergehe, 
weggehe aber von dem Geber; fo aber fei ed nicht mit 
den Gaben Gottes; fondern fo wie die Wiflenfchaft, wenn 
fie einem Andern mitgetheilt werde, darum den nicht ver⸗ 
laſſe, welcher fie mittheile, fondern das Mittheilen diefem 
fogar noch näge, indem er dabei an die Wiſſenſchaft ſich 
wieder erinnere, fo theile auch Gott der zweiten Urfache 
feine Gaben aus, die Vernunft, welche über die Welt ſich 
ergieße; die Wiſſenſchaft bleibe auf dieſelbe Weife bei Gott, 
welcher fie gebe,. ald bei dir und bei mir, welche wir fie 
empfangen !).. So unterfcpeidet alfo Numenios einen zwei⸗ 
ten Gott vom erften. Der erfte Gott ift das Gute an ſich, 
die Vernunft, der Urgrund des durch die Vernunft erfenns 
baren Wefens, der Idee; der zweite Gott aber das Abs 
bild, der Nachahmer des erften und da im Werden die 
Abbilder des Wefens find, fo ift er der Urgrund des Wer⸗ 
dene. Seine Stellung aber ift eine doppelte, theils zuge: 
wendet feinem Grunde bildet er. die Idee feiner felbft und 
empfängt diefelbe, die Wiflenfchaft, von dem erften Gott, 


N) LL xor dis di mdlıy megl Ta nos And 10 mgare alıla 16 
deiregov Unesn todde qmalr- öndon ÖL dodkrn were nodc 
vor Aaufüvovie, dmelsörre ix rö dedwxöros, Esı Yegineın 
(Esıw dvsguniua?), zennara, vönıoua xoilor,  Imlonuor. 
Tavı) ulv dv dsl Synra zer dvägeinvar zu d2 Heid isıy, Ole 
utradodeyra EvHEyd' Ixsidı yeyernusve Bvdlvde ve dx üne- 
Ajlude, zaxeidı yeröuevu zöv ur ürnos, zöv d’ dx EBlawe 
zul mgasarnoe 15 mepl dv Nalsaro üvanrie. Ası di zöro 
tò zuliv zoiue, Imsiun f zaln, As Ovaro uiv 6 Außer, 
dx dnoleinsies d' airjs ö dedwxeir xıl. 
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theils dem Werden zugewendet bildet er die Welt!). Die 
Weitbildung durch den zweiten Gott erſcheint nun hiernach 
nicht als unabhängig von dem erften Gott, weil ja der 
zweite Gott von diefem abftammt, als der Sohn des ers 
fen Gottes gedacht wird und in der Bildung der Welt 
nur die Ideen zu feinem Mufter hat. Der erfte Gott 
wird daher auch wohl der Gefeggeber genannt, welcher die _ 
Saamen der Seele, vom zweiten Gott in die Welt ges 
ftreut, über die Dinge austheile. Der weltbildende Gott, 
indem er die Mannigfaltigkeit der Materie zuſammenhaͤlt 
und harmonifch ordnet, blickt dabei auf Gott und entnimmt 
aus’ feinem Schauen das Urtheil, aus dem Streben der 
Materie aber den Trieb zur Veränderung ?). Diefe dops 
pelte Richtung des zweiten Gottes führt nun den Nume⸗ 
nios auch noch weiter dazu den zweiten Gott in einen zwei⸗ 
- ten und deitten ſich fpalten zu faffen. Beide follen zwar 
eins fein, aber durch die Verbindung mit der Materie, 
welche die Zweiheit ift, indem fie diefer die Einheit mitthei⸗ 
len, follen fie von ihr die Zweiheit empfangen. Der zweite 
Gott ift einerfeits für fich, mit den Ideen verbunden, das 
Weberfinnlihe ſchauend und feldft überfinnfich, andererſeits 
aber nimmt er die Matur der Materie in fih auf, indem 


1) Ib. 22. ei _ vonröv ı dola zul ij Iden, vavıns & d- 
uoloyigm mocoßiregov za alnıov elvar ö vüg, atrös drog 
hövos ebonrm dv zb dyador. zul yüg el ö ulv dnuugyds 
Habs Rzı yerlarıs äggi, To Ayaddv öocas Istv, dgyi. dvd- 
Aoyo» di 1örg lv 6 dnuusgyös Sebs, dv adra muunmis, 1a 
9 dotg d yercas, elndv abris don zur num. — — 6 
vde deitegos, Airrös dv aürde, moisd Bi ze 1dlav lavrũ 
xo) zöv xöauor, dnusgyös üv. 

2) Ib. 18. Auupüves 8 16 ulv zgırıxdy dd rüs Iwglas, 1b dA 
gun and rüc Iplasar. 
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er auf fie blickend fie zu geftalten fucht, feiner ſelbſt ver⸗ 
geſſen; fo ift er ſinnlich; diefer finnfiche Gott ift nichts ans 
deres, als diefe Welt!). 

Diefelde Art zu denfen finden wir auch in den Angas 
ben twieder, welche wir über, die Lehre des Numenios von 
der Seele vor uns haben. Der Natur der Welt gemäß, 
in welche die weltbildende Thätigfeit Gottes eingegangen 

iſt, In welcher aber auch der Materie ihr Theil zufällt, 
fpaltet fih alles in zwei entgegengefegte Wefen und fo bes 
ſonders die Seele, welche demnach nicht etwa zwei unters 
ſcheidbare Seiten hat, fondern aus zwei Seelen befteht, 
aus Per vernünftigen und aus der unvernünftigen ?). 
Diefe entgegengefegten Naturen in unferer Seele ftehen 
untereinander in Steeit*), fo wie das Böfe und dad Gute 
ſich untereinander beftändig befehden. Denn aus-der Ma: 
terie ftammt der Seele das Böfe und alle Einförperungen 





DILL 6 9eös ö ulv noũtoc, &v laur; üv, Isıy dnläs dia 15 
laviũ auyyıwönerog she wimore elvm dumngerös 6.debs 
uevsoı 6 deuregög zul Tolsos Esly eig, aummpegöusvos SE 75 
327 duddi boy Evor ud adıjv, oyliera d2 Un adris, v9v- 

"untixdv eidos xonc zub dedoms. 15 dv un elvaı nos zo 
vorsü, Av yüg &v moös duuro, dia zb ziv Tlnv Bhener, 
zaurng Emınehöuevos; dneglontos ask ylvızm za) ünterar 
TE alo9ırä xal meguene, dvdye 1e Erı eis tä Idıov 7905 
ümogeköuevos zig Dins. — — — Ö uiv dv modtos megl zi 
vonrö, 6 d2 deizegos megl ra vonss zul alo9nrd. Proc. 
in Tim. I. p. 93. ä yüg zöouos zur’ abröy (sc. Naunviov) 6 
zelros Est Heös. Darauf ſcheint auch ib. V. p. 299 ſich zw 
besichn. " 

2) Porphyr. ap. Stob. ecl. I. p. 836. älloı de, dv xal Naunvuos 
— — dio yuzds Iyeıy quãc oloysar, — zjv ulv Aoyızir, 
tiy 88 üloyor. 

3) Jambl. ib. p. 894. 
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der Seele twerben deswegen auch für ein Uebel ange: 
fehn*); dagegen werden auch die Güter der Seele nicht 
abgefprochen,- welche aus ihrem Antheil an der göttlichen 
Vernunft ftammen. : Diefe Güter ſcheint Numenios haupt 
fächlih in der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit der Seele ges 
fucht zu haben; denn obgleich auch die Richtung auf das 
firtlihe Handeln in feiner theoſophiſchen Lehre nicht ganz 
gefehlt zu haben ſcheint ?), 'fo heben doch unfere Ueberlies- 
ferungen’ fie nur ivenig hervor, während fie fehr beſtimmt 
die Wiſſenſchaft als das bezelchnen, was Bott gegeben hat 
und was, indem wir es empfangen, uns mit Gott verei⸗ 
nigt. Numenios ſchrieb der Seele des Menſchen eine von 
der ſinnlichen Vorſtellung unabhängige Thaͤtigkeit des Er⸗ 
kennens zu, welche die ſinnliche Vorſtellung nur begleite, 
als deren Werk aber die ſinnliche Vorſiellung auch nicht 
betrachtet werden dürfe’). Jene nemlich iſt Werk der 
vernünftigen‘, dieſe der unvernuͤnftigen Seele. In jener 
aber mochte er das vernünftige Denfen finden, durch welche 
allein alle dazu fähige Dinge am Guten Theil haben und 
mit hm vereinigt fein follen*) Er foll diefe Vereinigung 
als eine fo innige gefegt haben, daß darin jede Verſchie⸗ 
denheit verfchwinden koͤnnte“), welches damit zufammens 


D) Ib. p. 896; 910. 

2) Euseb, pr. ev. XII, 6. . 

3) Porphyr.ap. Stob. ecl. p. 832. Nauiviog 2 rhy auyzaraden- 
an» düvapıy nagadextıxnv vegyev yoas elvaı,; oluntone 
adris gnolv elvaı 1ö yartagızdv, 8 uhr Eoyov ze zal dno- 
sllsoua, dll& napazolsdnun. 

4) Euseb. pr. ev. XI, 22. 

6) Jambl. ap. Stob. ecl. I. p. 1086. Ewa ulv dv zul sanriıme ' 
ädıazgırov rüs yuzüs zgds Täs Eausiis iggäsmgesßeves pal- 
vers Neunvıog. 
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zuhängen ſcheint, daß er unfer Leben nur daraus ableitete, 
daß der zweite Gott auf uns blickend den Körpern Leben 
mittheile, aber .eben deswegen auch eine Rückkehr Gottes 
in fi ſelbſt annahm, in welcher er nur ſich ſchaue, dages 
gen alle jene Dinge ausgeloſcht würden und nur die Vers 
nunft lebe,. ein gluͤckſeliges Leben "); 

Man fieht wie diefe Lehre des Numenios ſchon in 
einer ganz beſtimmten Geftalt die orientalifcpen Vorftelluns 
gen von dem. Verhältniffe der überfinnlichen zur finnlichen 
Welt zu umfaffen ſucht und zu einem Syſteme fih abruns 
det, welches faft ganz in Unterfuchung der höchften Bes 
geiffe verweilt, faſt nur bemüht iſt den Uebergang aus dem 
uUeberſinnlichen in das Sinnliche, fo wie die Ruͤckkehr aus 
diefem in- jenes nachzuweiſen, ohne viel um’ die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlagen unferer Begriffe vom Jlekerfinnlichen 

- fi zu kuͤmmern. Darays fließt es denn natuͤrlich, dag 
mehr eine veligidfe Richtung in dieſen Lehren fih offens 
bart, als eine ſichere Aysbjldung des Verftandes, und daß 
die Hülfe der Phantafie in Anfpruc genommen wird, um 
die Luͤcken der Forſchung zu verdecken. ö . 


1) Euseb. pr. ev. XI, 18. BAenovrog ulv dv zul inespauutve 
ngös Apav Exazoy TE Hed ayußalver {iv te xal Bunoxsadas 
Före rà aduara, xandebore rä Yeh Tols Axgoßolusnois, ue= 
Tasgfpoyros HR als iv Zaurs megwniv rä ed taiıa uw 
Anooßtyruadaı, rov dR vür Liv Bla Imaugdusvoy ebduluorog. 


Dreizehntes Buch. 


Der alten Philoſophie dritte Periode. Gefchichte des 
Derfalls der alten Philoſophie. Zweite Abtheilung. 
- Neus Platonifche Philofophie. . 


Erfles Kapitel, 


Der Anfang der NeusPlatonifchen Philofophie. 
Plotinos. 


Nigts iſt ebener als der Uebergang aus dem vorigen 
Buche in das gegenwaͤrtige. Wir werden in dem Beginn 
der Geſchichte, welche wir vor und haben, nichts aideres 
erfennen, als nur eine feftere Begründung und weitläufs 
tigere, auch wohl geregeltere Entwicklung dee Denkart, 
welche wir ſchon am Schluffe des vorigen Abfchnittes ges 
ſchildert haben. Sehen wir auf den mefentlihen Inhalt 
der Lehre, ohne einzelne Verfchiedenheiten der Darftellungss 
weife und der Gedanken weder zu überfehen noch zu hoch 
anzuſchlagen, fo finden wir die Lehren des Numenios und 
der Neu: Platonifhen Schule einander ſehr ähnlich. Dies 
wurde von der letztern ſelbſt zum Theil anerkannt"), 
Wenn wir daher den vorliegenden Abfcpnitt von dem fruͤ— 
hern abgefondert haben, fo gefchah‘ es nur, weil der Ver⸗ 
lauf ſeiner Gefchichte ein ‚anderer ift, als der, welcher 
in jenem gefunden wird. Dort laufen fehr verfchiedens 
artige Elemente in der Denkart der: Griechen und Roͤ⸗ 


3) Longin. ap: Porphyr. de. vita Plot. 15. Daffelbe ergicht ſich 
aus ben Unführungen des Perpbycios und Jaublichos. 
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mer der zufegt gefchilderten Anfiht zur Geite; diefe ſoll 
fih erft Bahn brechen und allmälig verbreiten; fie fteht 
noch einfam unter ungleihartigen Beſtrebungen. Jetzt 
aber tritt ſie als Herrſcherin auf uͤber alle philoſophiſche 
Beſtrebungen, welche der griechiſchen Bildung getreu blei⸗ 
ben. Innerhalb dieſes Gebietes hat ſie keinen Feind von 
Bedeutung zu bekaͤmpfen; ihrer Herrſchaft ſich bewußt 
breitet ſie ſich aus uͤber Griechen und Barbaren, ſo weit 
die griechiſche Bildung reicht, gleich dieſer ſelbſt auch ſonſt 
fuͤr barbariſch geachtete Lehren und Gebraͤuche in ſich auf⸗ 
nehmend. Aber indem ſie auf ſolche Weiſe an Umfang 
gewinnt, nimmt ſie denn freilich auch eine ſo weite Duld⸗ 
ſamkeit an, daß ſelbſt ihre unbeſtimmten Formeln kaum 
ausreichen wollen, ſo vielen widerſprechenden Meinungen 
den Schein des Zuſammenhanges zu geben. Nur eine 
Feindſchaft naͤhrt fie noch, nachdem fie mit fo vielem fi 
vertragen, fo vieles befiegt hatz es iſt die Feindfchaft ger 
gen das Chriſtenthum. Sie befämpft «8 nicht als etwas 
Barbarifches; deny.diefer Begriff des Barbarifchen, wenn 
er auch gegen das Ehriftenthum noch gebraucht wurde, er 
mar faft ganz. bedeutungslos geworden; nur dies war der 
Anftoß, welchen das Ehriftenthum gab, daß es nicht wie 
ondere Religionen fich behandeln faflen wollte, daß es bes 
hauptete die wahre Religion zu fein, während alle übrige 
Religionen falſchen Göttern anhingen oder nicht die wahre 
Verehrung des wahren Gottes befüßen. Mit einem ſolchen 
unduldfamen Feinde Fonnte kein Friede geſchloſſen werden, 
und leider! er, außerhalb der griechiſchen Bildung, ftehend, 
diefe wenn nicht verachtend, doch ihr nur geringen Werth 
zugeſtehend, gewann der -ReusPlatonifhen Schule immer 
mehr Boden ab. Sie, in ihrer ſchwankenden Nebelhaftig⸗ 
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keit von mannigfaltigen Gedanken hins und hergezogen, 
hatte an ihm einen Gegner vor fich, welcher feft ftand, 
an einem Gedanken erftarft, in einer einfachen und ſchlich⸗ 
ten Gefinnung befeftigt. Einem ſolchen Gegner war diefe 
Schule nicht auf die Dauer getvachfen. So wie fie daher 
anfangs mit- Muth, und Hoffnung fih erhob, als fie noch 
weniger die Macht diefes Feindes gefühlt hatte, der alten 
Bildung vertvauend, an diefer Ueberlieferung feſthaltend, 
“in einem Gebiete, in welchem Ueberlieferung nichts gilt, 
und die verblihenen Bilder der Vergangenheit in’ neuer 
Sinnesart auffeifchend, fo verſank doch alsbald ihre Pracht 
und Herclickeit, mehr und mehr beraubt. und eingeengt 
von dem neuen Glauben, welcher feinen alten Glauben mes 
ben ſich gelten laflen konnte. Da beginnt fie denn zu kaͤm⸗ 
pfen und nimmt gegen den übermächtigen Gegner zu Waf⸗ 
fen ihre Zuflucht, welche weder der Philofophie, noch der 
alten Bildung, deren Vertreter fie fein wollte, anftändig 
find, zu Waffen, deren fie fih anfangs feldft ſchaͤmt. Als 
auch diefe Waffen ohne Erfolg find, verfinft fie in Klagen. 
und verzweifelt an die Zeit und an die Völker, in deren 
Schooß fie ihre Entwicklung gefunden hatte. Es mar ihr 
Schickſal, daß fie in der Ferne fuchen mußte, was in der 
Nähe lag. 

Ammonios Sakkas hatte zu Ende des zweiten 
oder zu Anfange des dritten Jahrhunderts n. Ehr.?) eine 
Schule der Philofophie zu Alegandria geftiftet, welche ‚wir 
mit dem Namen der Neu⸗Platoniſchen Philofophie zw bes s 


J) Theodoret. de gr. aff. cur. VI, p. 869. ed. Hal. ſett fein eben 
unter den Commodus. Er muß aber wenigftens bis 245 m. Chr. 
©. gelebt haben, in welchem Jahre Plotinos ihn verlieh. . 
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zeichnen pflegen. Diefer Ammonios. foll von chriftlichen 
Eitern eine Hriftlihe Erziehung erhalten, al8'er aber zum 
felbftändigen Denfen und zur Philofophie gekommen, der 
heidniſchen Religion ſich zugewendet haben’). Im feiner 
Lehre, fagt man, habe er die Uebereinftimmung zwiſchen 
dem Ariftoteled und dem Platon in allen Hauptpunkten 
nachzuweiſen gefucht?), ein Unternehmen, in welchem er 
zwar nicht den unbedingten Beifall-feiner Nachfolger hatte, 
welches aber doch von vielen gebilligt wilde. Seine Lehre 
trug er einer Anzahl von Schuͤlern vor, unter welchen ſich 
bedeutende Namen finden und auf welche wir unfere Auf⸗ 
merkſamkeit fefthalten müffen, weil Ammonios ſelbſt nichts 
Schriftliches hinterfaffen hat’). Zu ihnen wird Longis 
nos gezählt, welcher ald ein ausgezeichneter Kenner. des 
Stils noch unter ung einen Namen hat. Die von ihm noch 
vorhandene Schrift über das Erhabene läßt nur unbedeus 
tende Spuren feiner Phitofophie erfennen und aus den 
Bruchſtuͤcken anderer feiner Schriften fehen wir nur, daß 
er über mehrere nicht unbedeutende Punfte feiner Lehre 
mit einem andern Schüler ded Ammonios, dem Plotinos 


1) Porphyr. ap. Euseb, hist. ecel. VI, 19. Diefe vielbefprodiene 
Stelle würde größeres Gewicht haben, wenn fie von einem zu⸗ 
..  verläffigern Schriftfteller wäre. Porphyrios ift freilich ein Schuͤ—⸗ 
* ler nicht nur des Plotinos, eines entfchiedenen Veraͤchters bes 
Irdiſchen und Geſchichtlichen, fondern auch des Longinos, welcher 
nicht ganz fo dachte, alſo zweier Schüler des Ammonios, aber 
wicht einmal feine Zeitgeneffen, die beiden Drigenes, weiß er 
augeinanderzufinden. Der Widerſpruch des Euſebios hat noch 
weniger Gewicht, da er offenbar zwei Ammonios verwechfelt. 
2) Hieröcles ap. Phot. cod. 214 p. 283 ed. Hocsch.; r 85; cod. 
351 p. 750. 
3) Longin. ap. Porphyr. v. Plot. 15. 
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im Steeit war!). Der ausgezeichnetfte Philofoph unter 
den Schülern des Ammonios tvar unftreitig der, zulegt ges 
wannte Mann. Der Streit zwiſchen ihm und dem Longi⸗ 
n08 und die Verachtung, welche. er gegen des legten Phis 
loſophie bezeugte, ſcheinen darauf hinzudeuten, daß die Lehre 
des Ammonios noch Feinesweges völlig feftgeftellt war ?). 
Neben dem Plotinos werden noch zwei andere Schüler des 
Ammonio® mit Auszeichnung genannt, Erennios und 
Deigenes®). Diefe drei hatten ſich mit einander ver⸗ 
bunden die Lehren des Ammonios nicht öffentlich zu machen. 
Erennios aber brach zuerft fein Verfprechen durch die Herz 
ausgabe wir wiſſen nicht welcher Schrift; ihm folgte Ori⸗ 
genes, von welchem nur menige und wenig bedeutende 
Schriften vorhanden waren *), der jedoch, wenn man aus. 
der Hochachtung, die ihm Plotinos bezeugte, etwas ſchließen 
darf, Fein unbebeutender Philofoph geweſen fein muß. Run 
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2) Porphyr. v. Plot. 8. Eelbft Plotinos ſcheint nur. allmälig feine. 
Lehre in eine feftere Form gebracht zu haben. Ib. 2; 3. 

3) Ib. 2; Hierocl. ap. Phot.'cod. 214 p. 285; cod. 251 p. 750. 

4) Porphyr. v. Plot. 2; Longin. ib. 15. Hierauf beruht vorzüglich 
die Norhmwendigkeit ihn von dem Kirchenlehrer Drigenes zu uns 
terfcheiden. Man hat angenommen, daß auch diefer ein Echüs - 
ler des Ammonios gewefen fei, aber die Gründe find nicht übers 
zeugend, Wenn er felbft erzählt, daß er den Philofophen hörte, 
welchen Heraklas gehört hatte, fo entfcheidet dies nicht für den 
Ammonios, da es zu Alexandria unftreitig viele Lehrer einer 
ähnlichen Philofophie gab. Wenn Porphyrios ihn einen Echüs 
ler des Ammonios nannte, fo beruht dies auf der ſchon oben bes 
rührten Verwechslung zwifchen dem heidnifchen und dem chriſt⸗ 
lichen Origenes. Euseb. hist, eccl. VI, 19. Es ift. überdies 
wohl unwahrſcheinlich, daß Drigenes einen Apoftaten zum Leh⸗ 
ter der Philofephie gewählt haben follte. 
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hielt auch Plotinos fein Verfprechen für aufgehoben und 
verfaßte die Scheiften, welche wir noch befiten. Auf diefen 
Schriften, aber und auf den. Nachrichten über das Leben 
diefes Mannes beruhen alle Vermuthungen, welche wie 
Über die Lehre des Ammonios ung bilden Finnen, da wir 
von der Phitofophie des Drigenes und des Erennios durch⸗ 
aus feine Kenntnig haben. 

Plotinos war geboren zu Lykopolis in Yegypten *) 
nad der Berechnung eines feiner Schüler im Jahre -205 
oder 206 n. Chr”). Seine wiſſenſchaftliche Bildung ers 
hielt er zu Alexandria, wo er in feinem acht und zwanzig⸗ 
ften. Jahre zur Phitofophie fih wandte. Anfangs befuchte 
er mehrere Lehrer, von welchen er nicht befriedigt wurde, 
bis er zum Ammonios Fam und in diefem ſogleich den 
Mann erkannte, welchen er fuchte. Er flößte ihm Ehr⸗ 
furcht vor der ovientalifhen Weisheit und Verlangen nach 
ihr ein. Nachdem er daher elf Jahre in der Schule des 
Ammonios jugebracht hatte, faßte er den Entſchluß dem 
Heereszuge, welchen der Kaiſer Gordianus gegen die Per⸗ 
ſer unternommen hatte, ſich anzuſchließen, um Gelegenheit 
zu erhalten die Philoſophie der Perſer und Inder kennen 
zu lernen. Da jedoch Gordianus ermordet wurde und der 
Feldzug mißlang, rettete Plotinos ſich nach Antiochia, von 
wo er bald darauf nah Rom ging. Hier wurde er ploͤtz⸗ 
lich aus einem Schüler zu einen Lehrer der Philoſophie. 
Aber es ſcheint, als wenn anfangs ſeine Unterweiſung we⸗ 
nig Gluͤck gemacht Hätte. Einer der eifrigſten feiner Schuͤ— 
ler, Amelios, erzaͤhlte dem Porphyrios, daß ſeine Schule 


1) Eunap. v. Plotini; Said. . v. Merivoc. 
2) Porphyr. v. Plot. 1. 
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voll von Unordnung und vielem Geſchwaͤtz geweſen fei, 
weil er einem: jeden erlaubt habe felbft zu forſchen. Doch 
ſcheint er hierbei auch die Lehren des Ammonios mitger 
theilt zu haben, welche er erft im zehnten Jahre feines 
Aufenthalts zu Rom für feine geprüften Freunde niederzu⸗ 
ſchreiben anfing '). Es fcheint, daß feine Schüler, befon- 
ders Amelios und Porphprios, welcher jedoch erft im zwan⸗ 
zigſten Jahre, nachdem Plotinos nach Rom gefommen, fi) 
ihm anſchloß, auf die Einrichtung‘ und den Erfolg feiner 
Lehre großen Einfluß ausübten. Wie dem aber auch fei, 
mit dem Fortgange der Zeit erwarb ſich Plotinos ein großes 
Anfehn zu Rom, Dies bejeugen die Namen zahlreicher 
Schüler und vornehmer Männer und Frauen, melde ſich 
ihm anfchloffen, die Gunft, in welcher er beim Kaifer Gals 
lienus und feiner Gemahlin ftand, das Vertrauen, welches 
ihn zum Vormunde vieler Unmündigen berief, und nicht 
weniger die Befehdungen, welche feine Lehre von Gegnern 


H) B. 2. Ich muß bier noc einmal auf die Geheimhaltung der 
Lehren zurüdtommen, welde die Schüler des Ammonios ſich 
unter einander gelobt hatten. Nach den Angaben des Porphys 
rios iſt es zweifelhaft, ob ihr Verſprechen ſich nur auf die ſchrift⸗ 
liche oder auch auf die mündliche Meberlieferung bezog. Es heißt, 
Plotinos fei feinem Verſprechen getreu geblieben und habe zwar 
einige Schüler um fi) verfammelt, ihnen aber die Lehren des 
Ammonios nicht mügetheilt (ng@v d2 dvexnuse zu nagk 15 
Aupwvia döyuara); gleich nachher wird jedoch hinzugefügt, er 
habe feinen Unterricht aus feinem Umgange mit dem Ammo⸗ 
nios gefchöpft, (dx BE zis Auumnis auvaolas morsuevos rüs 
dꝛaro Auc). Porphytios ſcheint eine geheime von der. öffehte 
lichen Lehre des Ammonios zu unterfheiden; aber follten feine 
Schüler die erflere auch gegen geprüfte Schüler haben verbergen 
wollen? Dies wäre doch das Uebermaaß aller Geheimniß⸗ 
främerei. 
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zu beſtehn Hatte”). Go lebte. er ſechsundzwanzig Jahre 
zu Rom, bis er von einer Krankheit befallen die gewohn⸗ 
ten Unterredungen mit feinen Schülern nicht mehr fort 
fegen konnte und fi deshalb nah Campanien zuruͤckzog, 
wo er in feinem fech8undfechzigften Jahre ftarb *). 

Was und über die Art feiner Schule gefagt wird, 
ſcheint zu beweiſen, daß er es auf eine allgemeine doc 
vorherefchend philofophifche Bildung feiner Schüler abge: 
fehen hatte, Er übte ‚feine Schüler in profaifhen und 
poetiſchen Vorträgen, fo wie er ſelbſt Vorträge ‚hielt, welche 
wegen der Fülle der Gedanfen und der Erfindung gelobt 
werden, obwohl er der griechiſchen Sprache nicht völlig 
mächtig wart). Er ließ die Schriften anderer Philofophen 
vorlefen, von welcher und nur neuere Schriftfteller genannt 
werden, doch nicht bloß Platonifer, fondern auch Ariftotes 
fifer und andere Männer, von denen er in feinen Meinun: 
gen bedeutend abwich. Diefen Vorlefungen fügte er als⸗ 
dann fein Urtheil bei?). Bon der Schwärmerei, melde 
diefen Zeiten eigen war, ſcheint Plotinos zwar nicht frei 
geweſen zu fein, aber doch ein gewiſſes Maaß in ihr ger 
halten zu haben. Wir finden Feine Spur davon, daß er 

"mit ‚magifchen Künften ſich abgab, obwohl er fie nicht ge: 
vadezu vertoorfen zu haben fcheint; die Vorherfagung aus 
den Geftienen erforfchte er, fand fie aber verwerflich *). 
Wenn er auch das politiſche Leben und die Sorge für welt: 
liche Güter verachtete, als eines Philofophen unwürdig, fo 


D1.4,6;8. 
2) 1b. 1. 

3) 1b.5;8. 
B. 8 

5) 1b. 9. 
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forgte er doch für das Wermögen der Unmändigen, welche 
feinee Obhut übergeben waren, weil es ihnen erhalten 
werden müßte, fo lange fie noch nicht zur Philofophie ges 
langt wären !). Demungeachtet finden wir den Geift ſei⸗ 
nee Schule fo voll von Schwärmereien und ihn ſelbſt und 
feine Phitofophie fo eng mit denfelben verbunden, daß wir 
nicht anftehen koͤnnen ihn zu befchuldigen, er habe dem 
Harige feiner Zeit phantaftifhen Träumereien ſich hinzuge⸗ 
ben und darüber die Bedürfniffe und die Bedeutung des 
wirklichen Lebens ‚zu vergeſſen nur allzuſehr nachgegeben. 
Unter feinen Schülern wird. ein römifcher Senator Roga⸗ 
tianus genannt, welcher, ald er zum Prätor ernannt wor⸗ 
den war, feine Gefchäfte nicht antrat, feine Sklaven ents 
ließ, feine Güter nicht mehr verwalten und fein Haus 
nicht mehe bewohnen wollte, fondern bei feinen Freunden 
aß und ſchlief, Furz-in allen Dingen die größefte Verach⸗ 
tung der irdiſchen Befigthümer zeigte. Diefen Mann pries 
Plotinos als das Mufter eines Philofophen?). Er ſelbſt 
faßte die abentheuerlihe Idee mit dem Beiftande des Kai⸗ 
ſers Gallienus eine Stadt Platonopolis zu geünden, welche 
- nach den Platonifhen Gefegen eingerichtet und verwaltet 
und von ihm und feinen Schülern bewohnt werden follte, 
Er würde fie wahrſcheinlich ausgeführt haben, wenn nicht 
kluͤgere Rathgeber des Kaifers das Unternehmen hintertrie⸗ 
ben haͤtten ). Er ſchaͤmte ſich feines Körpers und betrach⸗ 
tete ihn als ein Schattenbild, welches zu ertragen eine 
Laſt ſei, weswegen er denn auch Feine Arzneimittel ge: 
brauchen wollte, den Uebungen in der Enthaltfamkeit ſehr 
DIME 
2) 1b. 4. 
3) Ib. 8. 
Seid. d. Phil. IV. Bd, Nm 
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geneigt wat, Fein Fleiſch und felten Brodt aß"). Ueber 
fein Vaterland, über feine Eiteen, über die Zeit feiner 
Geburt als über verächtliche Dinge gab er feinen Freun⸗ 
den Leine Auskunft, obgleich er den Geburtstag des So⸗ 
rated und des Platon feierte”). Seine Schüler verehr⸗ 
"sen ihn als ginen Mann, der über das gewöhnliche Loos 
der Menfchen erhaben fei. Die magiſchen Künfte, welche 
ein neidifcher Schäler des Ammonios gegen ihn antvendete, 
fielen auf ihren Urheber zuruͤck. Als ein aͤghptiſcher Prie⸗ 
fee in feiner Gegenwart und mit feiner Zuftimmung feis 
nen Dämon zu erſcheinen aufrief, erfchien ein Gott. Da 
ihn: Amelios aufforderte einem Opfer beizumohnen, fagte er, 
fie, die Götter, welchen geopfert werden follte, müßten zu 
ihm fommen, nicht er zu ihnen; über diefe räthfelhaften 
Worte wagten feine Schüfer nicht ihn zu Rede zu ftellen. 
Diebſtaͤhle wußte er zu entdeden, feinen Schülern ihre 
Geſinnung und ihre Zukunft zu verfünden. Endlich bei 
feinem Tode, nachdem er die legten Worte gefprochen: ich 
verfuche den Gott in uns zum Göttlihen im AU empors 
. zufuͤhren, fehlüpfte eine Schlange unter feinem Bette weg 
und verſchwand im Gemäuer?). Sollte ein folher Mann 
nicht das Höchfte erreicht haben, was dem Menfchen ers 
reichbar iſt? Porphyrios verfichert, daß während der ſechs 
Jahre, welche er beim Plotinos war, diefer viermal den 
hoͤchſten Gott geſchaut habe und mit ihm vereint gewe⸗ 

fen fei*). 
Die Schriften des Plotinos find uns, wie es ſcheint, 


H B. 1 6. 

D B. 1. 

3) 1B.13 7. 
q) B. 18. 
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vollftändig oder ziemlich vollftändig erhalten worden, doch 
in einer Geftalt, welche mancherlei Zweifel zuruͤcklaͤßt. 
Plotinos war im Schreiben fehr nachläffig; was er aufs 
ſchrieb, oft unter zerſtreuenden Umftänden, vermochte er we⸗ 
gen Schwäche feiner Augen nicht noch einmal durchzufefen; 
er ſchrieb überdies unorthographifch und ohne der Sprache 
vollfommen mächtig zu fein. Deswegen ertheilte er auch 
dem Porphyrios den Auftrag, feine Schriften in Ordnung 
zu bringen!). Diefer Hat und nun zwar feine Verfahs 
rungsweife bei diefem Gefchäfte angegeben, aber in einer 
ſehr väthfelhaften Weife. Er fand einzelne wenig unter 
einander zufammenhängende Bücher vor, die er in ſechs 
Enneaden zufammenftellte nach der Verfchiedenheit des Ins 
halts; die äußere Form der Rede verbefferte er; er fügte 
einiges hinzu, was ſich nicht näher beſtimmen läßt”). 
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2) Ib. zu Ende: & dv dv Aıßlla eis Bvveddas 1öro9 19 zg6= 
n0y zorerfauev, TEoGaga za) nevrixovra öyra. zuraßeßli- 
nee BR za) el zıya adıav Umonviuara drüxtug dık rüg 
Insltavras iᷣuãs Irasgus yodgeıv, eis äneg aurol iv anpi- 
veray adrüy yerkadar AElev. EAL& unv zul ra zepdiue ad- 
züy ndvıwv, mAiy TE megl Ta zalö, did To Aiym juir, , 
menomuehe zark riv zgorızıv Eadocır züv Bıßllar, dAl& 
zo) Imysonuera, & ds zepalas ovvagspeire. yur) dd 
nuganöueda Exasoy tüv Bıßlluy dregyöuevor tüg ze sıyuas 
abröv moossıdevar zal el vu Auapımuevov ein zark Adkıy 
dioesõ/ zal 8 mı Av inüs Elle zıriay, alrd anualreı tb 
Zeyov. Sind die imounuare dem Werke einverleibt? Was 
find die zeyaicıe, welche vom Buche über das Schöne fehlen? 
was die Zuıyepnuara? Porphyrios ſpricht, ald wollte er jegt 
erſt an die Ausgabe im Einzelnen gehn; er. war aber, ald er das 
Xeben. des Plot. feinen Werken vorfegte, ſchon über 68 Jahr 
alt Gib. 18); follte er fo lange mit feiner Ausgabe gezögert 
haben? 
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Diefe Ausgabe der Potinifhen Schriften ift es wahrſchein⸗ 
lich, welche wir noch jetzt befigen. Doch wird in einer als 
ten Anmerkung zu ihr eine andere Ausgabe erwähnt, vers 
anftaltet vom Euſtochios, einem Schüler des Plotinog, 
welcher bis zu deffen Tode bei ihm blieb, und diefe Aus: 
gabe wich in der Abtheilung der Bücher von der Ausgabe 
des Porphprios ab’). Auch Amelios beſaß die Schriften 
des Plotinos und verbreitete fie”), 

So weit der zerrüttete Zuftand der vorhandenen Schrif⸗ 
ten?) ein Urtheil über die Darftellungsmweife des Plotinos 
verftattet, finden wir fie fehr ungleich. Seine Vertraut⸗ 
heit mit den Platoniſchen Schriften verfündet ſich nicht 
felten in der Fülle des Ausdrucks. Aber auch eine fleigige 
Befchäftigung mit den Schriften des Ariftoteles möchten 
wir feiner Rede anfehn. Sie wird erfannt nicht nur in 
einzelnen Kunſtwoͤrtern, fondern auch in der häufig hart 
abbrechenden und zerriffenen, mehr andeutenden, als aus⸗ 
fuͤhrenden Schreibart. Porphyrios fand in den Schriften 
ſeines Lehrers mit Recht viele Gedanken der ſtoiſchen 
Schule *) und wir werden nicht weniger Veranlaſſung ha⸗ 


1) Ennead. IV, 4,29. Dies ift merkwürdig, weil es nad) der Ans 
gabe des Porphytios ſcheinen follte, als wenn Plotinos die Bis 
Ghereintheilung felbft angegeben hätte. Creuzer (Theolog. Stus 
dien und Krititen. Jahrg. 1834. ©. 344) fast, man fände noch 
mehrere Spuren, daß den Abfchreibern der Ennenden die Eus 
ſtochiſche Sammlung bekannt gewefen. 

9) Longin. apı Porphyr. v. Plot. 13; 14; 15. 

3) Die Bafeler Ausgabe, die einzige volftändige, welche wir bes 

ſihen, wimmelt von Fehlern. ber auch die Ausgabe des Bushes 
über das Schöne, welche Ereuger gegeben hat, beweilt, daß die 
Handſchriſten keine genügende Hülfe verſprechen. 
4) V. Plor 8. 
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ben eine große Achnlichkeit zwiſchen ihm und den’ orienta- 
lifirenden Phitofophen früherer Zeit in Gedanken und Wen⸗ 
dungen der Rede zu bemerken. Nicht mit Unrecht ift Uber 
die Dunkelheit feinee Schriften geflagt worden, welche 
nicht allein in der Richtung feiner Gedanken gegründet ift, 
fondeen ebenfo oft in feiner Sucht muͤßige Unterfeheiduns 
gen aufgujagen, in der Verworrenheit feiner Schreibart, 
welche den Gedanken oft Faum ahnden, und felbft den 
grammatifhen Zufammenhang nur errathen läßt. Webers 
dies erſchwert die Vermiſchung verfchiedenavtiger wiſſen⸗ 
fchaftlicher Elemente, welche wir bei ihm finden, es nicht 
wenig den Faden feiner Gedanken zu verfolgen. Doch Fann 
wicht geleugnet werden, daß faft alle feine Aeußerungen 
‚ auf einen Mittelpunkt feiner Lehre ſich beziehn, ja daß fie 
faft diefen Mittelpunft allein darzuftellen ſuchen. Leider " 
ein vergebfiched Bemühen, ‚denn diefer Mittelpunkt ift nicht 
darftellbar, wie Plotinos ſelbſt anerfennt. In diefer quäs 
lenden Anfttengung das Unerreichbare zu erreichen gleichen 
feine Schriften der Arbeit der Danaiden, welche die Na—⸗ 
tur ded Flüffigen nur dadurch darftelit, daß fie ihr immer 
wieder entſchluͤpft. Der Kreis, über welchen fie ſich aus⸗ 
dehnen möchten, zieht ſich immer wieder in einen Punkt 
zuſammen. Man hat über die dunkle Kürze des Plotinos 
geklagt; fie if im Einzelnen vorhanden; im Ganzen aber 
iſt er viel zu weitſchweifig, weil er unzähligemal anſetzt 
etwas zu fagen, was er nicht fagen kann. Seine Schrif⸗ 
ten find voller Wiederholungen. Doch es giebt auch Theile 
feiner Schriften, welche den Mittelpunkt feiner Lehre. vers 
laſſen und mit darftellbaren Gegenftänden ſich befpäftigen. 
Dieſe haͤngen meiftens nut fehr locker mit dem Geiſte ſei⸗ 
ner Lehre zufammen; fie koͤnnen ald Abſchweifungen von 
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feiner eigentlichen Abſicht betrachtet werden; es ift darin 

eine ſchwache Srinnerung an die alte Ueberlieferung, welche 

er aus den beſſern Zeiten der geiechifhen Philofophie em⸗ 
pfangen hatte. In ihnen ift feine Darftellung matt und 

nähert fi) der Gefchmwägigfeit des Alters, welche wir über 

haupt in der Neu⸗Platoniſchen Schule herrfchend finden, 

Mit diefen Theilen werden wir nur wenig zu thun Haben, 

Wir müflen hierbei noch einiges über fein Verhaͤltniß 

zur feühern Philofophie und zu den Meinungen feiner 

Zeit erwähnen. Im Allgemeinen möchte er fih als einen 

Platoniker darftellen. Ohne Nennung feines Namens 

fpricht er vom Platon ald dem wahren Philofophen, defien 

Lehre auszulegen er ſich zum Gefchäft mache‘). Zwar 

findet er zuweilen Gedanken beim Platon ausgedruͤckt, 

welche er nicht billigt; er will aber nicht zugeben, daß 

Platon folhe Gedanken wirklich gehegt hätte”), Das 
Lare feiner Auslegung Hilft ihn über dergleichen Schiwies 

tigfeiten leicht hinweg. Die Lehre, welche er über die drei 

uͤberſinnlichen Gruͤnde alles Dafeins aufgeftelit Hatte, ſieht 

er nicht für eftvas Neues an, fondern in den Patonifchen 

Schriften iſt fie enthalten, wenn auch nicht völlig entwik⸗ 

‚felt?). Und man Fann fih nicht wundern, daß er diefe 
Lehre beim Platon findet, da er nicht anfteht, fie auch dem 

Parmenides, dem Anaragoras, dem Hevakleitod und Empes 


1) Ean. II, 9,1 im. 

2) v1,6,4;8 . 

3) V. 1,8. zol elvas abs Aöyas räsde un zaıwag, unde vor, dlld 
nd ulv elgjada win dvanenıanlvug, rüg dE vüv Aöyas 
Bnymrüs Buelvar yeyortva, uugruglois mıswonutvos vis 
Söfus rasras naluds eva zois aürd 15 IMarovos yoduna- 
ar. Als Beiſpiel feiner willfürlihen Auslegung f. II, 5, 5. ' 
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dokles, dem Pythagoras und Phevekpdes. beizufegen; wun⸗ 
dern muß man fich nur, daß er anerkennt, Ariftoteles fei 
{hr nicht ganz günftig gewefen, wiewohl er weſentlich auf 
diefelden Gedanfen geführt worden!). Man kann hierin 
wohl eine Neigung finden die Platoniſche Lehre mit der 
Ariftotelifhen in den mefentlichften Punkten auszugleichen, 
aber fonft find doch feine Unterfuchungen nicht felten aus⸗ 
druͤcklich gegen die Ariftotelifce Lehre gerichtet, Er beſtrei⸗ 
tet fie in vielen Punkten foft in allen denen, welche noch 
als unterfcheidende Lehren der peripatetifhen Schule zu 
feiner Zeit anerfannt waren ?), nur nicht in der Lehre von 
der. Ewigkeit der Welt, welcher er beiftimmte. Von aͤhn⸗ 
licher Art ift auch fein Verhaͤltniß zur ftoifchen Schule, 
Viele urfprünglich ftoifche Begriffe, welche ſchon Gemein« 
gut der geiechifchen Bildung geivorden waren, gebraucht 
ee ohne Scheu, beftreitet aber doch mit groͤßeſtem Eifer 
die Hauptpunfte der: ſtoiſchen Philofophie, mit deren Geiſte 
er ſich freilich wohl noch weniger, ald mit dem Gcifte der 
Platoniſchen und Ariſtoteliſchen Phifofophie befreunden 
konnte. Ihre Lehre von der ſinnlichen Grundlage unſerer 
Wiſſenſchaft, ihren Materialismus behandelt er als offen⸗ 
bare Ungereimtheiten, welche alle wahre Verhaͤltniſſe um⸗ 
Tehtten, das Nichts Seiende dem Seienden vorſetzten und 
das Letzte zum Erſten machten?). Dagegen zeigt er ſich 
den Meinungen geneigt, welche in orientgliſchen Lehren 
Philoſophie ſuchten. So wie wir ſchon bemerkt haben, 


DV18;9. Die Angabe iſt ſehr unbeſtimmt ausgedruͤckt. 

2) Beifpiele findet man I, & 6; 7; 15; I, 7, 8, V. 2. 1; VI, 
r3f. j - 

DRM N 
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daß er bei den Indern die tiefere Weisheit zu finden Hoffte, 
fo glaubte ee auch, daf in den Symbolen der ägyptifchen 
Prieſter größere Weisheit verborgen fei, ald in der Unters 
ſuchung griechiſcher Wiſſenſchaft ausgefprochen worden '). 
Diefelde Richtung führt ihn denn auch zu Deutungen der 
alten Mythologie, in welcher er den Platon und den äfs 
teen Theologen folgen will, welche aber einen ſtarken Ges 
ſchmack der Theokraſie an ſich tragen?). Er ſchließt ſich 
in dieſem Theile ſeiner Lehre an die vermeinte Platoniſche 
Lehre von den oberſten Gruͤnden alles Daſeins und von 
den Geſtirnen als gewordenen Göttern an’), iſt aber nicht 
‚geneigt darin fich zu fehr zu vertiefen; denn er betrachtet 
die Berufungen auf die Mythologie nur als Hüffsmittel 
des Beweiſes für die Schwächern, welche ſich vom Sinns 
lichen nach nicht frei gemacht Haben“), ift der Meinung ı 
nicht Hold, daß die Götter durch Gebete bewegt werden 
Fonnten®), und ftimmt denen nicht bei, welche aus dem 
Einflufe der göttlichen Geftiene auf die Regierung der 
Welt der Aſtrologie günftige Folgerungen gezogen hatten °), 
obwohl er nicht leugnen will, daß alles in der Welt ale 
Vorzeichen und als vorbezeichnet betrachtet werden koͤnne 
wegen des allgemeinen. Zufammenhanges aller Dinge, in 
den ſelbſt die. herrenloſe Tugend eingewebt werden mäffe ”) 
Mochte er nun auch in ſolchen einzelnen Punkten dem hera * 





DVS6 

90,685 V. i. 4; 73 8 12; 18 
8) v. 1. 2 

917,3. 

5) IV, 4, 4. 

6) IT, 1,5; 6; IV, 4, 30 fr 
DIV, 4, 3. 
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einbrechenden Aberglauben ſich entgegenfegen, fo giebt er 
ihm doch in anderen Punkten nach, wie ſchon aus mehren 
Zügen feines Lebens hervorleuchtet. Nicht genug, daß er 
in der Weiſe alter Religionen Erſcheinungen der. Götter 
und Dämonen annimmt, genau über den Unterfchied der 
Götter und Dämonen und zu unterrichten weiß, verfchies 
dene Arten der Weiffagung unterſcheidet und eine nicht ges 
einge Ehrfurcht gegen die Myſterien betweift!), auch die 
verfehiedenen Arten der Magie und fonftiger Zauberfänfte, 
obwohl er fie nicht in allen Stücen billigte und ihre Macht 
uur für beſchraͤnkt hielt, findet et mit feiner Philofophie 
vereinbar ; er glaubt fie aus allgemeiner Sympathie aller 
Dinge In der finnlichen Welt rechtfertigen zu koͤnnen; denn 
unter diefen Dingen find überall Liebe und Haß unter eins 
ander wirkſam und das ganze praktiſche Leben ift daher 
der Zauberei unterworfen ). 

Man fieht hieraus, wie er das praftifche Leben mit 
einiger Geringſchaͤtzung anſah; das theoretifche Leben gift 
ihm bei weitem mehr. Wenn nun jemand hieraus zu 
fliegen betvogen werden follte, .daf bei manchen Schlacken 
der Zeit, wie ein jeder dergleichen mit fich zu führen pflegt, 
doch der Kern feiner Lehre wahrhaft philofophifchen Ges 
halts gewefen fei, der würde var allen Dingen die Geftänds 





‚DE671013;5,6; VL 9,11. Das Schauen nemlich des 
Einen wird auf die Myſterien bezogen. 

®) Gegen die Magie der Gnoftiker fpricht er II, 9, 14; die Mas 
gie hot ihm über die Glüdfeligkeit des Weiſen und über das 
Sheoretifche keine Gewalt; fie bezieht ſich nur auf das &loyo», 
nicht auf das Aoyızö» ber Seele. I, 4, 9; IV, 4, 43; 44. Das 
gegen für den Einfluß der Magie auf das praktiſche Leben. IV, 
3, 13; 4, 26; 40; 43, mä» yüg zo zoös &llo yonssieru Und 
As, Ib. 44. ss 
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niſſe des Plotinos felbft zu befeitigen haben. Wir vers 
nehmen fie in feinen Yeußerungen über die Wiſſenſchaft. 
Fragen wir zuerft, was er der finnlihen Wahrnehmung 
und Vorſtellung für ein Gefchäft in der Ausbildung uns 
ſers Denkens angetviefen habe, fo hören wir zwar einige 
‚Aeußerungen, welche fie begünftigen. Er betrachtet die 
Wahrnehmung ald einen Boten, welcher und etwas vers 
Tündet, was der Beurtheilung der Vernunft unterworfen 
werden fol); er erblickt in ihr nicht ein Leiden, fondern 
ein Thun der Seele; fo wie die Erinnerung, fo iR auch 
die Wahrnehmung nicht eine Schteäche, fondern eine Stärke 
der Seele?). Das Wahrnehmende ift gewiſſermaßen ein 
beurtheilendes Vermögen und die Wahrnehmungen find 
dunfle Gedanken der überfinnfihen Welt, fo mie die Ges 
danfen der überfinnlichen Welt klare Wahrnehmungen fein 
follen ?), eine Lehre, welche wirklich gar nicht weit von der 
ſtoiſchen abfteht. Aber wenn wir nun dagegen feinen Haß 
aller Vermiſchung der Seele mit dem Körperlichen und mit 
der finnlichen Wahrnehmung unaufhörlich fih ausſprechen 
Hören, fo Fönnen wie in Wahrheit nicht anders urtheifen, 
als daß jene eben angeführten Säge ihm nur aus der 
Patonifchen Lehre herübergeflofien find, in welcher fie auch 
nicht vecht ficher ftehen, ohne daß er fie in vollem Ernſte 
gemeint hätte. Ihm ift die Seele nur zur Strafe im Koͤr⸗ 
per; nur zur Strafe nimmt fie das Körperliche wahr‘) 


DV38 

21V, 6,2;8 

3) IV, 3,33; VI, 7,7 fin. se elvaı züg elodjaeıs sayras Av. 
dgüs voraeıs, züg BL dxei vonaug Bvagyeis alosnoen. 

61V, 3,2. Yysamı 88 (sc. alyuyet) 1ö adua — 
Aivcoba züv owparıxuy xoldasny Eyaaır. 
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Er betrachtet die Wahrnehmung nur als ein Gewahrwer⸗ 

den des Aeußern; denn felbft wenn Inneres wahrgenoms 

men werden follte, fo wird dies nur ein dem Körper Ins 
nerliches fein, welches für die Seele doch wieder nur etwas 

Aeußeres wäre); in diefem Sinne aufgefaßt, kann ihm 

aber die Wahrnehmung gar feinen Werth haben für die 

Erkenntniß der Wahrheit, da ihm alle Erkenntniß, wie wir 

fpäter fehen werden, nur das Innere und Geifiige aufs 

faßt, das Aeußerlihe aber nur Schattenbild und nichts 

Wahres ift?). Die, melde der Wahrnehmung trauen, 

gleichen denen, welche Träume für Wahrpeit halten;. die 

Empfindung Fommt nur der fchlafenden Seele zu; -was 

von der Seele im Körper ift, das ſchlaͤft; ihr wahres Es 

wachen ift ihre völlige Trennung vom Körper?). Nur ein 

Leiden und eine ſchwere Nothwendigkeit für die Seele ift 

die Wahrnehmung, hevworgehend aus der allgemeinen Sym⸗ 

pathie der Dinge in der Welt‘), womit fle denn unter 
denfelben Begriff fällt, aus welchem die Benuberung abs 

‚geleitet wurde. , 

DV32 ro ulv dv alodmmızdy möris (sc. Tüs Yuyis) abrd- 
9ev Ay gainer zö Hu wövor elva zul yüg el züy Eder, 
dv 1ö onnanı yıyvoubrav owvalodnaıs ein, dilk zur Eu 
davrä zal vzaida A dvrlimps. 

9) V,5,1. 76 7e yıyvwaxöuevor di alosinens Ta medkyuarog 
slmlöv dsı zu) dx adrd Tb moäyna ij alognaıs Anupdveı, 
ulva yüg xivo Ho. I, 6,1 eldulz yüg wol dx Alnsi. 

3) 11, 6,6. zul yip zö Tüs alosyaems yuyis sudsons‘ Soo» 
yüg. iv oduarı yuzas, räro eüde. IV, 4 28 . 

OT, 5,3 zöro yüg Zone zul sd alapavendeı inundn aloe, 
dat auumadks vb jüov röde 1b wär daurg. — — Töro di d 
xor& Ouperos nasnua, Alk xark uehus zul Yyyzızas ab 
tu Evös ovunadäs üvaynaz. 
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Sollte er nun in diefer Verachtung der Wahrnehmung 
ung weiter zu gehen ſcheinen als Platon, fo wird uns 
ſolches noch mehr in die Augen fallen, wenn wir dad bes 
trachten, was in unferm Denken an die Wahrnehmung 
ſich anſchließt. Die Vorftellungen find von diefer Art; die 
Seele, meinte daher Plotinos, ſollte von ihnen fich bes 
freien, denn fie führten nur zur Auffaſſung des Aeußernt). 
Die Erinnerung an das früher Erfahrene, ſelbſt an ihre 
guten Thaten foll der Seele immer mehr verſchwinden, je 
höher fie fteige?). Mit diefen finnlichen Elementen unfes 
ver VBorftellungsteife find nun aber dem Plotinos auch die 
Mede und das verſtaͤndige Denken (Aoyikeodaı, Aoyıouös, 
dıcvorc) auf das Genaueſte verbunden, und daher trifft 
auch diefe daffelbe verwerfende Urtheif, was über jene ge⸗ 
fälle wurde.” Im Himmel bedürfen die Seelen der Worte 

‚nicht *); dort ift Fein verftändiges Denken und nicht das 
Vernünftige (Aoyıxds) in unferm Sinne‘); ſchwach ift 
die Vernunft, welche zu ihrer Selbftgenugfamfelt der ver= 
ftändigen Ueberlegung bedarf ®). Zumeilen treten wohl 
Milderungen dieſes verwerfenden Urtheil® hervor, wie 
wenn Plotinos die Platoniſche Anficht von der Dialektik 
verfolgt, daß fie durch Erforſchung und Verbindung der 

Unterſchiede zum oberften Begriff, zum Einen, auffteige, daß 
fie auch das kenne, was ein Urtheil genannt werde; wenn 
er auch der hoͤchſten Vernunft ein Zufammenterfen aller 
unterſchiede nicht geftatten will, ja wenn er fogar das ver⸗ 





141,032 
9,33 
31,3, 18 . N 
07% 
6) IV, 3,18. 


"557 


Röndige Denken als den Weg zur wahren und ſittlichen 
Einficht bezeichnet, indem er dem verftändig Denkenden 
zum Einfichtigen daffelbe Verhäftnig anweiſt, in welchem 
der Lernende zu Wiflenden fteht?); aber alle diefe Milde 
rungen werden durch Beftimmungen gedrüct, welche uns. 
nicht verfennen laſſen, wie gering Plotinos das wiſſen⸗ 
fchaftliche Denken achtet, Wie foll die Dialeftif Unters 
feidungen und Verbindungen handhaben, wenn ihr vers 
boten wird Säge oder’ Urtheile (meözaorg) zu ’gebraus 
chen 2)2 Wir gelangen nicht zur wahren Einfiht, weil 
wir die Wiſſenſchaft für Lehrfäge und für ein Zufammen- 
tragen von Urtheilen halten, was boch nicht einmal die 
hiefige, die irdiſche oder weltliche Wiſſenſchaft fein foll®). 
Noch viel weniger als das Urtheil iſt der Beweis für die 
Wiffenfhaft brauchbar +). Dieſem verftändigen Denfen 
* lebt einmal der Makel an, nur auf das Sinnlihe, das 
Aeußere oder auf das), was aus der Vernunft herausges- 
gangen iſt, fich zu beziehen *);- fo gewährt es nur. eine 





1)IV, 4, 12. 1 yüg Aoylicasaı vi &llo Er ein q̃ 16 Apleodn 
eügsiv yodrnoı zal Aöyov dAndH zu) uygavorıe via dr- 
roc; duoioc ag ö Aoyılönevos — — os Hardävoru elc 
— — 
pebrmos · Man dvergleiche hiermit I, 3, 5. pobynoiy ulv ze‘ 
15 öv, vür d2 mepl 1a Endacıva Ta Dvrog. 

2),1,3,45;8,2% . 

3) V, 8,4. dA Aueis es auvenv &x Hiousr, örı zul zäs Zm- 
siuas Hewgnkare zu) oumpögnaıw vevonlxuney moordasy 
elva 15 02 40° br zais vradda dmısnuag. 

4) V, 5,1 und fonft unzähligemal, 

5) v3, 15,270 8 aörf (ac 7Ü Yuzh) Aoyuänerov mad röv 
dx zis eladjaens parraoudwy naguxeıulvoy rjv Enixgı- 
ou moduevor za auvdyor za) dimgäy 7 zul zür in dd vü 
töyray Eipogä olov rus rünss. 
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Meinung, eine Ueberredung, eine Wiſſenſchaft des Sinn⸗ 
lichen, d. h. der Bilder, aber nicht der Wahrheit‘). Das 
Zeitliche ftellt es dar, aber das Zeitliche foll nicht etwa 
das Ewige und offenbaren, fondern die Zeit will in ihrer 
Zerftreuung das bleibende Wefen der Emigfeit verbergen ?). 

Nun fegt Plotinos aber doch, mie ſchon vorher ans 
gedeutet wurde, eine Wiſſenſchaft, welche wir hier beſitzen 
koͤnnen, nicht dee Bilder, ſondern der Wahrheit, nicht in 
Sägen und Worten, fondern in der Vereinigung mit den 
wahren Gegenftänden (neayuera, dyra) *). Diefe wird 
denn einer höhern Kraft zufallen müffen als dem verftändis 
gen Denfen. Plotinos bezeichnet diefe Kkaft wohl mit 
dem Namen der Vernunft oder des vernünftigen Denkens 
Gone). Ahr kommt die höhere Selbſterkenntniß zu, 
welche unterfchieden werden muß von der Selbfterfenntmig 
des Verftanded, wenn diefer fein Denen denkt; fie ift die 
Erkenntniß, welche die Vernunft von. ihrem eigenen We⸗ 
fen hat und in welcher fie erkennt, daß fie felbft die Wahrs 
heit und das Weſen des Menfchen ii‘). Diefe Erkennt⸗ 
niß wird nicht durch Beweis gewonnen, noch durch irgend 
eine Vermittelung, nicht fo, daß die Gegenftände außerhalb 
des Exfennenden bleiben, fondern fo, daß alle Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen Erkennendem und Erfanntem aufhört; fie ift 
ein Schauen der Vernunft in ſich felbft; nicht wir ſchauen 





DV 3,6 zul yüg wir dväyım dv vü, q DR made dv yuzje 
— — ine 82 Ivsadda yeyırjusda, adlıy ab xal Ev yoga 
nad Tıya yerkasaı Imäpev, olov Ev elzoyı 16 doxkıunor 
Hewgeiv tociovies. 1b. 9, 7. 

DL6T. 

9) v.9,18. 

YV3A 
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die Vernunft, ſondern die Vernunft ſchaut ſich. Auf an⸗ 
dere Weiſe kann man nicht zu ihrer Erkenntniß kommen. 
Was die überfinnliche Wahrheit iſt, weiß der, welcher fie 
ſieht )J. 


Dieſes Schauen der Vernunft in ſich ſelbſt haben wir 
ſchon fruͤher beim Philon gefunden; Aehnliches hatte auch 


- Mumenios von der Vereinigung der Seele mit der Vers 


nunft gelehrt; Plotinos aber überbietet feine Vorgänger. 
Diefes reine. vernünftige Denfen genügt ihm noch nicht, 
Es giebt noch etwas Höheres, ald die Vernunft, das, aus 
welchem fie ftammt, was Plotinos das Erſte oder auch 
das Eine oder das Gute zu nennen pflegt; diefes zu 
ſchauen treibt ihn feine Sehnfucht an und vor diefem 
Schauen verliert denn aud das vernünftige Denken und 
das Schauen der Vernunft feinen Werth. Es fcheint ihm 
nicht genug, daß in der Selbſtanſchauung, welde die Vers 
nunft von fih hat, fie mit dem Angefchauten ganz eins 
Äftz darin, fürchtet er, möchte noch eine Bewegung, eine 
Verſchiedenheit des Schauenden und des Gefchauten, fo 
wie der intelligibein Begriffe, welche der Patonifchen Ideen⸗ 
welt weſentlich zu fein ſcheinen, fih verborgen halten. Uns 
fer vernünftiges Denfen lehnt fih an Begriffe und Bes 
geiffserflärungen an, diefe aber ift Plotinos weit entfernt 
mit dem Platon für die wahre Grundlage der vollfommes 
nen Einfiht zu halten; fie haben zu viele Gemeinſchaft 
mit dem verftändigen Denken und mit dem Sinnlichen; 


1)V,3,3;8;5,1. Merkwürdig iftes, daß dem »ös in der let⸗ 
tern Stelle ein dofageıw zugefchrieben wird, fo wie auch wohl 
das Schauen ein alosayeadeı ragövzog heift. V, 3,4 Es 
kann dies zeigen, wie wenig ſicher der Sprachgebrauch beim 
Plotinos iſt. Man vergl. über d. Schauen des Guten I, 6, 7. 
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daher väth er vielmehr in das Begriffloſe ſich zu flüchten, 
Die Seele, meint er, fürchte ſich thörichter Weife nichts zu 
haben und zu wiſſen, wenn fie in das Begriff⸗ und-Forms 
Tofe gelange, aber diefe Furcht treibe fie nur dem Sinns 
lichen anzuhangen'). Sie müffe ſich aber entſchließen je: 
den Begriff und jede Erkenntniß aufzugeben, wenn fie zu 
dem Erſten gelangen wolle; denn das Eine if eine unbe⸗ 
geeifliche Keaft?); wir müflen uns frei machen von dei 
Mannigfaltigkeit der Gedanken, welche uns nur zum Sinns 
lichen führt,. fo wie von jeder Rede; denn es geht das, 
was über Alles if, auch über die Rede und über die ehrs 
würdigfte Vernunft; wir mwiderfprehen uns, menn wir 
von.ihm etwas ausfagen; nur durch ein unmittelbares 
Schauen, nur durch Gegenwart koͤnne es gewonnen wer⸗ 
den, welche beſſer if als Wiffenfchaft, denn alle Willens 
ſchaft ift Vielheit und nicht die wahre Einheit, welcher al⸗ 
lein das Gute zukomme?). Wenn jemand zu dieſem 
Schauen gelangt ift, fo verachtet er felbft das reine Dens 
Ten, welches er fonft liebte, weil doch diefed Denken nur 


2) 7, 9,3. @AR Egw Auiv yrücıg eldeoıy Enegeidonevn, dag 
Für es üveldeov vrxn In, Eaduvaräca negilaßeiv dıd 
73 pn öpllsodeı zul olor rundodm Und morlla 1a unär- 
os, olıodalveı zu) yopsim, un üdlv Eyy‘ did zduveı Ev 
Toig rotorois zal douevus zarapalve, nolldxıs dmonimıuaa 
ind nüyıwy ueygis dv eis alodımöv Fr 8v seQıh daneg 
ayce navoacyn. Einige noihwendige Verbeſſerungen habe ich 
theil aus dem Rande der Bafeler Ausgabe, theils aus Con⸗ 
jectue aufnehmen müffen. VI, 7, 32. àoxn d2 zö dveldeor,. 

2) V, 3,13; 14. 302 yvöcw, IS8 vonaw Eyoev aörd. Ib. 4, 
1; V2170;58859, 56 

3) VI, 9. 4 in. yireraı BR ı dmogle nilıse, ön undt wurd im- 
giumv fi ouveoıs Emeivs, undt xark vöncıw, doneg ta älle 

onr, GA. zurd noguolav Imısnuns 'xgelssove zul. 
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eine Bewegung wart), Es wird alſo das Denken und 
die Wiſſenſchaft Hierdurch ganz nur. zu einem Mittel here 
abgefegt, wenn es auch nur tauglich fein follte und zum 
Schauen: des Einen zu führen. Plotinos wirft ſich ſelbſt 
die Frage auf, warum er denn doch in Worten und in. 
Lehren über diefes Schauen oder dies zu Schauende ſich 
auslaſſe; er findet dies aber nöthig, um aus Worten zum 
Worte zum Schauen anzuregen, fo wie man jemandem den 
Weg zeige. Die Unterweifung gehe nur bie zum Wege 
und zur Reife, das Schauen aber felbft fei dad Werk deſ⸗ 
fen, welcher ſchauen wollte. Won folhen Reden erregt, 
möge man es ergreifen; alsdann werde man fehen, daß 
man es nicht ausdruͤcken koͤnne; man werde nicht wagen 
auszufprechen, wie e8 und gefhah. Plotinos zdgert nicht 
fo lange, als Philon, uns diefes Schauen zu verfprechen. 
Wir brauchen nur ſchauen zu wollen, denn das Erſte, der- 
Urgeund aller Dinge ift uns allen nahe, von Feinem entfernt; 
wir brauchen nur abzumerfen, was uns von ihm zurüds" 
hält, was uns beſchwert und nicht auffliegen läßt zur 
Höhe. Alles Fremdartige follen wir ablegen und allein, 
einfam zu ihm Fommen. Nachdem wir ganz wieder ges 
worden find, wie wie waren, ald wir von ihm gingen, 
erben wie ihn ſchauen. Es iſt dies nicht unfer Werk, 
fondeen das Gute ſchaut ſich felbft in unferer. Vernunft; 
diefe ift eine. Materie; welche im- Schauen dem Gefchauten 
ſich Hingiebt ?). J 
Di. 7, 35 in. Erw dioxeiran rdic, Öse zul zÜ voti zurapgo- 
veiv (valg. die za) zü voriy zarapogm),  röv-äden zadvor 
dondLero, dis 1b vociv alynaks tus Av. 
21.6, 7,19, 42; W 3,3; VI, 7, 16. Altnov 88 aird yerd 
yarös, magk za Höyros, dxeiva zul Täro xoplöpevog. zul. 
Geld. d. Poil. IV. Bd. \ Rn 
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Damit find wir nun wirklich an das äußerfte Ziel der 
Moftit') gelangt, In welche wir und nicht geen tiefen 
einfaffen möchten, als nöthig if. Doc können wir nicht 
vermeiden hier noch einiged über die. myſtiſchen Geſichte 
des Plotinos zu erzählen. Wir erwähnen, daß er behaup⸗ 
tet, oftmals felbft daß gepriefene Schauen des Goͤttlichen 
und die völlige Einigung mit ihm erfahren zu haben?); 
daß er diefe Zuftände als einen Enthuſiasmus, als eine 
Begeifterung vom Apollon oder von den Mufen, als eine 
Trunkenheit der Seele beſchreibt?). Die Seele lebt da 
nicht mehr, fondern ift über das Leben hinausgehoben; fie 
denkt nicht, fondern ift über dem Denken; fie if nicht 
mehr Seele, nicht mehr Vernunft, fondern daß ift fie ges 
worden, was fie ſchaut und in welchem weder Leben, noch 
Denken *); frei ift fie von jeder Form, ihrer eigenen for 





Ib. 8, 19. Aaufantıo zıg 39 dx ray elomulvur dvazıyndeks 
noös Bxeivo &xeivo alrd zul Hedosras zal mörös dx ddov Su- 
a einer duränerog. — — — Bf üv roluiasıe zus Wir 
Iuı-rö dis ouveßn Alytıv. Ib. 9, A. AlA& Akyouev ze) yod- 
2. gousv Acunoyres eis alrd zu) dvayslgovısg Ex züv Aöyus 
„ls zöv Aöyor In) viv Hay, daneg dddr duvürses zo re 
\ Hedonoder Buhouevg" wöygı yüe züs dB zul züs mogelas vj 
Aldatic, ↄca adıd Zpyov Abm ä ideiv Beßulmueva. — — 
3 yüg Of ünesw üderbs Ieivo, za) mävrv dt, Öse magdr 
J ases un nrageivan. — — Ödrav ruc Eyn, es elger, 
die jU9e dn’‘abrd, Adn düvaraı Iielv, es meguzer Eneivos 
Hearös eva. 
11,6,8. aid zaira ndvıo ägelvı dei ze) ui Aldnev, &h® 
olov pð cuvt a äyır Elnv dlidfunden zul Äveyeigm, » 
\lyuı ulv ns, zeärıe 88 dllyor. 
2) IV, 8, 1 in. 
3) v, 3,1458, 10; VL 7, 39,1. 
AYVE, T, 35. did 802 zebeiron 4 yuyh zöre, Öre und’ Bxeivo, SdR 
rypuzit tolvvv, Örı und Ci &xeivo, alla Une vo div 08 wär, 
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wohl, als auch der vernünftigen Form, von jedem von der ' 
Vernunft Erfennbaren, von jedem andern’ Guten ald dem 
Erſten; wenn fie ſich herausbeugt aus den gegenwärtigen 
Dingen, fo erſcheint ihr plöglih das Erſte gegenwärtig, 
nichts iſt zwiſchen ihm und ihr, beide find nicht mehr zwei, 
fondern eins’). Nicht eigentlich ein Schauen ift dies, ſon⸗ 
dern man iſt ein Anderer geworden ?); man fehaut ſich eis 
nen Gott geworden oder vielmehr nicht getvorden, fondern 
feiend und jegt nur als ſolcher fi) offenbar werdend; denn 
niemals find mir von Gott getrennt, felbft wenn ung die 
Natur des Körpers an fih gezogen hat,-fondern eins ath- 
men und bfeiben wir, was er uns darbietet; niemals tritt 
ee von ung zurück, fondern immer bfeibt er uns gegenwaͤr⸗ 
tig®). Wir haben das Eins, wenn wir es auch nicht 
fogen 9. 

Man Fann fi darüber wundern, deß Plotinos in 
ſolchen und in vielen andern aͤhnlichen Reden weitlaͤuftig 
uͤber das Schauen des Eins ſich auslaͤßt als uͤber eine 
Sache, über welche ein jedes Wort verloren iſt, weil fie 
anerkanntermaßen nicht ausgeſprochen werden kann. Nach 





örı uno voet, Öuoıdosu: yag dei, voet de ar xeivo, örı 

888 vosi (vociren). Natuͤrlich bleibt Plorinos diefen Sägen 
nicht immer getreu. ©. VI, 9, 19. 

1) In. 34. Nãos 02 do ar Ziuiguns gavbrra, nerab yüg "ade, 
ac Irı dio, dA Dr äugo. V,3, 17. 

2) VI, 9, 10. rüya d2 302 öyerar Aszıeay — — Gl olov a- 
os yevöuevog zal dx aörds. Ib. IL. \ 

3) 1,9, 9. 302 zwp% Lauer, et za) magsuneoion j oowuros 
puois mpds aurjv müs eilxvaer, AAN Ey mvlonev za) awld- 
nee, & divros, elta dmosdvrog Exevu, dAR der gognyür- 
Tog, Zug &v 4, Ömeo Est. — — — Yeby yeröuevor, uühlor 
2 övra, dvayavtrın ulv zöre —. 

Ya, 14. 

ö Nn2 
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feiner Lehre Hätte er darauf fich beſchraͤnken follen, uns 
- aufzufordern dies Schauen in und zu. vollziehen, nachdem 
wir alle8 abgelegt hätten, was fremdartig und ftörend und 
anklebt, nachdem wir in den vorigen Stand und mwieders 
hergeftellt. Diefe Vereinfachung Eonnte er beſchreiben, wie 
er es in zahlreichen Fällen thut ), wenn er aber darüber 
binausging, wenn. er fogar in bejahender Weiſe über das 
* Schauen und über die Einigung mit dem Einen fih aus: 
ſprechen wollte, fo konnte er der Gefahr nicht entgehn ſich 
ſelbſt zu widerſprechen. Am ftärfften treten dieſe Wider: 
fprüche da hervor, wo ‚er von der Wandelbarkeit unferes 
Schauens fpricht, obgleich er fonft der Seele in ihrer Vers 
einigung mit dem Einen völlige Ruhe verſprochen hatte”). 
Wenn die Seele zum Schauen des Einen gelangt fei, fo 
meine fie doch wohl immer noch nicht zu befiten, was fie 
ſuchte, weil fie fich nicht verſchieden fände von dem, was 
fie denke, darum fteige fie oft willig zu dem Sinnfichen 
herab °). In der That eine feltfame Thorheit der Seele 
mitten in ihrer. vollfommenften Weisheit. Nicht immer 
ſcheint Plotinos die ſchauende Seele für fo thörig ges 
halten zu haben; aber er dichter ihr alddann wohl eine 
andere Unvollfommenheit an. Auf die Frage, warum die 
Seele, welche fih zum Schauen erhoben habe, nicht dort 


11,67; V, 3, 17. nös 89 zöro ylvoo, üpslendyre. V, 8, 
11; VI, 9, 11. puyA nova moös uövov. — — noräoden. — 
— — 6 BR Tows Ex jv Hayım, All& Alkos zabmog 15 Ideiv, 
rsaoız xal Enkaoıs zul Enldovıs nur zul Epsaıs mpds dpi. 

2) v,8,11; 9,11. 

3 v1 9, 3. xal dauern zaraßalve zolläxıs. — — xuF dav- 
zov 02 5 vux Brarv Idsiv Bieln uörnv, dgdon zB auveivue 
xul $v doc, 16 Ev elyaı adıh dx olerat mw Eyar, 8 Intei, 
örı ro voduevor wi Tregöv dsır. 
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bleibe, findet er Peine andere Antwort, als‘ daß fie noch 
nicht völlig aus den niedern Regionen hervörgefommen 
fein möchte. Das Körperlihe, mit welchem fie noch zu: 
fammenhängt, verhindert fie ein ftetiges, ununterbrochenes 
Schauen zu gehießen und er erlaubt und nur die Hoffnung, 
daß es einft anders fein werde. Doch dag die ſchauende 
‚Seele verhindert würde bei dem Einen zu bleiben, will er 
“nicht zugeben. Er entſchließt ſich lieber die Seele zu their 
In‘). Jeder fieht, wie wenig diefe Säge zufammenhäns 
gen. Gewiß die Einfiht oder dad Schauen ift noch nicht 
vollfommen, fo fange es noch nicht völlige Sicherheit ers 
langt hat. Mögen wir auch das Streben des Plotinos 
nah dem Höchften noch fo lobenswerth finden, wir müfz | 
fen doch befennen, daß er das Schauen Gottes herabwuͤr⸗ 
digt, indem et es unſern unvollfommnen Zuftänden zuzu⸗ 
eignen ſich verführen läßt. 

Einige Widerfpräche, in welche fih Plotinos in dies 
fer Lehre verwickelt, muͤſſen wir noch erwaͤhnen, weil fie . 
einigermaßen wieder in die wiffenfchaftlihe Bahn einzulen⸗ 
en die Neigung verrathen. In der völligen Einigung der 
Seele mit dem Einen kann natürlich die Seele gar Fein 
Selbftberoußtfein mehr haben; ‚denn fie foll mit dem Ei⸗ 
nen ganz eins fein. Dies fpricht er auch deutlich aus, in⸗ 
dem er findet, daß nur der Vernunft, aber nicht dem Ei⸗ 
nen Selbſtbewußtſein zukomme, und daher auch fordert, 
dag mir in dem Schauen des Einen gänzlich uns ſelbſt 
vergeffen follen. Aber doch meint er, wenn jemand fi) 


1) VI, 9, 10. mög dv 3 ueveı Brei; 4 Sr wine Belnkuser ölus; 
iso BR Örs zol zo awverls Isar Tüs Mas äxtnı Wvorlguero 
Ideulay Bvöyinaıy 15 ooazog. Isı OR ıd Eugazös & rö Ivo- 
ziönevor, all vd Aldo, 
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ſelbſt erkenne, fo werde er auch wiſſen, woher er fei, und 
wenn jemand Gott erkenne, fo müfle er auch erfennen, 
was Gott den Dingen verleihe, und er muͤſſe alfo auch ſich 
felbft erkennen, da er ſelbſt eins der. Dinge fei, welchen 
‚ Gott feine Gaben verliehen‘). Diefe Anſichten neigen, ſich 
in der That der Platonifchen Lehre zu, nach welcher das 
Gute in der Mannigfaltigfeit der Ideen und in der Vers 
nunft von uns erfannt werden und feine Exfenntniß die 
Erfenntnig der Vernunft und der Ideen umfaflen foll. 
Diefe Neigung aber fpricht ſich noch ftärfer in andern 
Sägen des Plotinos aus. Er meint, die Seele ſchaue 
durch die Vernunft hindurch das Gute, denn die Vernunft 
verdecke das Gute nicht wie ein Körper, fo dag feine Strah⸗ 
Ten nicht hindurchdringen Fönnten ?) und da ihm nun die 
Vernunft nicht eine fpiche einfache Einheit ift, wie das 
Eins findet er fi) denn auch genöthigt anzuerkennen, dag 
wir in oder durch die Vielheit der vernünftigen Welt Gott 
ſchauen Fönnten?). Dies ftimmt freilich nicht mit dee Ans 
fit, daß Gott nur durch eine völlige Einigung mit feis 


DV, 3,7; 6,5; VI, 9, 7. dyvonoayıa d2 za) abröy &v 75 Hg 
Ixelvs yerkodın. — — — 6 HR uadar Eavrör, eldyjas zal 
önöser. In der Bereinigung der Seele mit dem vös bleibt das 
Selbftbewußtfein der Seele. IV, 4 2. es ze vär Mdion Ho- 
hose: zal dguooseion Ävaren, dx dmollyuern, AR Ev isır 
Auypm zal dio: Erwg Ixcoc dx &v uerapdiloı, AAN Eyor 
äv dreentwg zrpös vönam, oͤuã Eyaou zir ovvelaonov eoͤrnec· 

2) IV, 4,4 datt udv Dr räyaddn dik vB ögk, 3 yüg seyerm 
dueiyo, öse un dıusldeiv els army, inet un Oöna 16 ustafb 
öse tunodkeıv. 

3)v81. inedi gaper, zöv by Sg zö vom xoous yeyern- 
p4vov zal 76 75 dAndıyö zuravojoayra xdAdos, rörov durn- 
0809cı zul tòy ıdız martga zul 1öv Indxuva vyür eis Iv- 

2 vor Bahhsadas url, 
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-nem unterfcpiedlofen Sein. zu erfaflen fei; es kann aber 
auch nur als eine Nachgiebigkeit gegen die wiſſenſchaftliche 
Anficht der Dinge angefehn werden, von welcher die eigents 

liche Richtung der Plotinifhen Lehre ſich abwendete. 

Dies tritt und am meiften entgegen, wenn wir bie 
Verbindung beachten, in welcher feine Lehre vom Schauen 
des Einen mit feiner Lehre von den oberften Gründen als 
ter Dinge fteht. Plotinos fand die Lehre vor, von frühern 
Philoſophen ähnlicher Richtung ausgebildet, da drei Gründe 
alle Seins unterfchieden werden müßten. Wir fanden fie 
beim Philon angedeutet, vom Plutarchos auf eine andere 
Weife gefaßt, vom Numenios ganz entfchieden ausgefprochen. 
Auch Potinos ſchließt fi ihr an, feine Art jedoch die 
Begriffe diefer drei Gründe zu beftimmen ſcheint ihm eis 
genthümlich ‚zu ſein ). Der Unterfchied zwifchen der Seele 
und der Vernunft, ald zwei verfchiedenen Wefen, war 

ſchon lange anerfannt, fo wie die Unterordnung der Seele 
unter der Vernunft. Es konnte aber nicht lange verbors 
gen bleiben, daß der Begriff der Vernunft noch zu viele 
Anfhaulichfeit in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes 
hatte, als daß er einer Philofophie für den höchften Bes 
geiff hätte genügen koͤnnen, welche über jede Anſchaulich⸗ 
keit des Denkens hinaus, nach einer völlig myſtiſchen Anz 
ſchauung hinanftrebte. -Regungen welche died bezeugen, 
tonnten wir ſchon beim Philon bemerken, wenn er das 
Seiende als ein völlig Eigenfchaftlofes beſchrieb, von 


D) Wir meinen nit, daß er fie zuerft aufgeftellt hätte, denn wir 
haben fie ſchon beim Appulejus.gefunden, und es fcheint, daß 
fie der Schule des Ammonios Sakkas angehörte, weil gegen fie 
kein Widerſpruch erhoben wurde. Plotinos führte fi fie nur in bes 
ſtimmieret Form aus. 
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welchem ſich im eigentlichen Sinn nichts ausfagen laſſe. 
Doch hatte Philon nicht ausdruͤcklich ſich dagegen erklaͤrt, 
daß man das Geiende die Vernunft nenne, obgleich) er die 
Begriffe der Einheit und des Einen, ja felbft des Guten 
dem höchften Gott im firengen Sinn nicht beigelegt willen 
wollte. Es ift diefelbe Richtung, welche in den Lehren des 
Plotinos ſich ausfpricht, wenn gleich feine Säge ganz an⸗ 
ders lauten. Auch ihm gehört die Seele zu der oberften 
Dreiheit der Principien; auch ihm ift fie der Vernunft uns 
tergeordnet, aber die Vernunft ift ihm nicht das oberfte 
Princip; er ordnet fie einem Höheen unter, welches er 
bald das Erſte oder das Urweſen, bald das Eine, ‚bald 
das Gute nennt; auch das über dem Seienden nennt er 
es; denn das Seiende fehtwindet ihm zu einem Nebenbe: 
geiffe der Vernunft zufammen und bildet in der Zuſam⸗ 
menordnung der oberften Begriffe. mit der Vernunft vers 
bunden nur die zweite Staffel !). 

Es find einige auffallende Punkte in diefer Zufam- 
menftellung der Principien zu bemerfen. Wenn Plotinos 
das Seiende der Vernunft beigiebt, fo muß man fragen, 
warum er nicht diefe Stufe als zwei Principien zählt und 
alfo vier Principien erhält. Man Fann darauf nur ant⸗ 
worten, daß beide ihm in der That eins bedeuten, die Ver⸗ 


1) V, 1, 10 in. 76 nexeıvo Oysos zo Ey. — — Es di Apsküs 16 
dv zul vs zolım IR A rijs puxĩe play. 1,7,1;5'8, 2; IL 
9,1. 3 zolvuy dei &g Erkgus dayds Mva, AlA& zöro (sc. 16 
Ayasov) ngosnountvas, eu väv ner alrd zul zb wohr 
(Greuzer; vulg.väy) meusus, else yuyhv eis vär" abıy yüg 
Tafıg zard ploı, wiss nlelo zhrwv ıldeoder dv Th vonp, 
Wire ildrzw: el te ydg Udrrw, A yuyiv zul viv zabrdy pi- 
auow, A väv xal ro ngorov. dl Örı Eregu dllilav, Bdet- 

29m aollayi. 
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nunft und das wahrhaft Seiende oder das von der Ber: 
nunft Erkennbare, Ueberfinnliche; das Denkende, die Ver— 
nunft, und das Gedachte, das Ueberfinnlihe, wahrhaft 
Seiende, find im reinen und vollfommenen Gedanken un 
ünterfcheidbar vereinigt; nicht wie im Sinnlichen Vorſtel⸗ 
lung und Gegenſtand von einander verſchieden ſind, iſt auch 
im reinen Denken eine Verſchiedenheit zwiſchen dem Den⸗ 
kenden und dem Gedachten, ſondern die Vernunft iſt feldft 
der Gegenftand?).. Man follte glauben, er ‚meinte, der 
Unterfchied liege nur in der Auffaflungsweife und Ver⸗ 
nunft werde dad Seiende nur genannnt, fofeen es denfe, 
fo wie die Vernunft das Seiende heiße, fofern fie gedacht 
werde. Aber freilich ganz dieſer Anſicht ſich hinzugeben, 
ſcheint er von einer andern Ueberlegung verhindert worden 
zu ſein, welche wir bald genauer darlegen werden. Wir 
wollen jetzt nur noch bemerken, daß auch noch von anderer 
Seite dieſe Anſicht ihm nicht recht paſſen wollte, daß nur 
der zweiten Stufe das Ueberſinnliche oder von der Ver⸗ 
nunft Erkennbare angehoͤre. Da er doch ausdruͤcklich alle 
drei oberſte Principien als uͤberſinnlich oder von der Ver⸗ 
nunft erkennbar geſetzt hatte?). Man kann nicht zweifeln, 





H V. L. 4 à A br vüs, zara zb voriv ügisds, zb dv, zo d& 
dv zo vosiodeı 1a vo dıdöv zö voriv zul zb el. — — 
— Eulv yüo ixeiva, zul ovrundgye zal dx dmokeineı &- 
Anla, &ll& dio övra zuro 76 Ev,önä väs ka) dv zul voär 

"zul voduevov, Ö ul» vüs zur zo voriv, To d} öv zork zo 
voäusvov. 1b. 4, 2 Isı ulv dv au) aürös vonsöv, dAAd zul 
voor. — — — vüs dn zul dv zabröy" 8 yüg züv menyud- 
suv 6 vs, donee 7 aloſnoi uv alodıüy meoorıwv, dl 
aürös vis 1% modyuare. 

DU, 9, 1. wine mio shru 1ldeadm dv ei vomd, wire 
Bsrıw. S. oben. 
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daß man nicht eben die genauefte Darftellung feiner Lehre 
von ihm zu erwarten hat. 

Aber was mag ihn bewogen haben der Vernunft und 
dem einen Ueberfinnlichen nicht die erfte Stelle zu laſſen 
in dem, was er doch wieder das Ueberfinnliche nennt? 
Man kann bemerken, daß auch in diefem Punfte feine 
Lehre an die Platonifche Lehre ſich anlehnt, wenn diefe das 
Sure über das Wefen und die Wahrheit, über die Wiſſen⸗ 
ſchaft und über die Vernunft erhoben hätte. Aber in der 
That gebraucht fie doch die Platonifche Lehre mehr, ald 
daß fie derfelden ſich anſchloſſe. Denn des Platon Abſicht 
war feine andere, ald die Verbindung der Wiflenfchaft 
und des Wefens in seiner Urſache nachzuweiſen, weil beide 
in dem Werden, in welchem fir fie auffaflen, als verfchie 
den von einander ſich darftellen‘), er Dachte aber nicht das 
. van etwas Anderes zu fuchen, ald nur die Verbindung beis 

der zu einer wahren und vollfommenen @inheit, welche 
Plotinos in Wahrheit ſchon in der zweiten Stufe der 
überfinnlichen Principien gefegt hatte”). Diefe ſcheinbare 
Uebereinftimmung der Plotinifhen mit der Platonifchen 
Lehre bei wirklicher Verfciedenheit der Anfichten verführt 
den Plotinos zu mehreren Verwirrungen, welche ihn, wie 
bemerkt, an der zuvor entwictelten Lehre von dem Ver⸗ 


1) S. %. U. S. 286 f. 

2) V. 3, 5. ziv üpa ljdeav dx Erkge dei elyen, KAP B Ayeı, 
Taro zul elvaı. Ev äga Irw väs xal 1ö vonzöv zalıb di" zal 
nero» dv zöro zal dh al moürog vüs 1a övra Iyay, uäl- 
lov dt 6 adrös, vois dam. — — — el dr bvkoyeıa (sc. 6 
vös) zer i̊ data aürd Tvegysın, Ev zal Tadröv 15 veoyilg 
üv ein, dv ÖL dh lvegyelg iò öv zul zo vonsöv, Br äpandrıa 
sau, vös, voraus, zö vontor. Ib. 6; 11, 2, 1; V, 96. 
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Hältniffe zwiſchen der Vernunft und dem wahrhaft Sei 
enden nicht fefthatten laſſen. Dahin gehören feine Beweife, 
welche er dafür zu führen ftrebt, daß man bei der Vers 
nunft nicht ftehen bleiben koͤnne, fondern ein Höheres ans 
nehmen muͤſſe, weil man die Vernunft nicht als reine 
Einheit betrachten koͤnne, fondern Zweiheit und Bielheit 
ihr nothwendig zugefchrieben werden müßte. Denn in.dier 
fer verwechſelt er faft beftändig die verftändig .denfende 
Vernunft (vods Aoyıbönevog) mit der Vernunft im reie 
nen Denken, welches nach dem früher Bemerkten mit dem 
wahrhaft Seiendeh eins if, und ftügt ſich alsdann auf die 
befannten Platoniſchen Gründe, welche zu zeigen fuchen, 
dag man ein Höheres, al dies forfhende Denken anzuer⸗ 
fennen habe!). Er äußert, wenn die Vernunft Gott denke, 
fo werde fie nicht Bott, ebenfowenig als fie Bewegung 
werde, wenn fie Bewegung denke; ja er behauptet, ganz 
gegen feine früheren Lehren über die Einheit des Denkens 
den und ded Gedachten, das Gedachte müfle ‚früher fein 
als das Denkende *), und er findet den Grund darin, daß. 
die Vernunft vieles fei in ihrem Denken, denn wenn fie 
ihre Denken nicht als ein anderes als ihr Sein fegte, fo 
würde fie nicht denken, fondern nur eins fein?). Bei eis 


D V. 3, 10. 5 yag dvepyei (sc. 6 vös), AlAo zul Ale. — — — 
dei'rolvuv zo voäv Erepov zul Eregov Außeiv xal Tb vogpe- 
vor, xarevoduevoy (xu9& vosuevov?) dv, noıxlkov elden, F 
dx Isa vonoic aürd, Alla IHlıs za) oloy Enup uöror. — 
— zul yüg ab nöSos rs xal qO yvücls Esı zul olov Imi- 
cavros edgeon. Ib. 6, 1; 2; VI, 7, 37. zul rò 2E Alle di- 
douey votiy zul olov {nzeiv abıd ziv dolay zul abröxe) 1d 
noMany aöro. 

DV 7. 

3) VI. 2,6. 4 S8 Jewple alıla za parivaı örd nolld, ve 
voran ày yüg Ev garj, dx Evönaer, üll! Isıw ädn Exeivo. 
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ner folchen falſchea und feinen eigenen Sägen widerſtrei⸗ 
tenden Anſicht von dev: Vernunft follte man wohl glauben, 
daß es ihm nicht ſchwer fallen koͤnne zu beweifen, daß 
tiefe Vernunft nicht das Höchfte fein koͤnne, denn er Hatte 
ihe ja mancherlei Unvollfommenheiten -angedichtet, die an 
dem Begriffe eines in der Entwicklung begriffenen Denfens 
haften. Aber feine Beweiſe find doch nur fehr ungenägend, 
indem er vom jenen erſchlichenen Vortheilen feinen duͤrch⸗ 
greifenden Gebrauch. macht. Er beruft fih im Allgemeis 
wen nur darauf, daß man bei einem folden zufammenge 
fegten Wefen, als welches ihm die Vernunft erfcheint, 
nicht ftehen bleiben ‚Pönne; denn: ein jedes was irgend eine 
BVielheit in ſich enthalte, fei bedürftig, bedärftig der Ele— 
mente, aus welchen es zufammengefegt iſt *), wonach denn 
alſo nur das ine ald das Imbebürftige und der Ver⸗ 
- nunft Genägende angefehn werden dürfte. Died muͤſſen 
wir als feinen Hauptbeweis betrachten, wiewohl er auch 
andere Beweiſe nicht verfchmäht, welche aber noch gerins 
gere Stärke haben. Wir führen von ihnen einen Beweis 
an, welcher in der Neu-⸗ Platoniſchen Schule ein ftehendes 
Anfehn gewann, daß wir nemlich vor allem übrigen das 
@ine fegen müßten, indem ein jedes nur dadurch waͤre, 
daß es eins mwäre?), einen Beweis, welcher offenbar in 
derfelben Weife auch von dem Seienden geführt werden 
onnte. Wir müffen im Allgemeinen bemerken, daß indem 
Plotinos ein Vollkommenes an die Spige aller Dinge ſtel⸗ 
len wollte, er zwar nicht: davon abgehn Eonnte, es als Ein⸗ 


1) VI, 9, 6. näv di mold zul un Ev dvdeks. V,4, 1. 20 dd mn 
dnläv zöv dv ang dmlüv deönevor, 7 | EE Axelvar. 
2 191. i 
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beit zu ſetzen, daß ihn dies ‚aber nirht dadon abhalten 
durfte auch die · Vielheit in’ demſelben anzuerkennen, .da er 
eingeſehen hatte, daß im Vernuͤnftigen, anders. als im Koͤr⸗ 
perlichen, die Vielheit der Gedanken ihre Vollfommenheit 
nicht ausſchließe ). 
Finden wir nun feine veweiſt dafür, daß ein Höhe: 
res 018 die Vernunft gefucht werden: mäffe, fo wenig be⸗ 
deutend,. fo. koͤnnen wir ung der Vermuthung nicht enthal⸗ 
ten, welche fhon oben geäußert wurde, daß. ihm. der Bes 
geiff der Veraunftiaur noch zu anſchaulich, zu wenig my⸗ 
ſtiſch war, um · ihn an die Spige feiner Lehre zu ftellen, 
Hierin werden ‚wir; durch viele Saͤtze ſeiner Abhandlungen 
beftärkt, in welchen er immer wieder ‚darauf ausgeht. alles 
abzulehnen, was von dem Höchften ‚und Erften ausgefagt 
werden, koͤnnte. Da wir das Erfte. nicht ald Vernunft. 
uns denken follen, fo werden mir ihm natürlich auch ein: 
jedes vernünftige Denken und eine jede Einficht abſprechen 
muͤſſen, ſowohl feiner felbft, ald auch der andern Diuge, 
obgleich Plotinos ‚nicht will, daß Unwiſſenheit ihm beige: 
legt werden dürfe, teil Unwiſſenheit nur. dann ftattfindg,.: 
wenn Eins das Andere nicht wiſſe. Weil das Eine mit 
fi ſelbſt zufammen fei, bedürfe es nicht des. Denkens ſei⸗ 
ner ſelbſt, wiewohl man auch das Zufammenfein mit fich 
ſelbſt ihm nicht beifegen follte, weil ſchon dies eine Vielheit 
in ſich ſchließen wuͤrde 2). So ſehr iſt er bemüht die reine 
DVL51M . . 
2) V1,9, 6. 808 vöna, va en, — 30 alrmans, med yig 
æiyiotos xai voraews' ze yüg vorası davrdy; — — & ol. 
yur, dr un yırdaza, d8 vori.daurdv, äyvom weg) air 
Eau # yüg äyvoın Erege Övros ylyeroı, Öran Oaregow dyyon, 
Haregov. Tö-d2 uivoy Ere nı yıydazaı, Ererı um, 8 Ayvori, 
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Einheit des Einen zu bemahren. Wenn er daher auch das 
Eine zu. den Gegenftänden reiner Bernunft :Erfenntnig 
zaͤhlt, fo vergißt er doch nice Hinzuzufegen, nicht an ſich 
im eigentlichen Sinne des Wortes fei er dazu -zu zählen, 
fondern nur in feinem Verhaͤltniſſe zur Vernunft!). So 
wie das Denken, fo uluß.auch das Wollen ihm abgefprochen 
werden, weil es Feines Dinges bedürftig nichts begehren 
kann 2). Es iſt nichti'Energie, fondern “über der Energie, 
Leben Fommt ihm nicht zu. Rein Seiendes, Fein Etwas 
und kein Wefen, auch Feine von den Sattungen oder all⸗ 
gemeinften Kategorien‘ des Seins. kann Ihm beigelegt wer⸗ 
den®). Auch an ſolchen Formeln, welche widerfprechende 
Beſtimmungen dem Einen beifegen und dadurch jede Auss 
‚age von ihm aufheben, läßt es Motinos nicht fehlen. 
Das Eins ift nicht alle Dinge, fonft würde es nicht der 
Uufprung aller Dinge fein; doch kann es auch als Alles 
gedacht werden, weil es überall iſt; weil es aber auch nir⸗ 
gende ift, ift es ebenfb fehr niche Alles *); es ift das Sei: 
ende: und. nicht das Seiende, weder bewegt noch ftehend; 
weder Freihelt, noch Nothwendigkeit Fommt ihm zu>). 
Wenn nun in folhen Sägen Plotinos der Darſtellungs⸗ 
weiſe des vollen ſich he nähert, fo iſt zu bemerken, daß 


» di öv auvöv airh & deiru —EE davıs. ine. &dt 16 
auveivau dei mgoganzerv, Iva ımgüs rò Ev: dAlü xal 16 voriv 
zal rò ouvılvas (ovviiva?) üyugeiv zul Eauıä vonaw zul 
Toy ällur. 

H V, 6, 2. 6 mods ulv zöy vüv vonzöv Eu, zu Eaurd Ot üre 
voßv üre vonröv zuolus Eu 

2 v9, 6. 

3) V; 3, 12; VI, 2, 3; 9: 10; 818; 3 

18,898 ' 

5) v,2,1; VI, 8, 8;9;9,3. 
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er es Überhaupt, ebenfo wie biefer, für erlaubt hält, weil 
das Erfte etwas Unausſprechliches iſt, von ihm in Worten’ 
zu reden, melde ihm nicht eigentlich zufommen!). Es 
find daher eigentfi nur einige Beiwoͤrter, welche er ihm 
beizufegen forgfältig vermeidet, weil er fie andern feiner” 
Principien ausfchließlich aneignen will, wie das. Denken)! 
und das Peben, andere dagegen Von ihm auszuſprechen ift 
er weniger bedenklich. So legt er ihm mit einigem Zoͤ⸗ 
gern Willen bei?); weniger Anftoß nimmt er, wenn er 
ihm @nergie zuſchreibt und ihn fein eigenes Energem 
nennt *), und wenn er einmal in einem folchen Zuge iſt, 
kann es ihm wenig darauf anfommen :auch Liebe dem Eis 
nen beizulegen’, Liebe zu ſich felbft, und. es liebenswuͤrdig 
und ſchoͤn zu finden, ja: von ihm zu fügen, es fei gewor⸗ 
den, nicht wie ein Anderer, fordern wie es felbft mwollte®), 
Erlaubt er fih nun auf folhe Weife mehr bildlich als 
wahr von dem höchften Prineip zu ſprechen, fo müffen 
wir e8 ſchwer finden die Grenze des bifdlichen und des 
wahren Ausdrucks zu beftimmen. Bon der einen Seite, 
wollte er feinen Sag fefthaften, das dieſes Princip uns 
ausfprechbar und undenkbar fei, fo würden wir ja wohl 
alle feine Ausdruͤcke über daſſelbe für bildlich anſehen muͤſ⸗ 
ſen. Von der andern Seite aber, wenn wir bemerken, 





1) VI, 8. 8. äduvanlg 1E zugeiv tν & noogixe Alyeır weg) 
* aörs, tadre Av megl abra elmonev. alt IBtv äv eögoner 
aneiv dx önı zur mirö, All AR mepl and, ndrıe ydg 
latiys zul rà zuld xol rà oeuvèâ Üsega. Ib. 18. . 
"2) Daher fagt er nur VI, 8,.18. zöv olov &y ivi vür à vürörre. 
3) VI, 8, 13; 21. 
4) V1,8, 16; 18. 
5) VI, 8, 15 in. Dagegen VI, 7, 42. 
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daß er in Veweiſen, alfo in wiſenſchaftlicher Berfahirunge- 


weife manche diefer ‚Ausdriisfe feſtzuſtellen ſucht oder auch 


von diefen Ausdruͤcken Beweiſe herleitet, fo koͤnnen wir 
nicht anders als urtheilen, daß er ſolche Ausdrüde für 
mehr als bildlicher Wedentung hielt. Drei. Beftimmungen 
diefer Art koͤnnen befonders in Zweifel Fommen, weil er: 
am meiften darauf in mancherlei wiſſenſchaftlichen Ausfuͤh⸗ 
. rungen immer wieder zuruͤckkommt, daß der hoͤchſte Gott 
gut fei. und. das. Erſte oder. der Urgrund (deyy) und ber 
fonders das Eine. Man fann erkennen, daß er nach den 
beiden vorher erwähnten Seiten in Beziehung auf alle 
diefe drei Begriffe ſchwankte und es wird nicht ohne Ins 
terefie fein feine Aeußerungen hierüber. zu vernehmen, 
Was zuerft den Begriff des Guten beteifft,. fo fiegt 
es ihm freilich vom Platon. her ſehr am Herzen nichts 
über ihn zu fegen, in ihm das Höchfte ausgedruͤckt zu fin 
den. Aber bedentlih muß es und doch werden, daß er 
den. Sa nicht zugeben will, das erfte Princip fei das 
Gute, ald wenn nemlich das Gute von ihm ausgefagt, ald 
wenn ihm damit ein Sein beigelegt, ald wenn das Das 
als etwas anderes, als das Gute von ihm ausgefprochen 
wuͤrde. Daher: verweigert er ihm auch zu fagen oder zu 
denken: ich bin daß Gute, meil ja fagen und denken ihm 
fern ftehen und es nicht durch das Denken erft gut wird. 
Doch find diefe Zweifel nur aus der Mangelhaftigkeit uns 
ſerer Sprache und unſeres Denkens hergenommen und er 
gefteht dem Höchften dabei immer noch zu in irgend einer 
Weife, die ja freilich gar nicht in Worten ausgedrückt 
werden ann, Outes zu haben oder zu heißen 1). Viel ber 
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denklicher in Beziehung auf den Gehalt des Begriffs muß 
es ung fein, daß Motinos dem höchften Gott nicht zuges 
Mehn wollte ſchoͤn zu fein"), fobald wir ung erinnern, in 
welcher genauen Verbindung die Alten das Gute mit dem 
Schönen fanden, und mie auch er zumeilen Gutes und 
"Schönes für daſſelbe erflärte?). Aber noch offener erklärt 
er fih über den Zug feiner Gedanken, wenn er fich daran 
erinnert, daß der Begriff des Guten nicht wohl ohne Ber 
zug auf ein Anderes gedacht werden Fann und in feiner 
Meigung den Begeiff Gottes von aller Bezuͤglichkeit abzus 
loͤſen alsdann erflärt, daß dem Einen nicht etwa irgend 
ein guter Wille beigelegt werden dürfe und daß es nicht 
etwa für ſich ſelbſt das Gute fei, fondern nur fuͤr die an⸗ 
dern Dinge. Dann behauptet er auch ohne Weiteres, das 
Eine ſei uͤber dem Guten und es iſt nur eine Beſchoͤni⸗ 
gung, wenn er hinzufuͤgt, daß in einer andern hoͤhern 
Weiſe ald das übrige Gute auch das Erfte das Gute ge⸗ 
nannt werden dürfe”), denn er weiß natuͤrlich gar nicht 
au fagen, in welcher Weiſe. 





DI. 42 

2) 16.6. “ 

3) V1.9,6. öse 10 Bl 50% dyasor dsıw, 32 Bälnig roluv 
üdevög. AIR Kgıy ümepdybdov zul abrd dy Faura, ois dR 
los dyasöv, el zı ab düvarcı uernlaußivan. — —— 
3 rocyvy âot dya9dv Assrdov zöro, 5 magfyer, uaâ Aldo 
zayas6y, ünte ra Alla üyadı. I, 8, 15. Wir bemerken 
bierbei.ald eine charakteriſtiſche Seltfamkeit für die leeren Spit⸗ 
findigfeiten, von welchen Plotinos nicht frei ift, daß er weitläuf« 
tig zu beweifen fucht, das Gute fei nicht gut xar& züynv. VI, 
8 14 ff. Mit diefer und andern Tiefen feiner Philofophie 
glauben wir unfere Lefer verfhonen zu dürfen, da wir fchon ges 
mug an dem haben, was in dem allgemeinen Gange feiner Lehre 
liegt. “ 

Geſch. d. pbil. w. B0. - So 


"Kann man fi) nun nicht verbergen, daß hiermit und | 
gerade das verloren geht, was Plotinos von der Platoni: | 
niſchen Lehre über den oberften Grund aller Dinge fih 
angeeignet zu haben fehien, fo ſchwinden uns von der an- 
dern Seite her auch die fefteften Beftimmungen der eige 
nen Lehre, des Plotinos hinweg. Seine Unserfcheidung des 
Einen von dem Vielen und von allen Dingen beruhte dar⸗ 
auf, daß jenes Eins der Urgrund, der Urfprung fein follte, 
Allein es Fonnte ihm nicht mohl unbemerkt bleiben, daß 
gegen eine folhe Beftimmung es manderlei Anſtoß geben 
mußte. Zwar Eonnte er auf die Unmöglichkeit genauer 
Rede in diefen Dingen ſich berufen, wenn er «8 über fih 
gewann, in Kraft jenes Begriffs vom Urweſen Gott das 
Vermögendfte zu nennen und das erfte Vermögen, welches 

. gleich allen übrigen Dingen es nicht außpielte bei fi al⸗ 
‚lein zu bleiben, fondern ein Anderes aus ſich ergeugte '); 
aber yahte es ihm nicht einfallen, daß man ſolche ungenau 

” Worte in der Wiſſenſchaft nicht wolle, ihm, welcher fonft 
far? genug darauf drang, daß die Energie vor dem Ber: 
mögen fei und mithin das Vermögen nicht ald das. Erſte 
„gedacht werden koͤnnte? Darauf befinnt er fi nun aud 
mohl anderswo, aber er findet alddann auch den Begriff 
des Urweſens zu genau mit dem Begriffe des Vermögens 
verbunden, als daß mit diefem nicht auch jener ihm ver: 
toren gehn ſollte. Er fagt nun, Urmwefen oder Urfprung 
fei zwar Gott alles Schönen und Ehrmwürdigen, aber in 





1 VAT 08 82 7&ledv dsı To mgwron zul mivzem Telseneror 
zul Öivapıs A nern,“ det navıwy züv övrov duvardraror 
eva — — — mög dv ro telewrarov zal Tb meWror Aya-- 
Hr iv aörh salm, Üonee yYorjonv duvrs f ddurarioer, 
A nävras. düvanıs; müs D Av Brı deyh ein; 
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anderer: Weife auch nicht Urfprung*), und wie er dies 
gemeint wiſſen wollte, das verräth er zwar hler nicht, aber 
an anderer Stelle finden wir es ausgedruͤckt, wenn wir 
anders voraußfegen dürfen, daß ihm der Urfprung aller 
Dinge nichts anders bedeute als die hoͤchſte Urſache. Denn 
ſehr deutlich bemerkt er, daß wir nichts ausfagen was 
Sott zufommt, wenn wir ihn die Urfache nennen, fondern 
etwas, was ung zukommt, weil wir etwas von ihm haben, 
während’ jener in ſich bleibt”). Auch hierin erfennt man 
fein Beſtreben Gott rein für fi zu denken ohne irgend - 
eine Beziehung zu einem Andern, welche alle jene Ausdruͤcke 
einer Urſach, eines Urweſens und, fegen wit hinzu, auch 
eines Erſten offenbar in ſich ſchließen. 

Aber was ſollen wir zuletzt noch ſagen, wenn More 
nos ung fogar anmuthet, daf wir den Begriff, Durch deſ⸗ 
fen Nothmwendigfeit er uns zu dem Gedanken des- oberften 
Principes zu führen gedachte, fobald wie zu ihm gelangt 
find, wieder fahren laſſen follen? So wie Philon, welcher 
Gott einfacher fand als das Eine, äußert auch Plotinos, 
daß ihm, welchem fein Name pafle, auch der Name des 
Einen nur paſſender fei, als andere Namen, wenn er eins 
mal genannt werden follte?). Dahin mußte ja wohl diefe 





H V,8, 8. niveau yüg dxeiva zul 1& wald aca 1h-0sund Ösen” 
sirav yüg aürös dggi, xalroı HiRov zgdnov dx dep. 

2) v1, 9,3. inet zul 16 alrıoy Atyeıy & zurnyogeiv Est auuße- 
Ends ze aörg, dAR Auiv, Ir Eyoubv rı mag aitä, Bxelve 
Öyros &v aurh. Im Folgenden hat wehl weder der Tert, nody 
der Rand das Richtige; ich leſe: dei d2 umdE zö dxeive, undd 
18 Öyrog Adyeır dngißös Atyorıa. , 

3) v4 1, 200 & weödos zu) zö Ev elvar, Zu Ayo, undE 
mısiun. VI, 9, 5. z6 &, 8 ui dv dswn, Tre gi na) drradde 
zur &lle Yö Ev, d (ed. dv) Zvoua uv zur Aijdener Dir 


902 


Lehre führen, welche behanptet, daß von dem Erſten we⸗ 
der Rede, noch Wiſſenſchaft fei. Der Meine Widerſpruch 
wied dabei freilich nicht bemerkt, daß man immer wieder 
von ihm redet, daß Gedanken zu ihm geführt haben, wie 


- der Bedanke des Erften und des @inen, von melden man 


nicht laſſen Fann und deren Nothwendigkeit allein ung ald 
wiſſenſchaftliche Buͤrgſchaft feiner Wahrheit gelten kann. 


. Man beruhigt ſich damit, dag man nur denke und fpreche, 


was um. Gott herum und an ihm angefnüpft ift, ohne 
ihn ſelbſt aufzuweiſen?), obgleih man gar nicht wiſſen 
Tann, was um ihn herum oder an ihm angefnüpft ift, 
wenn man nicht irgend etwas von ihm felbft weiß, ja ob⸗ 
gleich Plotinos ſelbſt behauptet Hatte, daß man auch nicht 
einmal um. ihn herum etwas ausfagen Fönnte?). Died 
aber ift eben die Natur des Mpfticismus, daß er ſich de 
rin gefaͤllt, alles das mieder aufzuheben, wodurch er fih 
ſelbſt aufgebaut hatte, weil fein Geheimnig ihm zu teuer 
iſt, als daß er es irgendwie in Worten verrathen haben 
möchte. Noch eins müffen wie hinzufügen, um aud die 
umgekehrte Seite ‚der Werneinung des Einen vom Einen 
ju zeigen, daß Plotinos, welcher fonft fo entichieden dar: 
auf deingt, daß jede Vielheit dem Einen fremd fei, doch 


mgosäxor. eimeg 34 dei Bvonäces,. zowiüs (ed. zoruic) dr 
AsgdEr, mgosmeöyrig (ed. mgosnzävros) Ev, dx ds &ldo, elra 
dr,'zalenör uly zyaasivar dic räro. 

1) 75, 7,42. anbos zaüıe, & voulfeıs oguva elvas dv zig dev- 
ztgüıs, xal wire 1%. deizegn moorzlde TB garp, pire rk 
Telsa vol dauzlgoıs, dAAd 1& deurega megl zo agwror 1lön 
ol 1& sole megl 7b Hairegov. Erw yüp ara Erasa Lions, 
ds iu, xol 1& Üsegu Maprijous dxılvur, ds bxeiva megı- 
Hovın, I kavröv öyıe. 

2 v18,8. a 
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nicht immer und verbietet Gott als Vielheit zu denken, 
denn ein jedes dort in dem Ueberfinnfichen fei Bieles, 
weil e8 ein unendliches Vermögen habe?). Dies ift übers 
haupt einer.der bedeutenden Züge, durch welchen Plotinos 
nicht allein vom Platon, fondern faft vom ganzen griechi⸗ 
fen Alterthum, feitdem daffelbe zu einem klarern Bewußt⸗ 
fein feiner Beſtrebungen gefommen war, ſich abfondert, daß 
er von dem Begriffe des Unendlichen, vor dem ſogar Phi⸗ 
lon ſich ſcheute, vielmehr das Beſte ausſagt und nicht zuge⸗ 
ben will, daß Gott in ſich ſelbſt ſeine Grenze, ſein Maaß 
und ſeine Beſtimmung habe, denn dadurch wuͤrde er nur 

der Zweiheit anheimfallen?). Man koͤnnte dies als eine 
Bereicherung der philoſophiſchen Denkweiſe anfehn; aber 
es tritt freilich beim Plotinos ohne irgend eine fefte Bes 
ſtimmung hervor, ungefähr fo, wie er auch folgerte, daß 
weil Gott überall fei, überall auch daſſelbe fei*). 

Man Fann fagen, daß alle diefe myſtiſchen Züge in 
der Lehre des Plotinos daraus hervorgingen, daß. er das 
erfte Princip nicht als erſtes Princip d. h. in Verhaͤltniß 
“zu dem, was es begründet, fondern nur an fih zu denfen 

ſtrebte. Died war den alten Philofophen nie. eingefallen, 
man müßte denn die ausnehmen wollen, welche dad Erſte 
auch als das Letzte und als das ‚Einzige, aber nicht als 
Princip gedacht wiſſen wollten, und es konnte erſt da ein 


HM, 7. 4. & 8° dx mollöv Adyouer aördv, & dei Sayuafer- 
moil& yüg Exasov züy Exei did düvanıy ämeger. 

2) V, 5,11. zu) 16 äneıgov zöüro un muAdor Zvös elva, jindl 
Eyeıy node 5 öguei zu av duurd. 10 yüg d elvas &entron- 
wur, 30° es dgı9udv Are. dr dv mgös &llo, Bra zgös adrd 
mentgarau, dmel Erus üy en ol dio. VI, 611; 6,18; 9,6. 
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ſolches Steeben ſich erzeugen, mo man den Begriff des 
Erſten nicht mehr als Begriff, d. h. als Erzeugniß des 
Denkens auffaßte, fondern ihn anderswoher entnahm und 
erſt nachher mit dem toiffenfchaftlichen Streben die fetten 
Gründe des Seins und ded Denkens zu finden in Verbin 
dung zu fegen fuchte. Wit einer ſolchen Zeit haben wir 
es zu thun, feitdem wir in die Vermiſchung religidſen 
Glaubens mit philoſophiſcher Wiſſenſchaft eingetreten find. 
Wir verfennen die Bedeutung diefer Zeiten nicht. Sie 
follten die Philofophie mit dem religiöfen Leben verſoͤh⸗ 
nen, nicht wie es frühere Platonifer und Stoiker ver: 
ſucht hatten, indem fie die Geftalten religidfer Verehrung 
in philoſophiſche Begriffe umdeuteten, fondern indem fie 
die Regungen religidfer Sehnfucht nad Vereinigung mit 
Gott wirklich in fih aufnahmen. Bon. diefer Sehnſucht 
iſt auch Plotinos erfüllt., Daß er mit derfelben feine Phi: 
fofophie zu verbinden ftrebte, koͤnnen wir nur billigen, aber 
gewiß war es hierzu nicht der geeignetfte Weg, welchen er 
einſchlug, wenn er das Ziel veligiöfer Sehnfucht als ein 
jedem Begriffe Unzugaͤngliches fchilderte, ja wenn er fih 
anftellte, als wollte er es gedacht wiſſen als ein gänzlich 
Beziehungsloſes zu uns und zu allen Abrigen Dingen, 
Daß er diefe reine Abſtraction nicht durchführen kann 
und nicht Durchführen will, zeigt fih am deutfichften, wenn 
er fih nun anſchickt zu zeigen, wie aus dem Erſten alles 
Andere geworden. Er ift gendthigt das Cefte in feiner 
Beziehung zum, Zweiten ald ein Erzeugendes zu denfen!), 
Seine Beſchreibungen dieſes Proceffes, in welchem das 
Zweite aus dem’ Erſten und dann das Dritte aus dem 
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Zweiten wird, fließen jich an die Bilder der Emanations⸗ 
lehre an, welche wir ſchon früher kennen gelernt haben. 
Er ift reich an Bildern um diefes Unbegreifliche begreiflich 
zu ‚machen, daß aus dem Erften ein Zweites erzeugt werde, 
ohne daß diefer Proceß irgendwie das Erſte berührte oder 
irgend eine Bedeutung für daffelbe Hätte. Alles, was. ift, 
erzeugt fein Nicderes, fo wie das Feuer die Wärme, fo 
wie der Schnee die Kälte. Sollte nicht auch das Gute 
daffelde thun, als wenn ed neidiſch waͤre oder nicht fo 


viel Vermögen defäße, als die übrigen Dinge? Das Webers 


volle deſſelben ift übergefloffen und hat ein anderes gemacht, 
fo bleibt e3 denn immer noch voll, wie zuvor). Das 
Erſte warf das Wefen aus ſich heraus?). Wie eine Quelle 
ift das Eins, welche Ströme von fi) ausgießt, ohne ſich 


zu verändern, ohne fih zu ſchwaͤchen; es ift ein Saame, . 


eine Wurzel, welche aus fih alles werden läßt, bleibend 
was fie ſchon immer gewefen; es iſt wie eine Ausftrahlung 
des Licht, was aus ihm hervorgeht). In ſolchen Ber: 


gleihungen des Erſten mit dem Niedern, welche Plotinos 


DV 2% 1. oloy ünegeggun zul ro Ündoninges. Dies Bild wird 
von den Spätern oft gebraucht. 

2) VI, 8, 19. . 

3) Einige Stellen werden genügen. I, 1, 8; 6, 7; 8; II, 3, 7; 8, 
9; IV, 8,3—6; V,1,6; 4,1; 2; VI, 9, 5. Beſonders das 
Bild vom Lichte wird häufig gebraucht, wie es überhaupt der 
Emanationslehre ‚geläufig iftz daher Zxlaupıs und Elapyıs. 
Es vertrin dies Bild gewiffermagen die Stelle der Vernunft und 
ſtellt fih ganz ernſthaft dar um das Ueberſinnliche zu vertreten. 


So heißt es 4. B. von der Somne, fie würde gar nicht wahr⸗ 


genommen werden, wenn fie reines Licht und nicht etwas flarr 
Koͤrperliches in ihr wäre, Man fieht die Bilder vermiſchen ſich 


mit der Sache. Versl. IV, 3, 17; V, 5, 7; VI, 7, 41; 8, 18. 


fonft weit von fich zuruͤckwirft, glaubt er die unveränder- 
liche Ruhe des Guten mit der Nothwendigkeit e8 zum 
Princip eines-Andern werden. zu laflen vereinigen zu koͤn⸗ 
nen. Die Nothwendigkeit, welche wir finden einen folchen 
Proceß des Erſten anzunehmen, trägt Plotinos auf das 
Erſte ſelbſt über, obwohl diefe Nothwendigkeit felbft Frei⸗ 
heit fein fol. Die erfte Energie, fagt er, zeigte ſich felbft, 
wie fie follte!). Nicht allein Eins follte fein, denn fonft 
waͤre alles verborgen geblieben), 

Steigen wir nun in der Lehre des Plotinos von den 
myſtiſchen Höhen des Erften zu dem Zweiten, zu dee Bers 
nunft herab, fo finden wir auch in der Schilderung diefer 
noch Moftifhes genug. Dieſes mußte natürlih vom Er⸗ 
ſten übergehn auf das Zweite, weil dieſes von jenem abs 
hängig iſt. Sein Begriff wird theild in Beziehung auf 
das ‚Erfte und Höhere, theild in Beziehung auf das Nies 
dere zu beftimmen verfucht, von welchen Beziehungen wir 
zuerſt die erſte aufzufaffen fuchen. Gegen das Erfte muß 
fih die Vernunft natürlich als etwas Unvollfommenes zei⸗ 
gen. Denn diefen allgemeinen Grundſatz der Emanationss 
lehre finden wir auch beim Plotinos wieder, daß in dem 
Zweiten nit das Erſte gefucht werden müfle®), d. h. 
daß der Ausflug des Höhern. immer weniger vollkommen 
fein muͤſſe, als das Höhere ſelbſt. Wenn nun in der Ein 
fachheit und Einheit das Höchfte gefucht wurde, fo wird 
natuͤrlich das Erzeugte auch weniger einfach ald das Erz 


1) VI, 8,18. irgyaua zgeien, söno Laurie Zepivaot, Eneg Ki 
2) IV, 8, 6. in. elmeg dv dei ui By wövov elvau, Butzgunso yüg 
a zayıa zul, 


3») ur, 2% 7. und‘ 2» zois deurdgos mais 73 eüte. 
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zeugende gefunden werben müffen“), und die Vernunft ale 
ein Erzeugniß des @inen wird demnach nicht fo völlig 
eins fein koͤnnen als dieſes, fondern fie muß an Zweiheit 
und Bielheit Theil Haben, obwohl von ihe gefagt werden 
darf, daß fie die Zweiheit mehr fliehe als die Seele, welche 
unter ihr ſteht und daher von der Einheit noch weiter 
‚entfernt iſt ). Diefe Vorftellungsweife führt zunaͤchſt auf 
“ einen Gradunterſchied zwiſchen dem Einen und der Vers 
nunft, auf welchen auch mehrere andere Ausdrücke Hinweis 
fen. Die Vernunft ift ein Bild, eine Aehnlichkeit des Er⸗ 
ften, vieles von diefem in fi darftellend, nur nicht ganz 
volldommen ihm gleich, nicht ganz ſeine Vollkommenheit 
in ſich enthaltend. Wenn das Erſte das Gute iſt, ſo iſt 
die Vernunft nach einem Platoniſchen Ausdrucke nur gut⸗ 
artigꝰ). Aber hierbei mußte ſich dem Plotinos eine, 
Schwierigkeit ergeben. Denn das Erſte iſt ja nicht Ver⸗ 
nunft; wie kann alſo dieſe eine Aehnlichkeit Haben mit je⸗ 
nem? Er loͤſt dieſe Schwierigkeit nicht, ſondern er umgeht 
ſie nur, indem er zu zeigen ſucht, wie das Zweite Vernunft 
werden mußte, obgleich das Erſte nicht von ſolcher Art 
geweſen. Das Zweite nemlich habe durch ſeine Umkehr 
zum Erſten dieſes geſehen und dieſes Sehen fei die Vers 
nunft*). In der That eine feltfame ‚Lehre; Alles, worin 





D im, 8, 8. 15 yüp yervndtvsos mavıaya zd yaryav Anläseger. b 
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3) VI 7, 20; 21. 

4) V, 1,7. elxöve 02 Buelva Myouev elvuı röv viv: dei yap oa- 
plsegor ya. ngwrov ur, In dei müs elvaı dxeivo 16 
yermöperov zo dmoauifur molld aird zul eva Öundrne 
Mobs wird, daneg xob zb gs rü iii. AIR & väs Ani, 


mög dv vor ya; 4 ön eh Imstopi mal and idea; 
63 Ögacıs abın väs. VI,9,% 
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das Wefen der Vernunft beſteht, foll dem Erſten fremd 
fein und doch ‚eine Aehnlichkeit der Vernunft mit dem 
Erſten ftattfinden, ja die Vernunft, wenn fie nur: völlig 
rein ſich erhält, fol das Erſte ganz in ſich darftellen, 
"ganz rin fi enthalten -fönnen. Hier ftoßen die beiden 
Hauptpunfte des Plotinifhen Myſticismus zufammen, die 
Vernunftloſigkeit des Erſten und das überfinnfiche Schauen 
der Vernunft. Um fo dunkler wird diefe Lehre, je mehr 
andere Begriffe ſich noch Herbeidrängen, weiche das 
Gegenftändfiche der Vernunft bezeichnen follen und welche 
alle „ebenfalls dem Einen abgefprochen werden, fo daß 
auch von diefer Seite Feine Aehnlichkeit zwiſchen dem 
Einen und der Vernunft auffommen will, Zu diefen Be 
griffen gehört, wie wir fahen, der Begriff des Seienden, 
nemlich des Ueberſinnlichen, welcher das Allgemeine des 
Gegenftändlichen bezeichnet; es ſchließt fi ihm aber der 
Begriff des Lebens an, denn Leben fei dem Seienden noth⸗ 
wendig beizulegen, weil es fonft etwas Todtes fein würde), 
und diefem folgen die Begriffe der Energie und des Wer 
ſens. Ueber die Verhältniffe diefer- Begriffe zu einander 
hat Plotinos ſich nicht beftimmt ausgefprochen. Er ſcheint 
den Begriff des Lebens mit dem Begriffe der Energie ald 
eins zu fegen und nach dem Ariftotelifchen Grundfage, daß 
die Energie früher fein müfe als das Vermögen ?), der 
Vernunft Leben beizulegen. Weſen und Leben aber pflegt 
er fo zufammenzuftellen, daß man in ihnen die doppelte 
Seite des Dafeins, das bleibende Sein und-das Werden 
nicht verfennen kann. Hiernach betrachtet cr auch die Bes 


1) VL9,2 Zu di xci wir ai väv zö bv, à yüg dh wengör. 
2) v94 . x 
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wegung als etwas dem Leben Nothwendiges, in einer bes 
deutenden Abweichung von der Ariſtoteliſchen Lehre, und 
fieht Weſen und Bewegung als unzertrennlich in .der Vers 
nunft verbunden an!). Allein hierbei treffen mir auch 
wieder auf die muftifche Vereinigung der Gegenfäge, welche 
im Begriffe der Vernunft eben fo wenig fehlt, als in dem 
Begriffe des Einen. Die Energie foll in der Vernunft 
mit dem Vermögen. eins fein. Die Vernunft darf nicht 
in Unthätigfeit gedacht werden, aber auch nicht in Bewe⸗ 
gung; fie ift in einer ftehenden Energie, fie fteht und bes 
wegt fi, denn fie iR. immer um Gott und hat immer den 
Gedanken bei fih; fie ftrebt immer und erlangt immer; 
fie Hat alles in fich, eine ununterfchieden® und doch unters 
ſchiedene Menge?). Wenn wie nun finden, daß Plotinos 
der Vernunft auch ein Vermögen zufchreibt, und und das 
ran erinnern, daß dem Ariftoteles das Vermögen die Mas 
terie ift, fo werden wir uns auch nicht wundern dürfen, 
daß die Vernunft auch eine Materie in ſich enthalten’ foll. 
Dies verbindet fi jedoch noch näher mit der Anficht des 
Plotinos, daß die Vernunft als weniger einfach als das 
Line eine Vielheit der Arten oder der Ideen in fi) ents 
halte, welche nach "der Weife unferer Begriffe betrachtet 
werben. Hiermit wendet fi dee Wegrif des Plotinos 


1) v1, 2, 7. Es begieht ſich dies auf die fogenannten Platonifchen 
Kategorien, welche Plotinos in ſeltſamer und gan unbefugter 
Weiſe auf die intelligible Welt anwendet. 

2) 1,2%, 3 fin; 1, 8, 1; IM, 2, 2; 8, 10. vi uiv ro von Ape- 
015, zul Epıluevos dei zul del zuygever. V, 3,6; VI, 9, 5. 
väv q̊buxoy zal ärgewi xlyngıy guıdov, nüvi Kyovıa dv 
alrd wal navıa öyra nAidos Adıdxpszov war ad diazexgi- 
uevor. 


verfnäpft, fo fommt ihen in feinem Unterfchiede vom allen 
übrigen eine Form zu, in feiner Allgemeinheit aber ciw 
Materie, worin Plotinos der Ariſtoteliſchen Lehre füch an 
ſchließt, von welcher er denn auch den Auedruck überfun 
liche Materie entnimmt, aber freilich in einem ganz amdern | 
Sinn, als in weichem Ariſtoteles ihe gebraucht hatte. Ta 
dem er eine ſolche Materie fegt, beruft er ſich auch darauf, 
daß die uͤberſinnliche Welt ein Vorbild der Ginnlichen ſei 
und daher in jener auch Materie fein müfle, wie in die 
fer’). Es wird wohl faum der Bemerkung bedürfen, wie 
wie wenig diefe don anderöwoher entnommene Lehre dem 
Gedankengange des Plotinos entfprechen will. Denn wie 
konnte er wohl die Materie für das Allgemeine erflären, 
da feine Lehre überall nad dem Allgemeinſten hinſtrebt? 
Wie konnte er wohl jene Allgemeinheit der Vernunft als 
ein Borbid der finnlichen Materie betrachten? Wie wenig 
diefe Bergleihung paflend war, werden wir erſt fpäter 
genauer einfehn, wenn wie feine Lehre von der Materie 
kennen gelernt haben. Dem fei wie ihm wolle, aus der 
Vielheit der Ideen in der Vernunft feitet. Plotinos die 
Vielheit der Vernunft felbft, aus ihrer Verbindung mit 


1,44 4 dv molla 1a eldn, zewör uey zu &v alrois dräy- 
zu ılyaı za) di zo) Idrov, “B dinptgs &llo Ms. ziro di 
25 Idıor za) ij diaogk H zepleon ij olzela Es} nogpi. e 
32 noggn, Isı za To nogpäusyor, neot 6 H dumpopd, äsır 
üga zal ln, 3 Thy nogyir degouevn“ zal de 1ö Ömonehue- 
vor" Erı el xöawos vonzös Esıy Exei, ulumua de Bros Eueiva, 
oc da ounderos xal BE Ülns, zgzei dei ülev elra. Ib, 5; 
6; III, 8, 8; 10. \ 
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dem Einen dagegen ihre Einheit ab. Ste blickt auf das 


Gute und Erſte und ift ihm gegenwaͤrtig; “fie blickt aber 


auch auf ſich und ift vieles und alles‘), Mac diefer Ber 
ſchreibung der Vernunft, müffen wir bemerken, daß eine 
wahre und völlige Vereinigung derſelben mit dem Einen 
"nicht möglich ift, wie ſie Plotinos doch im Schauen vor⸗ 
ausfegte. Denn eben nur dadurch ift fie Vernunft, daß 
fie für fih feiend nach dem Einen nur hinblickt- fie ift um 
das Eine nur herum, wie Plotinos fi) ausdrückt, wie ein 
ftehender Kreis um das Gute?); nahe zwar iſt fie dem 
Einen, geriffermaßen "wagt fie aber dennoch von dem Eis 
nen abzuftehn °). 


Die Vernunft als das Zweite wendet ſich nun aber 


auch dem Dritten zu und dies iſt die Seele. Es verſteht 
ſich, daß dieſe als ein Ausfluß der Vernunft gedacht wird, 
geſchehend nach der Nothiwendigkeit der zweiten Natur, 
ohne daß diefe dabei irgend thätig wäre. Aus der Ber 
nugft fließt der Gedanke (Aöyos) aus, ohne dag fie ſich 


verändert, denn urſpruͤnglich liegt er in ihr *). Ein ſolcher 


Gedanke foll auch die Seele fein, ohne daß näher beftimmt 
wuͤrde, welcher oder ob verfchieden von andern Gedanker 


1) VI, 9, & sul zoh or vär zorlror Tldeadm olov mugedes 
nlv zo dyadg zul zQ mgurp zol Alkneiv eis Exeivon, sor- 
eivaı ol davrg, vociy re zul Enuröv za) vor Eayröı Övıe 
za nüvıa. 

DU, 2,3 6m. 58 väräre mweite, Eomee vie aa aunen 
megb aöröv yüg. IV, 4, 16. 

3) V1,9,5. & niv elvaı Buloulva, dx Övros d8 iv, Evondäs 
36, ir arg und kordusu 6 väs, &l& advesıw Eauro dv- 
zus, & diaprjons dnuröv 1) mAjaıov werk völvelru, dno- 
sivaı 4 mög 15 bvös rolurans. 

4) mi 2.2 
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und Uusüfen der Wernunft oder ob alle Sedanken der 
Vernunft umfofend. Des Eehtere anzunchmen würde die 
Golgerichtigfeit der Lehre erheifchen, obgleich die Ausdrüde 
dahin nicht deuten. Das Kusflichen diefed Gedanfens aus 
der Vernunft wied verglichen mit dem Yusflichen des or: 
tes aus dem Gedanken der Seele!). Doch foll diefer Se | 
danfe ober Begriff, welcher die Seele ift, alle Arten des 
Seins in ſich enthalten, um fie auch der finnlichen Welt 
einbilden zu kounen ). Es muß bemerft werden, daß der 
Vernunft und der Seele Beftimmtheit zugefchrieben wird 
und fihere Abgrenzung dur die Form in allen einzelnen 
Begriffen, welche fie umfaflen, denn das unendliche Ber- 
mögen des Einen begrenzt fie”). Daſſelbe git natürlich 
auch von dem wahrhaft Seienden, dem Gegenftändlichen 
der Vernunft. Aber indem dies als das Vorbild aller 
Dinge in der finnlichen Welt betrachtet wird, von welchem 
alle Dinge abhängig find und ausflichen, fommt ihm auch 
ein unendliches, alles beftimmendes Vermögen zu*). Auch 
in dieſer Beziehung wird der Vernunft und dem Seienden 


H V,1, 35 6. 4 wur Aöyos 75. Man darf mie überfehn, dep 
and; beim Plotines wieder die Zweidentigkeit des Wortes 16- 
yos ihre Wolle ſpielt. ©. befonders II, 8, 1. Aöyos wird 
gleiybedeutend mit »üs oder doch mit einer befondern Idee des 
xög gebraucht. I, 4, 3; V, 7 u. fonft. Dann aber wird der 
Kyos auch ein Ausflug des väs genannt, und es heißt der »ös 
nich Aöyos, fondern momsns za medire Aöya. V, 8, 2. 

3 V,9,9; v4, 7, 12; III, 6, 18. 5 prev ye yugl 1a zur övrem 
elön Ewoa, eldos Sau zul aörh, öuändvra Eye. Daffelhe 
vom »äs. 1,1, 8. ” 

9 V 1,7. m ögke 15 eva air 1a mug daelva durdus. — 
— — dpa yüg jdn and wogpir Exasor Eye. 

4) 111, 8,9 in. xt dn dv; Bdvanız zür adyrem. VI, 4, 4. 
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Bewegung oder wenigſtens gleichfam Bewegung um fi 
zum Bielen zu machen augefchrieben und das Unternehmen 
gleichſam ats Vieles ſich zu fhauen!). Man ſieht wohl, 
daß diefe Gedanken dahin ftreben, einen Uebergang aus der . 
Vernunft in. die Seele und in die Mannigfaltigkeit der 
Dinge zu finden, und manches andere aͤhnlicher Art Fönnte 
noch angeführt werden, welches wir lieber übergehn, weil 
es ſich doch alles nur in ähnlichen Bildern bewegt, wie 
wir fie ſchon Fennen gelernt haben, als von dem Aucſuſe 
des Einen in die Bernunft die Rede war. 

Wichtiger ift es den Beweggrund einzuſehn, welcher 
den Plotinos antreibt die Seele von der Vernunft zu uns 
terſcheiden, nemlich die reine Seele, die Weltfeele, tele 
mit keinem Körper verbunden ift. Sehen wir auch von 
allen den Ueberlieferungen ab, welche ihn zm einer ſolchen 
Unterſcheidung anregen Eonnten, fo mußte ihm doc fen 
Beſtreben den Begriff der Vernunft und der überfinnlichen 
Welt tein ſich darzuftellen zu einer ſolchen Unterſcheidung 
führen, fo wie ihn fein Beſtreben deri Begriff Gottes rein 
für ſich aufzufaflen zu der Unterſcheidung zwiſchen Gott 
und der Vernunft geführt hatte. Denn ein ſolches Be⸗ 
ſtreben ließ nicht zu die Vernunft felbft als Urfache der 
finnfichen Welt zu ſetzen und es führte daher nothwendig 
dazu ein anderes Princip der finnfichen Welt anzunehmen. 
Zwar indem er dem Platon fih anſchließt, gewinnt er es 
wohl über ſich die Vernunft den Weltformer zu nennen ?); 





"N VE 2,6 zul dv ulv öv, mov d Eaurd dv vi olov ander 
moll& zei Boy Ev, olov d2 Hewgeiv Imıyugbv davrd mollk. 
Gomeg yüg dx ärtyerm duvrö 1ö dv dr er, auvın duvd- 
neror, bon Er. 

2)v,18 


aber er ſchließt ſich dieſer Anſicht doch nur in dem Sinne 
an, daß die Seele der Welt von der Vernunft erfuͤlt wor⸗ 
den, dadurch aber die Mutter der Natur getvorden fei, 
weiche fie von dem Begriffe der überfinnlihen Welt ges 
ſchwaͤngert gleihfam -in Geburtswehen ald ein Theorem 
hervorgebracht habe'). Daher wird denn auch gefagt, daß 
die Ewigkeit um die Vernunft, die Zeit aber um die Seele 
fei?), daß die. Bervegung im eigentlichen Sinne nur der 
Seele zufomme und daß die Seele der bewegte, die Ber: 
nunft aber der ftehende Kreis um das Eine fei?), und 
ſelbſt die Tugend, welche e8 mit dem finnlichen Leben zu 
thun hat, erhält ihre Stelfe nicht in der Vernunft, fon 
deen nur: in der Seele“). Diefem Kreiſe der Gedanken 
gehoͤrt es au an, daß Plotinos den Begriff der Vorſe⸗ 
hung nur fo gefaßt Haben will, daß in ihm ausgedrüdt 
fet, alles in dee Welt ftamme von der Vernunft ab®). 
Denn die Vernunft ift nicht nach außen thaͤtig. Es gehoͤrt 
ihrem Weſen an nur fi) ſelbſt, nemlich die uͤberſinnliche 
Welt zu denfen, außer ſich wendet fie ihr Schauen. nicht, 
ſie iſt daher auch von allem Praktiſchen fern ). 


D m, 8. 4. ds ator ulv goes uadvres dv 1g6mov Hewple 
— — 
üe rabrnc Iewpla zul 1b — zal 16 Immrıxöv zul 
53 dv byvoneı Ödis zul zb mäfges menolgsev aurnv Hed- 
" Onum näv yevoutynv Eko Ievonua morjocı. 
D ih. 4. 16. 
3) I. 9,1. zfmaıg d2 mgds alrdv. (ic. Töv vör) zul neo) ainör 
= yugis An Zeyov. TV, '4, 6. 
9,123; 6 
5) IU, 2, 1; VI, 7, 39. 5 d2 moövone ügzel dv zii adrdy (sc. zöv 
vöv) elvar, zug & zü mvıa. VI, 8, 17. - 
6) V, 3,6. & yüg di meaztızös ze Eros (sc. ö vös), Ds zupds zo 
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Gehen wir von diefer Wendung der Plotiniſchen An⸗ 
ſicht aus, fo würden wir nun dem Begriffe der Seele als 
eigenthümlich es beilegen müffen, daß fie die Welt bilder, 
dem: Aeußern fih zumendet und dadurch praftifch wird, 
Daher wird ihr denn auch die Herrſchaft über die Welt 
zugeſprochen, fo wie die Bewegung in einem eigentlichern " 
Sinne, ald der Vernunft; Ihe Außerftes Vermögen fendet 
fie in die finnliche Welt; fie ſchmuͤckt und verwaltet diefes 
AU mit unthätigem Vermögen!). Daher wird. fie denn 
auch gefchildert als an der aͤußerſten Grenze der überfinns 
lichen Welt ftehend, der fie noch angehört als ein Gedanke 
der Vernunft, aber ſchon ein Nachbar der finnlihen Welt 
und an diefe angvenzend. Sie ift gendthigt an dem Sinn- 
lichen Theil zu nehmen und darf nicht unwillig werden, 
daß fie nicht völlig der beſſern Natur angehört, weil fie 
eben nur die mittlere Stellung unter den Dingen empfans 
gen hat?). Doch dieſer Antheil, welchen fie am Sinn⸗ 
lichen und Körperlihen nimmt, ift nicht mit dem Loofe 
der einzelnen Segle in ihrem Körper zu vergleichen; denn 
da fie alles Körperliche beherrſcht, fo Tann fie Feine Ber 


Bo Pllnovu zo ngaxung zal un dv alrg uevorsı ein üv 
züy ulv Ko nis yrücız. 

1) I, 8,2 divanıy 82 rjv Baydımv eis 16 elam (sc. Th dgavä) 
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oudoe. 

2) IV, 9, 7. durrjg d2 gioewg Tauıng Ban, Tüs dv vonzäs, rc 
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duͤrfniſſe empfinden; ſie hat daher weder an Luft noch an 
Unfuft Antheil, Feine finnlihe Empfindung iſt ihr zuzu⸗ 
ſchreiben, fo mie ja auch Platon fogar den feligen Ger 
ftirnen eine völlige Befreiung von jedem finnlicyen Leiden 
beigelegt hatte. So kann man alfo Gott nicht beſchuldi⸗ 
gen, daß er ihr das Schlechtere beigefellt hätte, vielmehr 
genießt fie eines vollkommen giuͤckſeligen Lebens!) Wir 
müffen befennen, daß uns die Befchreibungen, weiche Po: 
tinos ven der Natur der Seele giebt eben fo wenig befrie- 
digen wollen, al8 feine Befchreibungen der Bernunft. Sie 
weifen zwei Seiten der Seele nach, welche mit einander 
in Widerfpruch zu ftehen feinen, indem fie auf der einen 
Seite der uͤberſinnlichen Welt angehören foll ohne irgend etz 
was mit dem Sinntichen zu thun zu haben, auf der andern 
Seite aber ihr eine Beſchaͤftigung mit dem Sinnlichen zus 
gefehrieben wird. Dies wäre ja wohl zu dulden, wenn 
nur nicht beide Seiten der Seele ſchlechthin beigelegt würs 
den. @inmaf heißt es, die Seele fei frei’ von jedem Uebel, 
in ſich felbft unerſchuͤttert, durchaus leidenlos ). Dann 
aber wird der Seele nicht die Sicherheit der Vernunft, 
die volle Gewißheit (aisıs), fondern nur die Ueberredung 
beigelegt ?); die Vernunft ift Ihe nur. von außen angefoms 
men*). Hiermit ſcheint fie ganz aus der Vernunft hers 
außgetreten zu fein und es wird deswegen auch von und 
geſagt, wenn wir im Ueberſinnlichen leben, daß alsdann 
die Seele Ruhe halte und nur die Thaͤtigkeit der Vernunft 
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21,9, 7. 
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zulaſſe, nicht aber im Erkennen ſelbſt thaͤtig ſei ). Wir 
konnen in ſolchen Beſchreibungen nur wieder das Beſtre⸗ 
ben des Plotinos erblicken auch die Seele als der übers 
ſinnlichen Welt angehörig ganz rein für ſich zu denken, 
während dagegen von der einen Seite die Nothwendigkeit 
fih zeigte fie mit. dee Vernunft als ihrem Höhern und 
mit der finnfichen Welt als ihrem Werke und Ausfluffe 
in Verbindung zu fegen. Dem Gange "feines Syſtems 
müffen wir es aber gemäßer finden, wenn er die Seele 
als einen Ausflug der Vernunft betrachtet, welcher an den 
Vorzuͤgen der Vernunft und an dem Denken zwar Theil 
hat, aber doch weniger vollfemmen ift als ihr Peincip 
und deswegen Befchränfungen erleidet oder mit dem Mas 
teriellen in Berührung kommt. Denn daß dies beides auf 
daffelbe Hinausläuft, werden wir bald zu bemerken Gele: 
genheit haben. 

Damit ftimmen denn auch andere Aeußerungen des 
Plotinos fehr gut zufammen. Die Seele hat zu Ihrem 
Werke das Denken, doch nicht allein das Denken, denn das 
rin unterfcpeidet fie fich nicht von der Vernunft, fondern 
ein eigenthümliches Werk Fommt ihr auch zu, Indem fie 
wie alle überfinnliche Wefen etwas Niederes, was der finns 
lichen Welt angehört, von ſich ausfliegen läßt”). Ihe 





1) V,3, 6. zul yüg zul Ing Auev ävu, dv vä pics Hoxdusde 
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kommt daher ein doppeltes zus fie wendet ſich theilß der | 
Praris zu, theils der Theorie, das letztere, indem fie zu-der | 
Ruhe und Gerwißheit des Gedankens zu kommen ftrebt, 
weniger ruhig zwar als die Vernunft, doch an deren Ruhe 
Theil habend; ihre Pragid aber wendet fie dem Aeußern 
zu, indem fie die Welt bildet; doch ift diefe Thätigkeit der 
Theorie untergeordnet, denn fie will durch ihr Handeln 
nur das Gute geroinnen und fie betrachtet daher ihr Werk, 
fobald fie e8- erreicht hat und findet das Gute alddann. in 
ſich ſelbſt ). So hat fie-ein doppeltes Verhaͤltniß zu ihr 
rem Höheren, der Vernunft, und zu ihrem Niedern, dem 
Körper ?). Die Seelen und nicht minder die Weltſeele 
find Amphibien, welche bald dem Sinnlichen fih zumenden 
und mit ihm verflochten an feinen Schiefalen Theil neh: 
men, bald ihrem Urfprunge, der Vernunft, anhängen und 
mit ihr vereinigt werden’). In ciner etwas gröbern 
Weife druͤckt diefe doppelte Seite der Seele Plotinos aus, 
wenn er verfcpiedene Theile derfelden unterfcheidet und von 
dem befleen Theile fagt, er-rage über dem Himmel hervor, 
ihre äußerfte Kraft aber ſchicke fie in den Himmel hinein “), 
ober in etwas anderer Form, wenn er unter der Voraus: 
fegung, daß die Seele in viele. Seelen ſich fpalte, die Be 
hauptung aufftellt, daß. einige und zwar die ſchlechtern 
Seelen in das Körperliche eingehn, andere aber in dem 
Ueberfinnlichen bleiben follen®). Nur eine geringfügige 


1) II, 8, 5. Iva Ixvos zo Br zig modtens Ayasor. rare d2 zä; 
dv yugj. 
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Abweichung feheint es zu fein, daß Plotinos der Seele 
auch eine dreifache Richtung zuſchreibt, die Richtung auf 
daB vor Ihr, in welcher fie denkt und erfennt, die Rich⸗ 
tung, in welcher fie ſich ſelbſt erhält, und die Richtung 
auf das nad) ihr, welches von ihr gebildet und beherrſcht 
wird). Durch diefen Zufag der. dritten Richtung wird 
nur noch das eigene Sein der Seele von ihren entgegen: 
gefegten Verhältniffen gegen das Höhere und Niedere uns 
terfchieden, denn Plotinos will nicht zugeben, daf in ihrer 
Wirkſamkeit auf das Sinnliche das Cigenthümliche der 
Seele beftehe?). 

Mit der Seele fchließt fi die überfinnliche Deeiheit 
der oberften Principien; fie ift das Ende der überfinnlichen 
Emanätionen. Dies ſtimmt infofeen mit der Anficht des 
Plotinos überein, als die Seele die finnliche Welt bitdet, 
diefe zu ihrem Abbilde hat und indem fo die finnliche 
Welt von ihr ausfließt, damit die Reihe der Emanationen 
überhaupt ſich fließt”). Denn der Zweck der Emana⸗ 
tionslehre war doch mefentlih nur der, von dem Höchften, 
von Gott, zu dem Niedrigften, zu dem bloßen Abbilde des 
wahren Seins oder zu der finnlichen Welt zu gelangen. 
In richtiger Folge diefer Anficht- würden wir nun die ſinn⸗ 
liche Weit mit allem, was in ihr iſt, alſo auch mit der 
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finnfihen Materie, ald das Abbild und den Ausflug der 
von der Idee der überfinnfichen Welt erfüllten Seele be: 
trachten müffen und damit zu dem Letzten gefommen fein. 
Es koͤnnte hiernach das Abſchließen der überfinnlichen Ema⸗ 
nationen mit der Seele nicht als willkuͤrlich erſcheinen, 
vielmehr wuͤrde dieſe, indem ſie in das Aeußere heraus⸗ 
ſchreitet, nothwendig das ketzte ſetzen muͤſſen, da uͤberhaupt 

‚nach der Anſicht des Plotinos nur das innere Sein Wahr: 
heit hat, alles Aeußere aber dem leeren Schein anheim 
fällt. Demnach würde die ſinnliche Materie als unmittel: 
bare Emanation der Seele ihm erſcheinen muͤſſen. Denn 
diefe Materie ift ihm das Letzte, welches nothwendig fein 
mußte, fo wie das Erfte und etwas nad dem Erften fein 
ſollte. So wie ein Maaß, fo mußte auch ein Unmaaß an 
ſich, fo wie ein Gutes, fo mußte auch ein Böfes gefegt 
werden, welches im Außerften Gegenſatze gegen das Gute 
fteht?). Als Grenze des Seins ift diefe Materie gar nicht 
mehr feiend, fondern wahrhaft dad Nicht: Seiende; dem 
Erften völlig entgegengefetzt tft fie daB Böfe und die Häß- 
lichkeit feloft, der Grund oder vielmehr die Bezeichnung 
einer jeden Beraubung und alled Böfen in der finnlichen 
Welt?). So gefaßt giebt in der That die Lehre des Plos 


11,8, 1;3; 7. 2 ävdyxns IR elvaı 16 werk ro mgwrov, dse 
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tinos einen reinen Ausdruc des Idealismus, welcher jedes 
Aeußere, nicht Geiftige oder Vernünftige nur ald Beſchraͤn⸗ 
kung, nur als Schein an dem Wahren aufzufaflen ftrebt 
und die materielle Welt nur als ein Exrzeugniß der Taͤu⸗ 
ſchungen betrachtet, welchen die Seele wegen Ihrer natürs 
lichen Beſchraͤnkung unterworfen ift. 

Allein wir finden nicht, daß Plotinos diefe Anficht 
folgerichtig durchzuführen gervußt hätte. Es lag ein Hinz 
derniß in feiner Anficht, welche er mit feinen Zeitgenoffen 
von den Emanationen aus Gott gefaßt hatte. Nach dem 
Grundfage, daß eine jede Emanation geringer fein müffe 
als ihr Princip und je weiter daher die Emanation fort: 
ſchreite, um fo mehr auch Unvollkommenes aus ihr fi 
erjeuge '), mußte eigentlich fchon in der Vernunft und noch 
mehr in der Seele eine Beſchraͤnkung und mithin ein Mas 
terielled angenommen werden, welches nicht damit übereins 
ftimmt, daß diefe beiden Principien nur der überfinnlichen: 
Welt angehören follen. Aber der Gradunterfchied des 
Vollkommnern und des Geringern, welcher nach jenem 
Grundfage zwifchen den Principien und ihren Ausflüffen 
gefegt wurde, erlaubte auch nicht eine beftimmt abgefchlofe 
fene Reihe der Ausflüffe zu fegen, am menigften eine. fo 
ſchnell abbrechende als die von der Seele zur Materie, 
denn die Gradunterſchiede verringern ſich in das Unendliche, 


iR sänzliche Leerheit, aber natürlich kann dies nicht fefigehalten 

werden und daher wird fie doch ald Urſache des Scheinens ans 
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So heißt fie auch wohl das legte eldos (V, 8, 7), welches zu 
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Hieraus erflärt es fih, warum Potinos fi) nirgends be⸗ 
ftimmt und in feftftehender Weife über die Ausflüffe der 
Seele erflärt. Wir fehen nur, daß er noch Mittelglieder 
zwiſchen der Seele und der Materie anzunehmen geneigt 
iſt. Zumeilen fpricht er, ald wenn die einzelnen Seelen 
die Ausflüffe dee Weltfeele wären"), fo wie er die einzels 
nen Gedanken als die Ausfläffe der Vernunft betrachtete. 
Zumeilen nähert er fi der ftoifchen Lehre, wenn er aus 
der Seele, die Empfindung in den Thieren und die Natur 
in den Pflanzen ausfliegen läßt”), oder er betrachtet auch 
die Natur überhaupt als den Ausflug der Seele, welche 
ſelbſt eine Seele fei, ein Gedanke (A6yog), welcher felbft 
einen Gedanken erzeuge, doch mit der Beſchraͤnkung, daß 
die Natur ald Abbild der praftifchen Vernunft (poo⸗noic) 
das Körperliche zwar bilde, aber ohne Bewußtſein, ohne 
davon zu wiffen?), eine Anficht, welche der Ariftotelifchen 
Lehre nachgebildet iſt. Es ift ihm hierin nichts eigenthuͤm⸗ 
lich, noch ſicher. Nur im Allgemeinen haͤlt er den Grund⸗ 
ſatz feſt, daß in der allgemeinen Seele Die mannigfaltigften 
befondern Arten und Grade des Lebens fein müßten, welche 
alsdann, fo wie fie in der überfinnlichen Welt vereinigt 
und im Ganzen vorhanden find, fo in der finnlichen Welt 
vereinzelt hervortraͤten %). Einer der Höhen Grade des 
Lebens ift ihm in der Kreisbewegung des Himmeld ausge⸗ 


2) IV, 8, 3. mollds Ides zul yuyäs zal Alæv elvar, zu) de ric 
wös rüs nollüs diepögss. CE. VI, 7,6. Daher wird die 
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druͤckt, welche der Betvegung der Seele um die Vernunft 
herum nachahmt; aber die Seelen fteigen nach und nach 
In verfchiedenen Graden vom Himmel herab und -vermis 
ſchen ſich mit dem Irdiſchen um-fo mehr, je weniger fie 
Kraft beſitzen ju dem Höhen fih zu erheben. Go ergiebt 
fi denn auch als eine der niedrigften Stufen der Wirk- 
ſamkeit der Seele in der Welt das unvernünftige Leben 
des Thieres'). 

Einigermaßen ließ fi auch mit diefer Anficht von 
mehrern Stufen der feelenartigen Ausflüffe die idealiftifche 
Richtung des Plotinos vereinen. Alles in diefer Welt ift 
ihm Leben und Seele, ja Gedanke und Vernunft, denn fie 
ift ja ein Theorem der Seele, welches fie in Geburtswehen 
vom Geifte erfüllt hervorgebracht hat. Er beruft fih zum 
Beweiſe auf die Ordnung in der Geftaltung der Dinge, 
welche nur durch die Seele hervorgebracht werden konnte 2). 
Die Seele geftaltete ſich ihren Körper, indem fie gleichſam 
vieles Licht aus fi ausgoß und nun an den aͤußerſten 
Grenzen des Feuers die Zinfterniß entftand, welche von 
der Seele gebildet wurde, fobald diefe jene erblichte?). Alle 
Materie wird hiernach von der Seele innerlich geftaltet; 
alle Elemente find von ihrem Leben erfüllt, Diefe Erde 
gfeiht dem Holze eines Baumes, welcher eine belebende 
Natur in fih trägt; die Steine find wie abgefchnittene 
Zweige; wenn auch das Leben in den Elementen nicht zur 
Erfcheinung Fommt, fo ift e8 doch innerlich in ihnen vor⸗ 


DD, 2, 1,2; 1, 3, 15; v1, 9, 8. 

9) IV,7, 2. einep Adyos mgaseldcv z5 Üy ouua ori, Sdaud- 
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handen’). Plotinos ſchließt fh der Plateniſchen Auſcht 
an, welche in den Geſtirnen und in der Erde ein goͤttliches 
Leben und Vernunft fudet?). Und fo erſcheiat ihen denz 
die finnliche Belt ſowohl im Einzelnen, ald im Samzen 
bricht und beſeelt; ja das Wefentliche in ihe ift chen nur 
die Seele. Er rühmt daher die Schönfeit in dieſem Bilde, 
in diefer Bildung der Weitſeele. Wie künute ein ſchoͤne⸗ 
res Feuer gedacht werden, als das hiefige? wie eine ſcho— 
nere Erde, eine genauere Kugel ded Himmels? Zwar ik 
aud Uebel in diefer Welt, Streit und Feindfchaft unter 
den Dingen; aber notwendig und unentbehrlich war ihe 
dies, weil fie einmal nur ein Abbild der überfinnficen 
Belt fein konnte, geringer als dieſe, daher weniger eine 
Einheit. Denn fo mußten fi die Dinge einander entge⸗ 
genfegen, indem fie unvolllommen, doch von dem vollfom- 
menen ftammend nach demfelben ftreben mußten, und das 
her mehr haben wollten, als fie befaßen, Aber alle dieſe 
Zwietracht wird zue fchönften Harmonie verbunden, die 
Nothwendiges und Gute vereint; nur wenn man dad 
Einjzelne für ſich betrachtet, kann es mangelhaft ſcheinen, 
in feinem Zuſammenhange mit dem Ganzen iſt alles gut?). 
Selbft das Böfe in der Welt dient zum Guten; es dient 
zum Beifpiel; es erregt auch in und eine klarere Erkeunt⸗ 
niß des Guten durch die Erfahrung des Böfen, weil un 
fere Natur zu ſchwach iſt das Böfe vor der Erfahrung zu 
erkennen. Dies ift die hoͤchſte Macht auch das Böfe zum 
Schönen benugen zu Fönnen, da es nicht möglich war, es 


Dv,7,1. 
2) IV, 4, 22; %. 
3) n, 9, 43 ul, 2, 3; 4. 


ganz auszufchelden, denn es befteht nur in dem Mangel des 
Guten, welcher in der finnfihen Welt nicht zu vermeiden 
war!) In ſolchen allgemeinen Sägen ergeht ſich Ploti⸗ 
no8 um zu zeigen, daß die Welt gut und vernünftig und 
ein wuͤrdiges Werk der Seele, daher auch ganz von Seele 
durchdrungen ſei. Zumeilen geht er auch mohl in genauere 
phyſiſche Unterfuhungen ein, aber ohne Feucht, ohne fie 
zu allgemeinen @rgebniffen zu fteigern, mehr um Prunf 
damit zu treiben, ald durch den nothtvendigen Gang ſei⸗ 
ner Forſchungen dazu geführt. Wir koͤnnen ihn von dem 
Fehler nicht frei ſprechen, welcher mit der Idealen Richtung 
der Phitofophie nur zu häufig verbunden ift, von der hoch⸗ 
müthigen Verachtung des ‘Einzelnen. . Das Körperliche, die 
Förperbildende Seele, die Empfindung, die Begierde und 
den Muth nennt er geradezu Poffen ?). , 
Wir muͤſſen eine doppelte Richtung entgegengefeßter 
Art in dieſen Yeußerungen des Plotinos über die finnliche 
Welt und ihre Beftandtheile erfennen. Von der einen 
Seite erfchien fie. ihm als ein Erzeugniß der Seele, und 
indem er diefer auch in ihren Thätigfeiten und Hervorbrin⸗ 
gungen eine .überfinnliche Wahrheit jueignen wollte, ergas 
ben fi ihm die prachtvollſten Anpreifungen ihrer Schoͤn⸗ 
“heit und ihrer Bedeutfamfeit in der Zufammenfehung ih⸗ 
ver Theile. Won der andern Seite aber, indem er entfchies 
den der Meinung folgt, dag nur in dem Weberfinnlichen 
118,1; 11,2, 5. ölug d2 Td zuxdv Uleıyıy dyasä Iereor. 
— — — ziro 02 duvdnens ueylsng zalös za) zols zaxoig 
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die Wahrheit, alles Sinnliche dagegen, fofern es nicht ir⸗ 
gend wie am Ueberfinnfichen Theil hat, nur ein Trugbild 
des Wahren, Spielwerk und Poſſen ift, mürdigt er die 
ſinnliche Welt im Ganzen und Einzelnen :auf das Aeußerſte 
herab. Die erfte Richtung feiner Lehre tritt darin hervor, 
daß er nach Weiftotelifcher Lehre die finnliche Welt als 
ewig ſich denft. Es konnte nicht alles in der uͤberſinnlichen 
Welt bleiben, da eine jede Kraft ihr Miederes aus fich her: 
vorbringen mußte; Gottes Wille, welcher ewig ift, hat ge 
wollt, daß die Welt von Ewigkeit her und in Ewigkeit 
fortan einen Körper habe*). Hiernach ift denn auch das 
Zeitliche der Ewigkeit theilhaftig und in dem ewigen Wil⸗ 
fen Gottes hat es feinen Grund. In diefem Sinne will 
er denn auch die fchaffende Thätigkeit der Weltfeele nicht 
als ein Leiden derfelben, nicht als eine Neigung zum Sinn- 
lichen betrachtet wiſſen. Denn fie bilde die Welt nur in 
der Erinnerung an die uͤberſinnlichen Ideen, alfo indem 
fie dort weile und die dortige Schönheit vor Augen ha 
bend, bilde fie die ſinnliche Welt auch in allem fhön, fo 
daß ihe darüber Feine Reue entftehen Eönnte?), Das 
Herabfteigen, das, was die Einförperung der Seele genannt 
wird, ift nichts anderes, als daß die Seele dem Körper et 
mas abgiebt, ohne deswegen ihm anzugehören?). Wir 





21,1, 1,00, 2, 11V, 8, 3,50; 6. 

DU, 9, 4 Aueis d2 8 veiov paper zjv aolsoay, als nãu- 
Aov ui vebow. el Ot Rvevoe, 15 Imileljoden dnkovin zür 
tæti. ed 82 Inehädero, müs Inuisgyei; n6dev yüg morei, hi 
et dv elder dxei; ed dA Exelvaoy ueuynuevn mot, ddl Ülus 
Bvevoer; 

3) VI, 4, 16. Öse 76 udv zoreldeiv, zb dv onen yerlodıu, c 
gauev wuziv W-dunen yırkadaı), zb rürp düvas zu zog 
auräs, üx Exelve yerkadar. 
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mögen uns nur beruhigen, wenn uns der Sat auffallen 
ſollte, daß die Seele nicht, ganz, fondern nur theilweife 
herunterfteige und theilweife mit dem Körper vermifcht an 
feinem Leiden Theil nehme‘); denn auch diefe Behauptung 
fegt ja nichts anderes, ald nur daß die Seele gewiffermaßen, 
indem fie im Körper thätig ift, getheilt wird, obgleich. fie 
immer noch ganz ift, weil ja ihrer Natur nicht zukommt 
vollfommen ganz und Einheit zu fein?). Indem Plotinos 
nicht zugeben will, daß die Seele der Welt mit dem Körs- 
perlichen vermifcht leide und empfinde, fpricht er ſich zus 
weilen auf eine vecht unmiffenfchaftliche Weife aus. Er 
behauptet, die Weltfeele, welche einen fo großen Körper 
habe, brauche nicht zu empfinden, was in den einzelnen . 
Theilen der Welt vorgehe, fo wie von großen Thunfifchen 
erzählt werde, daß fie geringfügige Bewegungen in ihrem 
„Körper gar nicht gewahr würden®). Allein in dieſen Ans 
ſichten erhebt ſich dann auch ſchon die andere Seite welt: 
licher Betrachtung, nach welcher die finnliche Erſcheinung, 
welche ein Leiden der Seele ausdruͤckt, für diefelbe gar 
nicht wahrhaft vorhanden ift. Nicht allein von der allges 
meinen Seele gilt dies, fondern auch von einer jeden eins 
zelnen. Nicht anders, ald die indifchen Philofophen äußert 
ſich hierüber Plotinos. Dies finnlihe Leben ift nur ein 
Schaufpiel; alles Elend in ihm ift nur eingebildet, alles 
Klagen nur eine Täufhung der Schaufpieler; es ift nur 
ein Spielwerf, welches wir ald ein ſolches erkennen follen, 


1) n, 8, 2 

2 w, 4,16. ® 

31V, 9, 2. bomep in zyav Ayers ueyalan, dp dv os; 
murös tıwog mug) id negos Öyros 15 Dip alodnas di anı- 
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denn nicht die Secle drinnen ift es, welche dies erlebt, fons 
dern nur der Äußere Schatten des Menſchen klagt und 
jammert ). Alles dies aber ftammt nur daraus, daß in 
der That die Dinge diefer finnlihen Welt von der Wahr⸗ 
heit des Einen abftehn und von ihm fih entfernen, indem 
fie mit eigener Freiheit etwas für fi fein wollen und da 
duch dem Schein anheim fallen. So haben wir ſchon 
erwähnt, daß felbft der Vernunft es beigelegt wird, fie 
wage von dem Einen abzuftehen und fo wird denn auch 
darüber geklagt, daß den Seelen der Anfang des Böfen 
fei ihr Wagniß und daß fie mit ihrem eigenen freien Wit 
ten etwas für fih fein wollten?), und in derfelden Rich⸗ 
tung wird in den Pflanzen, d. h. in der niedsigften Stufe 
des Lebens der tolfühnfte und unverftändigfte Theil der 
Seele gefunden). Wir fehen alfo, daß die Tollkuͤhnheit 
der Dinge um fo mehr wäh, je tiefer fie herabfteigen 
und in den Schein der Materie fich verlieren. 

Wir Haben hiermit die Lehre des Plotinos von der 
Freiheit der Dinge. berühet. Auch in diefer finden mir 


1 IN, 2, 15. domep dt Em) tõy Hedapmv zais axıvais, Frw zen 
zul züg pörus Yedadar zul nüyras Havdıas zul nöleay dle- 
olis zu) dgnayds, werakarıs ndyra za) weraoynueriaeıs zal 
Ienvar zal oluuyüy Unoxplasıs. zal yüp ivradde dur zür 
dv 1 Bl Exdsuv dx hi Evdov yuzi, Aal i Bu Ardguns 
oæièà zal oluuteı za) Ödügerm xrh. 

9) YV, 1,1. 16 more ügu dsl To memomzös Tas yuyds zreös (?) 
93 Inıladlodeı za uolgas dxeidev Baus zal Ölmg Exeive 
Ayvorası xol Euuräs zul Exeivov; dgzh ulv dv airai rü 

axs n sölne zul fi yevemıs zu) 7 mouen Eregörus zur To 

Pukmshyau HR Eavsüv elvar rüde aörelsotg. Bergl. IV, 1; 
48 . 

5) v, 2 2 
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entgegengefegte Richtungen in ſeiner Lehre angelegt, welche 
er zu keiner ſichern Vereinigung zu bringen gewußt hat, 
dieſelben Richtungen, welche wir ſchon beim Philon fans 
den, auf dev einen Seite die Neigung nur das Gute für 
frei zu halten, auf der andern Scite in der Richtung auf 
das Böfe die Freiheit zu finden. In diefer Richtung ha⸗ 
ben wir fie fo eben gefunden. Sie beſteht in dem Ver⸗ 
mögen, welches die Dinge haben, fi) von ihrem Urfprunge 
abzuwenden. Ein folches Vermögen den Dingen beizufes 
gen lag in der Natur feiner Emanationslehre, nach welcher 
ein jedes Wefen etwas aus fi hervorbringt und etwas 
fuͤr fi iſt!); es iſt aber diefe Freiheit in Wahrheit nicht 
verſchieden von der allgemeinen Nothwendigkeit, in welcher 
alle Dinge find, ihre Emanationen auß ſich zu entlaſſen 
und als Urweſen gegen dieſelben ſich zu verhalten. Die 
Kraft, welche bfeiben, aber auch hervorgehen kann, vermag 
niemand zu halten. Beim Ueberfinnlichen konnte es nicht 
bfeiben, nothiwendig erfolgte das Sinnlihe aus ihm?). 
Diefe Nothwendigkeit des Ausfließens doch als eine freie 
Wirkſamkeit zu betrachten wurde Plotinos von den Ber 
denklichkeiten veranlagt, welche ihm entftehen mußten, ih 





DU, 1,.4. @ll& yüg dei zul Exasov elvar zu) nodseis Auere- 
05 zul davolas Umdgyer xal ràs Exdse zulds Te zei al- 
Oygüs nodfus mag Eaurä &xdss. 1b. 2, 9. 4 yüg di inw 
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2) IV, 8, 5 in. & zoo diayaver dllijkaug — — Fre avuyxn 
26 18 Eniovov, Eneimeg Eyeı zo Exdonov q dväyen. VI, 7, 8. 
"alla Üv ulv dxeivu, zudıa 02 dnnzolhämoer (ed. — Ad) 
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dem er die niedern Auskäfe zuletzt von dem hoͤchſten Bott 
abhängig machte, in dem Herabfteigen aber von dem Hoͤch⸗ 
fen den Erund des Mangelhaften und Böfen erblicte, 
Er, welcher nicht einmal von den untergeordneten Göttern, 
von den @eftienen, nach aftrologifcher Weife gefagt wiſſen 
wollte, daß von ihnen die Schlechtigfeit der Sitten ftamme!), 
er Eonnte nicht zugeben, daß von Gott das Böfe in der 
Welt fei. Daher fhildert er denn das Herabfteigen der 
Vernunft zur Seele und der Seele in die finnliche Welt 
nad) ihren verfchiedenen Graden als eine That des freien 
Willens oder der Tollfühnheit. Der Menſch ift ein freies 
Wefen, Urfprung feines Thung, die Sünde ift feine Schuld). 
Aber freilich Fann er dies im Allgemeinen nicht feithalten, 
denn jede Seele hat ihre Rolle in diefer Welt erhalten, 
fie hat einen beftimmten Vegriff (Aöyog) in der allgeme; 
ven Zufammenftimmung der Dinge zu erfüllen, diefer dient 
im Ganzen zum Guten und fehreibt dem Einzelnen feine 
beftimmten Thaten vor’). Auch würde ja nach diefer Ans 
fiht die Zeeiheit nur eine ſchlechte Gabe fein. Beſſer 
wären wir daran, wenn wir diefe Freiheit zum Böfen 
nicht befäßen. Selbſt die Freiheit, wenn fie die Wahl 
zwiſchen Gutem und Böfem in fi enthalten follte, er 
ſcheint ihm nicht wuͤnſchenswerth; diefe Freiheit ift nur 
eine Machtlofigkeit‘). Zumeilen möchte er wohl eine folche 
Wahl der Seele beilegen®). Aber er bedenft den Plato⸗ 


1) I, 1, 4; 6. movigla 82 5905 magk Haby övrey müs äv do- 
Sein; IV, 4, 39. 

2) Un, 2, 10 f. 

3) Ib. 11; 17; 18. 

4) VI, 8, U. za) yüg 1% äynızeluera döyaodıı dduvanlas Est. 
ct mũ, 1, 1. 

6) I, 6, 2. 
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nifchen Sat, daf jedes Wefen nur wider Willen das Böfe 
ergreife, getrieben vielleicht ducch eine ihm inwohnende 
Bewegung ?). Daher will er es nicht für Freiheit gelten 
laſſen, wenn man feiner Natur folge, wenn man den finns 
lichen Vorftellungen im Begehren gehorche. Nicht das, 
was aus Meinung gefchieht, fondern nur, was die richtige 
Vernunft mit Wiſſenſchaft vollbringt, ft für frei zu ach⸗ 
ten; frei if} die Vernunft nur, indem fie dad Cute begehrt, 
welches ihrer wahren Natur gemäß ift; frei ift dad Ma⸗ 
terienfofe, dieg ift aber nur die theoretifche Vernunft, fo 
daß denn freilich die praftifche Vernunft, welche mit dem 
Maoteriellen nothwendig zu thun hat und von dieſem hers 
untergezogen wird, an Freiheit Feinen Anfpruch zu machen 
hat?). Eine folhe Freiheit fehreibt er denn auch dem 
Menfchen zu; durch feine eigene Natur mit Freiheit wird 
er zum Guten geführt, denn die Tugend ift heerenioß®). - 
Auf das dringendfte freten dieſe Bemerkungen über ' 
folche entgegengefegte Richtungen in der Lehre des Plotinos 
und entgegen, wenn toie In dad Gebiet des Anſchaulichen 
eingehn und das betrachten, was aus feinen allgemeinen 
Lehren für uns, für die einzelnen Seelen in diefer ſinn⸗ 
. fichen Welt ſich ergiebt. Wir muͤſſen uns. hierbei erinnern, 
daß ja die einzelnen Seelen nur Theile der allgemeinen ' 
Seele fein follen und daß deswegen auch alles von jenen . 
gilt, was von diefer gelehrt wurde. Wie, follen auch wir 
+ Feine Reigung zum Sinnlichen haben und von jedem Leiden 
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frei fein, welches aus dem Koͤrperlichen uns ſtammen 
kobante? Es Tann feine Frage fein; daß dem alſo iſt. Rur 
müffen wir und nicht taͤuſchen über das, was wir in Wahr⸗ 
heit find. In zweierlei Weiſe wird des Wir genommen; 
entweder zählt man das Thier dazu, oder man verſteht dar: 
unter das, was über dem Thiere iſt⸗ Thier aber if der 
belebte Körper; der wahre Menſch dagegen iR etwas An: 
deres; er ift rein vom Körperlichen, die reine abgeteenute 
Sedle!). Daß der Menſch und befonders der gute Menſch 
nicht aus Körper und Seele beſtehe, dafür geiten als hin- 
laͤngliche. Beweiſe die Trennung der Serie vom Körper im 
Tode und die Berochtung der koͤrperlichen Güter). Die 
Secele alſo ift der Menſch feibft, die echte Seele nemlich, 
die Seele ſelbſt, denn fo zu unterfcheiden zwifchen der ech: 
ten oder wahren und zwiſchen der fcheinharen Seele wird 
uns wohl nichts hindern, da gar vieles hier der Seele an 
zugehoͤren ſcheint, was in Wahrheit ihe nicht zufommnt ?). 
Pflegen wir nicht ihr Luft beizulegen, da doch nicht fie, 
fondern da6 Thier, der belebte Leib Luft empfindet +)? 


1), 1, 10. dirzör öv 16 Aueis qᷓ ouvagdusutre tũ Imgle 4 
15 Unig zöro jdn. Inplov BL TwwdRy 1b ana’ 6 BR &lnsns 
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bende zu verfichu. I, 4, 4 In diefer Befchränfung des Bes 
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ı Wir follen die Seele reinigen ober. losloͤſen und trenmen 
von der finnlichen Begierde und dem Muth ;- weiches vor⸗ 
3 außfegt, daß die wahre Seele nicht in Begierde und. Much 
3 beftcht, dag ihr diefe Dinge nur als etwas Fremdes ‚ans 
= gefommen find !). Plotinos Außert fich in. Diefen Anfordes 
rungen ganz wie ein Stoiker der neueren Art; Alles fol 
a von der Seele entfernt werden,: was ihrem Weſen niche 
a angehört, nur daß er. der Seele auch nicht einmal den Ges 
brauch der Vorftellungen als ihr wahres Cigenthum qus 
ſchreiben Fans. Doch diefe Abweichung ift unbedeutend 
a und gehört nur der Verſchiedenheit der Sprachweiſe anz 
: denn wenn wir mun fragen, was noch: übrig bleibe, nach⸗ 
g dem Plotinos alle diefe Hüllen dem Weſen dee Seele abs 
geſtreift Hat, fo erhalten wir zur Antwort, es ſei dies die 
überdenkende, verftändig. forfchende Seele; wir find nichts 
anderes, als fie ?).: Und dennoch kam auch dies bedenk⸗ 
lich feinen, das Wefen der Seele in einem ſolchen For⸗ 
ſchen und Ueberdenken zu finden, da hiervon eine zeitliche 
Veränderung. ſich nicht wohl trennen läßt und wir num ers 
fahren, daß die Seele nicht in der Zeit, fondern die Zeit 
» nur um fie herum iſt, oder nur einige ihrer Werke und 
ijhrer Zuftände in der Zeit find*). Daher findet ſich denn 
auch der Gedanke ein, daß der wahre. Menfch no etwas . 
, anderes fei als die Seele, nemlich die Vernunft oder der 


"7 geiffe wird auch gefagt, wir lebten nicht, weil wir nicht empfin⸗ 
dungsweiſe ober finnlich von dem Ganzen bewegt werden, ſon⸗ 
dern die Seele dem Körper nur das Leben. gewährt. IV, 4, 36. 
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daß man nicht eben die genauefte Darftellung feiner Lehre 
von ihm zu erwarten hat. 

Aber was mag ihn bewogen haben der Vernunft und 
dem reinen Ueberfinnfichen nicht die erfte Stelle zu laſſen 
in dem, was er doc wieder das Leberfinnliche nennt? 
Man Fann bemerken, daß auch in diefem Punkte feine 
Lehre an die Platonifche Lehre ſich anlehnt, wenn diefe das 
Gute über das Wefen und die Wahrheit, über die Willen 
ſchaft und über die Vernunft erhoben hätte. Aber in der 
That gebraucht fie doch die Platonifche Lehre mehr, ald 
daß fie derfelben ſich anfchlöffe. Denn des Platon Abſicht 
war Feine andere, als die Verbindung der Wiflenfchaft 
und des Weſens in einer Urſache nachzuweiſen, weil beide 
in dem Werden, in welchem foir fie auffaſſen, als verfchie 
den von einander ſich darftellen‘), er dachte aber nicht de 
van etwas Anderes zu fuchen, ald nur die Verbindung beis 
dee zu einer wahren und vollfommenen Einheit, welche 
Potinos in Wahrheit ſchon in der zweiten Stufe der 
überfinnlihen Principien geſetzt hatte”). Diefe ſcheinbare 
Uebereinftimmung der Plotinifhen mit der Platonifchen 
Lehre bei wirklicher Verfchiedenheit der Anfichten verführt 
den Plotinos zu mehreren Verwirrungen, welche ihn, wie 
bemerft, an der zuvor entwidelten Lehre von dem Vers 

1) S. %. 1.8. 286 f. 

DV, 3,5. ziv ägo äljdeıay dy Erdgw dei elyan, GAR 8 Akyaı, 
zö10 zul elvar. Ev äga Irw vüs zal rd vonröv zalıd dr zul 
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üy ein, dv Ot Ti lvegyelg 1ö 6» zal zö vonröv, Er äuandrıa 
Esou, vũc, vonoic, zo vontöv. Ib. 6; U, 2, 1; V, 9,°6. 
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haͤltniſſe zwiſchen der Vernunft und dem wahrhaft Sei⸗ 
enden nicht fefthakten laſſen. Dahin gehören feine Beweiſe, 
welche er dafür zu führen firebt, dag man bei der Vers 
nunft nicht ftchen bleiben koͤnne, fondern ein Höheres an 
nehmen muͤſſe, weil man die Vernunft nicht als reine 
Einheit betrachten Fönne, fondern Zweiheit und Vielheit 
ie nothwendig zugeſchrieben werden müßte. Denn in die⸗ 
fer verwechfelt er faft beftändig die verftändig denfende 
Vernunft (voüg Aoyıbopevog) mit der Vernunft im reis 
nen Denken, welches nach dem früher Bemerften mit dem 
wahrhaft Seiendeh eins iſt, und frügt fi) alsdann auf die 
bekannten Platonifhen Gründe, welche zu zeigen ſuchen, 
dag man ein Höheres, als dies forfchende Denken anzuer- 
kennen habe). Er äußert, wenn die Vernunft Gott denke, 
ſo werde ſie nicht Gott, ebenſowenig als ſie Bewegung 
werde, wenn ſie Bewegung denke; ja er behauptet, ganz 
gegen ſeine fruͤhern Lehren uͤber die Einheit des Denken⸗ 
den und des Gedachten, das Gedachte muͤſſe fruͤher ſein 
als das Denkende 2), und er findet den Grund darin, daß 
die Vernunft vieles fei in ihrem Denfen, denn wenn fie 
ihr Denken nicht als ein anderes als ihr Sein fegte, fo 
würde fie nicht denfen, fondern nur eins fein’). Bei eis 


DV, 3, 10. 5 yüg Evegyei (sc. 6 väs), EU zal io. — — — 
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ner ſolchen falfchen und feinen eigenen Saͤtzen widerſtrei⸗ 
tenden Anſicht von’ der: Vernunft ſollte man wohl glauben, 
daß es ihm nicht ſchwer fallen Fönne zu beweiſen, daß 
dieſe Vernunft nicht das Hoͤchſte fein Pönne, denn er hatte 
ihr ja manderlei Unvoflfommenheiten -angedichtet, die an 
dem Begriffe eines in der Entwicklung begriffenen Denkens 
haften. Aber feine Beweiſe find doch nur ſehr ungenügend, 
indem ee don jenen erfchlichenen Vortheilen Feinen duͤrch⸗ 
greifenden Gebrauch. macht. Er beruft fi im Allgemeis 
wen nur darauf, daß man bei einem folchen zufammenge 
fegten Wefen, als welches ihm die Vernunft erfcheint, 
nicht ftehen bleiben koͤnne; denn- ein jedes was irgend eine 
Vielheit in ſich enthalte, fei beduͤrftig, beduͤrftig der Ele— 
mente, aus welchen es zuſammengeſetzt ift *), wonach denn 
alſo nur das Eine ald das Imbebürftige und der Ber: 
nunft Genägende angefehn werden dürfte. Died muͤſſen 
wie als feinen Hauptbeweis betrachten, wiewohl er auch 
andere Berveife nicht verfehmäht, welche aber noch gerins 
gere Stärke haben. Wir führen von ihnen einen Beweis 
an, welcher in der Neu⸗Platoniſchen Schule ein ftehendes 
Anfehn gewann, daß wir nemlih vor allem übrigen das 
Eine fegen müßten, indem ein jedes nur dadurch waͤre, 
daß es eins wäre”), einen Beweis, welcher offenbar in 
derfelben Weife auch von dem Seienden geführt terden 
onnte. Wir müffen im Allgemeinen bemerten, daß indem 
Plotinos ein Vollkommenes an die Spige aller Dinge ſtel⸗ 
Ten wollte, er zwar nicht: davon abgehn Eonnte, es als Ein⸗ 
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heit zu fehen; daß ihn dies aber nit davon abfaltei 
durfte auch die · Vielheit in’ demſelben anzuerkennen, -da er 
eingefehen hatte, daß im Vernuͤnftigen, Anders. als im Koͤr⸗ 
perlichen, die Vielheit dee Gedanken ihre Boltonmenheit 
nicht ausſchließe ). 

Finden wir nun ſeine Bene dafür, daß ein obhe⸗ 
res als die Vernunft geſucht werden muͤſſe, fo wenig be⸗ 
deutend, fo. koͤnnen wir uns der Bermuthung nicht enthal⸗ 
ten, welche ſchon oben geäußert wurde, daß. ihm. der Bes’ 
geiff der Vernunftiuur noch zu anſchaulich, zu wenig .myz. 
ftir war, um ihn an die Spige feiner Lehre zu ſtellen. 
Hierin werden wir durch viele Säge feiner Abhandlungen 
beftärkt, in welchen er Immer wieder darauf ausgeht. alles 
abzulehnen, was pon.dem Höcften und Erften ansgefagt.- 
werden, koͤnnte. Da wir das Erſte nicht ald Vernunft: 
une denken follen, fo werden. wir ihm natürlich auch ein 
jedes vernünftige Denken und eine jede Einſicht abfpuechen- 


muͤſſen, ſowohl feiner ſelbſt, ald auch der andern Diuge, 


obgleich Plotinos nicht will, daß Unwiſſenheit ihm beige⸗ 
legt werden dürfe, weil Unwiſſenheit nur: dann ftattfindg,.: 
wenn Eins das Andere nicht wiſſe. Weil das Eine mit 
ſich ſelbſt zuſammen ſei, bedürfe es nicht des. Denkens ſei-⸗ 
ner ſelbſt, wiewohl man auch das Zuſammenſein mit ſich 
ſelbſt ihm nicht beilegen ſollte, weil ſchon dies eine Vielheit 
in ſich ſchlleßen würde”). Go ſehr iſt er bemüht die reine 
DVS . 
2) VI, 9, 6. d68 von, Iva ei, — 308 lrnots, 98 yüo 
æiriotos xai vorosws‘ zl yüg voraus dauriv; — — & T0l- 
vor, dr ui yırdaze, &68 vort.davrdv, äyvan aeg) aördv- 
Isar’ nᷣ yüg üyvorn Erege Övros ylveraı, dran Iaregow üynog, 
Suregov. rödR uövoy äre nı yıyaozeı, Ärezı iym, 8 äyvoei. 
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Einheit des Einen zu dewahren. Wenn er daher auch das 
ine zu- den Gegenſtaͤnden reiner Bernunft :Erfenntnig 
aählt, fo vergißt er doch nicht Hinzuzufegen, nicht an ſich 
im eigentlichen Sinne des Wortes fei er dazu zu zählen, 
fondern nur in feinem Verhaͤltniſſe zur Vernunft!). So 
wie das Denken, fo miuß.aud das Wollen ihm abgeſprochen 
werden, weil es Feines Dinges bebütftig nichts begehren 
Eonn2), Es ift nichtr Energie, fondern ‘über der Energie, 
Leben Fommt ihm nicht zu. Rein Seiendes, Fein Etwas 
und kein Wefen, auch Feine von den Gattungen oder all⸗ 
gemeinften Kategorien‘ des Seins kann Ihm beigelegt wer⸗ 
den®). Auch an folhen Formeln, welche widerfprechende 
Befimmungen dem Einen beilegen und dadurch jede Aus 
ſage von ihm aufheben, laͤßt es Plotinos nicht fehlen. 
Das Eins ift nicht alle Dinge, fonft würde es nicht der 
Urſprung aller Dinge fein; doch Fann es auch als Alles 
gedacht werden, weil es überall iſt; weil es aber auch nir⸗ 
gends iſt, iſt es ebenſd ſehr nicht Alles *); es iſt das Sei⸗ 
ende und nicht das Seiende, weder bewegt noch ſtehend; 
weder Freiheit, noch Notwendigkeit Fommt ihm zu®). 
Wenn nun in folhen Sägen Potinos der Darſtellungs⸗ 
weiſe des Philon ſich fehr nähert, fo iſt zu bemerken, daß 





Ev di öv owöv alıh & deira voroswg lavrs. due. 308 rò 
auveivar dei mgosdnzeiv, Ira rnoũs t Evi alld zub zo woriv 
zal rò owvıdvar (ovviivar?) üyageiv xul Eavıs vonav zur 
Toy Aller. 

DV 62 6 moös ulv zöv vür vorzör Esuı, za9 Eaurd BE dire 
voßr Üre vonrdv zuglas Kom. 

2) VI, 9, 6. 

8) v; 3,12; VI, 2,3; 9} 10; 81893 

4)1,8,8;9,3. ' 

5) V, 2. 13 Vl, 8. 83 93 8, 3 
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er es überhaupt, ebenfo wie diefer, für erlaubt hält, weil 
das Erſte etwas Unausfprechliches ift, von ihm in Worten“ 
zu veden, welche ihm nicht eigentlich . zufommen!). Es 
find daher eigentfid nur einige Beiwoͤrter, welde er ihm 
beigufegen forgfältig vermeidet, weil er fie andern feiner” 
Principien ausſchließlich aneignen will, wie das Denten?)! 
und dag Leben, andere dagegen Von ihm auszufprechen iſt 
er weniger bedenflih. So legt er ihm mit einigem 35: 
gern Willen beit); weniger Anſtoß nimmt er, wenn er 
ihm Energie zufchreibt und ihn fein eigenes Energem 
nennt *), und wenn er einmal in einem ſolchen Zuge ift, 
kann es ihm wenig darauf ankommen :auch Liebe dem Eis 
nen beizufegen', Liebe zu ſich felbft, und. es liebenswuͤrdig 
und ſchoͤn zu finden, ja von ihm zu ſagen, es fei gewor⸗ 
den, nicht wie ein Anderer, fondern wie es ſelbſt wollte®). 
Erlaubt er fih nun auf folhe Weife mehr bildlich als 
wahr von dem höchften Prineip zu fprechen, fo müffen 
wir es ſchwer finden die Grenze des bifdlichen und des 
wahren Ausdrucks zu beftimmen. Won der einen Seite, 
wollte er feinen Sag fefthalten, das diefes Princip uns 
ausſprechbar und undenkbar fei, fo würden wir ja wohl 
alle feine Ausdruͤcke über daſſelbe für bildlich anfehen muͤſ⸗ 
fen. Bon der andern Seite aber, wenn wir bemerken,‘ 





1) v5 8,8. Adwvaulg 15 zuyeiv tüv & moogixe Alyeır megl 

- ars, teöre dy megl aürs elmouer. zalroı Bdtv Av edgoıuer 
eneiv dx ön zur ars, All ddR nee and, marıe yag 
xsva al rà zul& za) rà oeuyèò Üsegn. Ib. 18. . 

2) Daher fagt er nur VI, 8,18. rö⸗ olov &y Evi vär 8 var dvre. 

3) 1,813; 21. ° 

4) VI, 8, 16; 18, 

5) VI, 8,15 in. Dagegen VI, 7, 42. 
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daß er in Deweifen, alfo in wiſſenſchaftlicher Berfahrungs- 
weife manche diefer :Ausdeucte feitzuftellen fucht. oder auch 
von diefen Ansdrüden Beweiſe Herleitet, fo fünnen twir 
nicht anders als urtheilen, daß er ſolche Ausdrüde für 
mehr als bildlicher Wedentung hielt. Drei Beſtimmungen 
Diefer Art koͤnnen befonders in Zweifel Fommen, weil ec 
am meiften darauf in mancherlei wiſſenſchaftlichen Ausfüh- 
rungen immer wieder zurüdfonmt, daß der hoͤchſte Sou 
gut ſei und das Erſte oder der Urgrund (ex) und be 
ſonders das Eine. Man kann erkennen, daß er nach den 
beiden vorher erwaͤhnten Seiten in Beziehung auf alle 
dieſe drei Begriffe ſchwankte und es wird nicht ohne Ja: 
tereſſe fein feine Aeußerungen hierüber zu vernehmen. 
Bas zuerft den Begriff des Guten betrifft, fo liegt 
es ihm freilich vom Platon her fehr am Herzen nichts 
über ihm zu fegen, in ihm das Höchfte ausgedruͤckt zu fin 
den. Aber bedentlich muß es und doch werden, daß er 
den. Sag nicht zugeben will, das erſte Princip fei das 
Gute, als wenn nemlich das Gute von ihm ausgefagt, ale 
wenn ihm damit ein Sein beigelegt, ald wenn das Das 
als etwas anderes, ald das Gute von ihm ausgefprochen 
würde. Daher. verweigert ee ihm auch zu fagen oder zu 
denken: ich bin daB Gute, weil ja fagen und denfen ihm 
fern ſtehen und es nicht durch das Denken erft gut wird. 
Doc find diefe Zweifel nur aus der Mangelhaftigfeit uns 
ſerer Sprache und unfered Denkens hergenommen und er 
gefteht dem Höchften dabei immer noch zu in irgend einer 
Weife, die jü freilich gar nit in Worten ausgedruͤckt 
werden Fann, Gutes zu haben oder zu heißen‘). Biel bes 





DV. 
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denklicher in Beziehung auf den Gehalt des Begriffs muß 
es uns fein, dag Plotinos dem hoͤchſten Gott nicht zuge⸗ 
ſtehn wollte ſchoͤn zu fein"), fobald wir uns erinnern, in 
welcher genauen Verbindung die Alten das Gute mit dem 
Schönen fanden, und wie auch er zuweilen Gutes und 
Schönes für daſſelbe erklaͤrte ). Aber noch offener erklärt 
er ſich über den Zug feiner Gedanken, wenn er fi) daran 
erinnert, daß der Begriff des Guten nicht wohl ohne Ber 
zug auf ein Anderes ‚gedacht werden kann und in feiner 
Neigung den Begriff Gottes von aller -Bezüglichfeit abzu⸗ 
loͤſen alsdann erflärt, daß dem Einen nicht etwa irgend 
ein guter Wille beigelegt werden dürfe und daß es nicht 
etwa für ſich ſelbſt das Gute fei, fondern nur‘ für die ans 
deen Dinge. Dann behauptet er auch ohne Weiteres, das 
Eine fei über dem Guten und es iſt nur eine Beſchoͤni⸗ 
gung, wenn ‘er hinzufügt, daß in einer andern hoͤhern 
Weiſe als das übrige Gute auch das Erſte das Gute ges 
nannt werden dürfe*), denn er weiß natürlich gar nicht 
au fagen, in welcher Weife. 


DL. 4: ‚ 

DL66 J 
9) v1.9,8 üse ro En) Bölv dyaddv dsıw, AIR Bölnaıs rolvur 
bdevös. UN Esıy ümepdyador zul abr dy Laurie, zoig DR 
los dyaddv, el rı alıa divaraı neralaupiver. — — — 

à zolyuy adt dya9ov Itærdo zöro, 5 magkye, ld Kllog 
zdyasoy, ünte 1% Klle dyadc. I, 8, 45. Wir bemerken 
hierbei. al eine charakteriſtiſche Seltſamkeit für die leeren Spit⸗ 
findigkeiten, von welchen Plotinos nicht frei ift, daß er weitläufs 
tig zu beweiſen fucht, das Gute fei nicht gut zar& zuyn. VI, 

8, 14 ff. Mit diefer umd andern Tiefen feiner Philofophie 
glauben wir unfere Leſer verfchonen zu dürfen, da wir fhon ges 
mug an dem haben, was in dem allgemeinen Gange feiner Lehre 

liegt, ” 
Seid), d. phil. iv. 0. So 
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-Kann man fi nun nicht verbergen, daß hiermit und 
gerade das verloren geht, was Plotinos von der Platonis 
niſchen Lehre über den oberften Grund aller Dinge fih 
angeeignet zu haben ſchien, ſo ſchwinden une von der am 
dern Seite her auch die fefteften Beftimmungen der eige⸗ 
nen Lehre des Plotinos hinweg. Seine Unterſcheidung des 
Einen von dem Bielen und von allen Dingen beruhte dar-- 
auf, daß jenes Eins der Urgrund, der Urfprung fein follte, 
Allein es Fonnte ihm nicht wohl unbemerkt bleiben, daß 
gegen eine ſolche Beſtimmung es mancherlei Auftoß geben 
mußte. Zwar konnte er auf die Unmöglicpfeit genauer 
Rede in diefen Dingen ſich berufen, wenn er es über ſich 
gewann in Kraft jenes Begriffs vom Urwefen Gott dad 
Vermoͤgendſte zu nennen und das erſte Vermögen, welches 
. gleich allen übrigen Dingen es nit außpielte bei ſich ab 
‚fein zu bleiben, fondern sin Anderes aus ſich erzeugte '); 
aber ypbte es ihm nicht einfallen, daß man ſolche ungenaue 
” Worte in der, Wiſſenſchaft nicht wolle, ihm, welcher fonft 
ſtark genug darauf drang, daß die Energie vor dem Ber: 
mögen fei und mithin das Vermögen nicht ald das. Erſte 
gedacht werden koͤnnte? Darauf beſinnt er ſich nun auch 
wohl anderswo, aber er findet alsdann auch den Begriff 
des Urweſens zu genau mit dem Begriffe des Bermögens 
verbunden, als daß mit diefem nicht auch jener ihm ver: 
foren gehn ſollte. Er fagt nun, Urweſen oder Urfprung 
fei zwar Gott alled Schönen und Ehrwuͤrdigen, aber in 


i) V.4, 1 88 08 zeleoy Zsı To mgüror zul mdrsen Telsareror 
zul Öbvepıs h med, dei närtwr züv Övrur duvarararor 
eva. — — — nüg dv ro releuraror xal To mgüror dya-- 
Hiv iv airh salm, Jong ydorjaav Euurä qᷓ äduvarioay, 
ii ndvro. divanıs; müs 8 &v Erı doyh ein; 
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anderer Welfe auch hicht Urſprung!), und wie er dies 
gemeint wiſſen wollte, das verräth, er zwar hier nicht, aber 
an anderer Stelle finden wir es ausgedrüdt, wenn wir 
anders voraußfegen dürfen, daß ihm der Urfprung aller 
Dinge nichts anders bedeute als Die Höchfte Urfache. Denn 
ſehr deutlich bemerkt er, daß wir nichts ausfagen was 
Sort zufommt, wenn wir ihn die Urfache nennen, fondern 
etwas, was und zukommt, weil wir etwas von ihm haben, 
während’ jener in ſich bleibt”). Wuch hierin erfennt man 
fein Beſtreben Gott rein für fi zu denken ohne irgend - 
eine Beziehung zu einem Andern, melde alle jene Yusdrüde 
einer Urfach, eines Urweſens und, fegen wir Hinzu, auch 
eines Erſten offenbar in ſich ſchließen. 

Aber was ſollen wir zuletzt noch ſagen, wenn Ploti⸗ 
nos ung ſogar anmuthet, daß wir den Begriff, durch / deſ⸗ 
ſen Nothwendigkeit er uns zu dem Gedanken des oberſten 
Principes zu führen gedachte, ſobald wir zu ihin gelangt 
find, wieder fahren laſſen follen? So wie Philon, welcher 
&ott einfacher fand als das Eine, äußert auch Plotinos, 
daß ihm, welchem fein Rame pafle, auch der Name des 
Einen, nur paflendge fei, als andere Namen, wenn er ein⸗ 
mal genannt werden follte?). Dahin mußte ja wohl diefe 





D) VI, 8, 8. mdyra yüg Exelva za) 1% zald zul 1& asuya Üsegn 
roroy yüp airds dog, zafroı Ülov ro6mov dx day. 

2) VI, 9, 3. Znel zul 16 alrıov Adydır & xurnyopeiv Est auupße- 
Bnrds zu aörh, GAR Auiv, drı Eyouty rı mag wird; baelve 
Övros &v auıh. Im Folgenden hat wehl weder der Tert, noch 
der Rand das Nichtige; ich Iefe: der d2 und? zö Exetve, und? 
18 dyros Akyeıy dxgıßäs Akyorıa. , 

3) V. 4. 1. 8, zu 8 yeödos za) 16 By elvar, 3 un Aöyos, undE 
Zmsiun. VI, 9,5. 1b &, 8 un dv Esır, Ivan zal Bvradder 
zur ülle vb Er, (ed. dv) Övoun piv zur AAjdeay Bdv 

"902 
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Lehre führen, welche behauptet, daß von dem Erſten wer 
der Rede, noch Wiſſenſchaft fei. Der Fleine Widerſpruch 

wird dabei freilich nicht bemerkt, dag man immer wieder 

von ihm redet, daß Gedanken zu ihm geführt haben, wie 
- der Bedanke des Eriten und des @inen, von welchen man 

nicht laſſen Fann und deren Nothwendigkeit allein ung ald 
wiſſenſchaftliche Buͤrgſchaft feiner Wahrheit gelten Bann. 

«Man beruhigt ſich damit, daß man nur denke und freche, 
was um. Gott herum umd an ihm angefnüpft ift, ohne 
ihn ſelbſt aufzumeifen'), obgleich man gar nicht willen 
Tann, was um ihn herum oder an ihm angefnüpft if, 
wenn man nicht irgend etwas von ihm felbft weiß, ja ob⸗ 
gleich Plotinos ſelbſt behauptet Hatte, daß man auch nicht 
einmal um, ihn herum etwas ausfagen koͤnnte?). Died 
aber ift eben die Natur des Myſticismus, daß er ſich da 
rin gefaͤllt, alles dad wieder aufzuheben, wodurch er fih 
ſelbſt aufgebaut Hatte, weil fein Geheimniß ihm zu theuer 
AR, als daß er es irgendwie in Worten verrathen haben 
moͤchte. Roc eins müffen wie hinzufügen, um auch die 
‚umgekehrte Seite ‚der Verneinung des Einen vom Einen 
zu zeigen, daß Plotinos, welcher fonft fo entſchieden dar: 
auf deingt, daß jede Vielheit dem Einen fremd fei, doch 


eocqxoy. dmg di dei dyonäcas,. zowüg (et. vori) & ar 
Asxdbv, mgosmaövring (ed. meosmx&vrog) Ev, dx as Ale, elta 
Er, galenöy ulv yyaodivar dic zöro. 

D) v5, 7,42. Gn09ä saure, & voyieıs asuva elvas do rois deu- 
zegoig, xal uire z&. devrega mgostlde To mganp, pure ı& 
Tele vols dsurtgöis, dAAd 1& deuregn megl zo mgärov ride 
za) z& zolse megl vb deuregov. Erw yap avra Ixase daorıs, 
ds Kg, zul r Üsega Aapriang Exelvar, ds kxeiva megı- 
Hovıc, &p' kavıoy öyra. 

2) v1,8, 8. Br 
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nicht immer uns verbietet Gott als Vtelheit zu denken, 
denn ein jedes dort in dem Ueberſinnlichen fei Wieles, 
weil es ein unendliches Vermögen habe!). Dies ift übers 
haupt einer.der bedeutenden Züge, durch welchen Plotinos 
nicht allein vom Platon, fondern faft vom ganzen griechi⸗ 
fen Alterthum, feitdem daſſelbe zu einem klarern Bewußt⸗ 
ſein feiner Veftrebungen gekommen war, ſich abfondert, daß 
er vou dem Begriffe des Unendlichen, vor dem fogar Phis 
Ion fi ſcheute, vielmehr das Beſte ausfagt und nicht zuges 
ben will, daß Gott in fi ſelbſt feine Grenze, fein, Maaß 
und feine Veftimmung habe, denn dadurch würde er nur 

der Zweiheit anheimfallen®). Man fönnte dies als eine 
Bereicherung der philoſophiſchen Denkweiſe anfehn; aber 
es tritt freilich beim Plotinos ohne irgend eine feſte Bes 
ſtimmung hervor, ungefähe fo, wie er auch folgerte, daß 
weil Gott überall fei, überall auch daffelbe fei*). 

Man kann ſagen, daß alle diefe myftifchen Züge in 
der Lehre des Plotinos daraus hervorgingen, daß. er das 
erfte Princip nicht als erſtes Princip d. h. in Verhaͤltniß 
"zu dem, was e8 begründet, fondeen nur an ſich zu denken 

ſtrebte. Dies war den alten Phitofophen nie- eingefallen, 
man müßte denn die ausnehmen wollen, welche das Erſte 
auch als das Letzte und als das Einzige, aber nicht al 
Princip gedacht wiſſen wollten, und es Fonnte erft da ein 


HI, 7,4 à 82x mollv Ayouer aöröv, & dei Saynalev- 
moll& yüg Exusov züv Ixil dia düvamıy Eneiger. 
25,1. zu) zö äneıgov zöro pin muädor vös ehe, yndh 
txen nobs 8 öguei zu rar davrü. 79 yüg & elvar &nausıon- 
zu, 38° ls dgısuör fee. dr dv mrgds Elle, Erz gs alrd 
ertgarun, ie brus äy ein zul düo. VI 6,11; 6,18; 9,6. 
5) WV. 6.4 
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ſolches Steeben ſich erzeugen, wo man den Begriff des 
Erſten nicht mehr als Begriff, d. h. als Erzeugniß des 
Denkens auffahte, fondern ihn anderswoher entnahm und 
erſt nachher mit dem wiſſenſchaftlichen Streben die fetten 
Gründe des Seins und des Denkens zu finden in Verbin 
dung zu fegen fuchte. Wit einer ſolchen Zeit haben wir 
es zu thun, feitdem wir in die Vermiſchung veligidfen 
Glaubens mit philoſophiſcher Wiſſenſchaft eingetreten find. 
Wir verfennen die Bedeutung diefer Zeiten nicht. Sie 
follten die Phitofophie mit dem religiöfen Leben verſoͤh⸗ 
nen, nit wie es frühere Platonifer und Stoiker vers 
ſucht Hatten, indem fie die Geftaften religidfer Verehrung 
in philoſophiſche Begriffe umdeuteten, fondern indem fie 
die Regungen religiöfer Sehnfucht nach Bereinigung mit 
Gott wirklich in fih aufnahmen. Bon. diefer Sehnfucht 
iſt auch Plotinos erfüllt. Daß er mit derfelben feine Phi: 
loſophie zu verbinden ftrebte, Fönnen wir nur billigen, aber 
gewiß war es hierzu micht der geeignetfte Weg, welchen er 
einſchlug, wenn er das Ziel veligiöfer Sehnfucht als ein 
jedem Begriffe Unzugaͤngliches ſchilderte, ja wenn er ſich 
anftellte, als wollte er es gedacht wiſſen als ein gänzlich 
Veziehungslofes zu uns und zu allen übrigen Dingen, 
Daß er diefe reine Abſtraction nicht durchführen kann 
und nicht durchführen will, zeigt ſich am deutlichften, wenn 


er ſich num anſchickt zu zeigen, tie aus dem Erſten alled 


Andere geworden. Er ift gendthigt das Erfte in feiner 
Beziehung zum, Zweiten als ein Erzeugendes zu denken’). 
Seine Beſchreibungen dieſes Proceſſes, in welchem das 
Zweite aus dem’ Erſten und dann das Dritte aus dem 


N vi. 9, 3. 
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Zweiten wird, fließen ſich an die Bilder der Emanations⸗ 
lehre an, welche wir ſchon früher Fennen gelernt haben. 
Er ift reich an Bildern um diefes Unbegreifliche begreiflich 
zu ‚machen, daß aus dem Erften ein Zweites erzeugt werde, 
ohne daß diefer Proceß irgendwie das Erſte berührte oder 
irgend eine Bedeutung für daffelbe hätte. Alles, was ift, 
erzeugt fein Nicderes, fo wie das Feuer die Wärme, fo 
mie der Schnee die Kälte. Sollte nicht auch das Gute 
daffelde thun, als wenn es neidiſch wäre oder nicht fo 
viel Vermögen befäße, als die übrigen Dinge? Das Ueber: 
volle deſſelben ift übergefloffen und hat ein anderes gemacht, 
fo bleibt e8 denn immer noch voll, wie zuvor). Das 
Erſte warf das Wefen aus fih heraus?). Wie eine Quelle 
ift das Eins, welche Ströme von ſich ausgießt, ohne ſich 


zu verändern, ohne fi zu ſchwaͤchen; es ift ein Saame, . 


eine Wurzel, welche aus ſich alles werden läßt, bleibend 
was fie fhon immer geweſen; es iſt wie eine Ausftrahlung 
des Lichts, was aus ihm hervorgeht). In folhen Ver⸗ 
gleihungen des Exften mit dem Niedern, welche Plotinos 


1) V, 8,1. olov ünegeggun zul zö üntgrämger. Dies Bild wird 
von den Spätern oft gebraucht. 

2) v1, 8. 10. 

3) Einige Stellen werden genügen. I, 1, 8; 6, 7; 8; II, 3, 7 8, 
9; IV, 8, 3-6; V,1,6; 4,152; VI, 9, 5. Beſonders das 
Bild vom Lichte wird haufig gebraucht, wie ed überhaupt der 
Emanationslehre geläufig iſt; daher Zrluuyıs umd Elkapıpıs. 
Es vertrist dies Bild gewiffermagen die Stelle der Vernunft und 
ſtellt fih ganz ernfthaft dar um das Weberfinnliche zu vertreten. 


So heißt es 3. B. von der Some, fie würde gar nicht wahr⸗ 


genommen werden, werm fie reines Licht und nicht etwas ſtarr 
Rörperliches in ihr wäre, Man fieht die Bilder vermifchen ſich 


mit der Sache. Vergl. IV, 3, 17; V, 5, 7; VI, 7, 41; 8, 18. 
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font weit von fi zuruͤckwirft, glaubt er die unveraͤnder⸗ 
liche Ruhe des Guten mit der Nothiwendigkeit e8 zum 
Princip eines Andern werden. zu laffen vereinigen zu koͤn⸗ 
nen. Die Nothwendigkeit, welche wir finden einen folchen 
Proceß des Erſten anzunehmen, trägt Plotinos auf das 
Erſte ſelbſt über, obwohl diefe Nothwendigkeit ſelbſt Frei⸗ 
heit fein ſoll. Die erſte Energie, ſagt er, zeigte ſich ſelbſt, 
wie fie ſollte!). Nicht allein Eins ſollte fein, denn ſonſt 
waͤre alles verborgen geblieben ). 

Steigen wir nun in der Lehre des Plotinos von den 
myſtiſchen Höhen des Erften zu dem Zweiten, zu der Bers 
nunft herab, fo finden wir auch in der Schilderung diefer 
noch Myfifhes genug. Diefes mußte natürlih vom Er⸗ 
ften übergehn auf das Zweite, weil diefes von jenem ab: 
hängig iſt. Sein Begriff wird theils in Beziehung auf 
das Erſte und Höhere, theild in Beziehung auf das Nies 
dere zu beftimmen verfucht, von welchen Beziehungen wir 
zuerſt die erfte aufzufaffen fuchen. Gegen das Erſte muß 
ſich die Vernunft natürlich als etwas Unvollfommenes zeis 
gen. Denn diefen allgemeinen Grundfag der Emanations⸗ 
lehre finden wir auch beim Plotinos wieder, daß in dem 

- Zweiten nit das Erfte geſucht werden müfle®),-d. 5. 
daß der Ausflug des Höhern immer weniger vollfommen 
fein muͤſſe, als das Höhere ſelbſt. Wenn nun in der Ein: 
fachheit und Einheit das Höchfte gefucht wurde, fo wird 
natürlich da8 Erzeugte auch weniger einfach als das Ers 


2) VI, 818. Intgyaue zgeim, zöro daumhr begrivans, Uneg Ki. 


2) IV, 8, 6. in. eineg 89 dei un Ev uövor elvau, dxtxgumso yag 
&y nayıa xıl. 


DU, 9,7. und dr mol Beunkenis eiv na "ern. 
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zeugende gefunden werden müffen), und die Vernunft als 
ein Erzeugniß des Einen wird demnach nicht fo völlig 
eins fein koͤnnen als diefes, fondern fie muß an Zweiheit 
und Vielheit Theil haben, obwohl von ihr geſagt werden 
darf, daß fie die Zweihelt mehr fliehe als die Seele, welche 
unter ihr fteht und daher von der. Einheit noch "weiter 
‚entfernt iſt ). Diefe Vorſtellungsweiſe führt gunächk auf 
“ einen Gradunterfchiedb zwiſchen dem Einen und der Ver⸗ 
nunft, auf welchen auch mehrere andere Ausdruͤcke hinwei⸗ 
fen. Die Vernunft ift ein Bild, eine Aehnlichkeit des Er⸗ 
ften, vieles von diefem in ſich darftellend, nur nicht ganz 
volldommen ihm gleich, nicht ganz ſeine Vollkommenheit 
in ſich enthaltend. Wenn das Erſte das Gute iſt, ſo iſt 
die Vernunft nach einem Platoniſchen Ausdrucke nur gut⸗ 
artig®). Aber, hierbei mußte ſich dem Plotinos eine, 
Schwierigkeit ergeben. Denn das Erſte ift ja nicht Vers 
nunftz wie kann alfo diefe eine Wehnlichfeit haben mit je 
nem? Er loͤſt dieſe Schwierigkeit nicht, fondern er umgeht 
fie nur, indem er zu zeigen fucht, wie da Zweite Vernunft 
merden mußte, obgleih das Erſte nicht von folcher Art 
geivefen. Das Zweite nemlih habe duch feine Umkehr 
zum @rften dieſes gefehen und diefes Sehen fei die Vers 
nunft*). In der That eine feltfame Lehre; Alles, worin 





1) III, 8, 8. 1ö yüg yerındtvros mavıuyS zb yarvüv änlösegen. ' 

DV6L 

3) VI, 7, 20; 21. 

V. 1,7. elnövu 2 Exelva Icyouer elvan töoy vür: del yüg oa- 
plsegov Aysır. mgwrov ur, Im dei müs eva besivo zb 
yervaausvor zul dnoouter noll& aird xal elrs önasrne 
mgds alrd, Üoneg xal zo pas ra nie. AM & vös Exeivo, 
müs dv vũy yeorvü; diu⸗ vi Änısgopg aods adıd daipa; 7 
di ögacıg adın väs. VI,9,2 
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das Wefen der Vernunft befteht, foll dem Erſten fremd 
fen und doc ‚eine Aehnlichkeit der Vernunft mit dem 
Erften ftattfinden, ja die Vernunft, wenn fie nur völlig 
rein fi erhält, foll das Erſte ganz in ſich darſtellen, 
"ganz in ſich enthalten können. Hier ftoßen die beiden 
Hauptpunfte des Plotinifhen Myſticismus zufammen, die 
Vernunftloſigkeit des Erſten und das überfinntiche Schauen 
der Vernunft. Um fo dunkler wird diefe Lehre, je mehr 
andere Begriffe ſich noch herbeidrängen, welche das 
Gegenftändliche der Vernunft bezeichnen follen und melde 
alle „ebenfalls dem Einen abgefprochen werden, fo daß 
auch von dieſer Seite Feine Aehnlichkeit zwifchen dem 
Einen und der Vernunft auffommen will. Zu diefen Be 
griffen gehört, wie wir fahen, der Begriff des Seienden, 
nemlich des Ueberfinnlichen, welcher das Allgemeine des 
Gegenftändlichen bezeichnet; es ſchließt fih ihm aber der 
Begriff des Lebens an, denn Leben fei dem Seienden noth⸗ 
wendig beizulegen, weil es fonft etwas Todtes fein würde), 
und diefem folgen die Begriffe der Energie und des We 
fens. Ueber die Verhaͤltniſſe diefer- Begriffe zu einander 
hat Plotinos ſich nicht beftimmt ausgefprochen. Er fcheint 
den Begriff des Lebens mit dem Begriffe der Energie ald 
eins zu fegen und nach dem Ariftotelifhen Grundfage, daß 
die Energie früher fein müffe als das Vermögen ?), der 
Bernunft Leben beizulegen. Weſen und geben aber pflegt 
er fo zufammenzuftellen, daß man in ihnen die doppelte 
Seite des Dafeins, das bleibende Sein und das Werden 
nicht verfennen kann. Hiernach betrachtet er auch die Be: 





1) VL 9,2 Eye dd a0) Zuiv mai vär vö.öv, 4 yüp dA vengör. 
DV94 . 
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wegung alt etwas dem Leben Nothivendiges, in einer bes 

deutenden Abweichung von der Ariſtoteliſchen Lehre, und 

ſieht Weſen und Bewegung als unzertrennlich in .der Vers 
nunft verbunden an). Allein Hierbei treffen wir auch 
wieder auf die mpftifche Vereinigung der Gegenfäge, welche 
im Begriffe der Vernunft eben fo wenig fehlt, als in dem 
Begriffe des Einen. Die Energie fol in der Vernunft 
mit dem Vermögen. eins fein. Die Vernunft darf nicht 
in Unthätigkeit gedacht werden, aber auch nicht in Bewe⸗ 
gung; fie ift in einer ftehenden Energie, fie fteht und bes 
wegt fi, denn fie iſt immer um Gott und hat immer den 
Gedanken bei ſich; fie ftrebt immer und erlangt immer; 
fie Hat alles in ſich, eine ununterfepieden€ und doch unters 
ſchiedene Menge?). Wenn wir nun finden, daß Plotinos 
der Vernunft au ein Vermögen zufchreibt, und ung das 
ran erinnern, daß dem riftoteles das Vermögen die Mas 
terie ift, fo werden wir uns auch nicht wundern dürfen, 
daß die Vernunft auch eine Materie in fi enthalten foll. 
Dies verbindet ſich jedoch noch näher mit der Anficht des 
Plotinos, daß die Vernunft als weniger einfach als das 
Kine eine Vielheit der Arten oder der Ideen in ſich ent⸗ 
halte, welche nach "der Weife unferer Begriffe betrachtet 
werden. Hiermit ‚wendet ſich der Begriff des Plotinos 


1) v1, 2, 7. Es bejieht ſich dies auf die fogenannten Platoniſchen 
Kategorim, weldhe Plotinos in felfamer und ganz unbefugter 
Weiſe anf die intelligible Welt anwendet. 

2) 1,2, 3 An; U, 9, 1; I, 2,2; 8, 10. Wr uiv oo vo dh Ipe- 
05, zul Eypıluevos dei xal del zuygivev. V, 3,6; VI, 9, 5. 
vöv q̊ouxoy xal drgeun xlungıv yaılov, näyıa Eyovın iv 
aörh nal nävsa dvru nAjdos ddıdxgesov zul ab diazexgi- 
uevor. 


588 


von der Vernunft dem Anfchaulihen zu. So wie nun 
jeder Begriff. cin Allgemeines mit einem Eigenthuͤmlichen 
verknüpft, fo Fommt ihn in feinem Unterfciede von allen 
übrigen eine Form zu, in feiner ‚Allgemeinheit aber eine 
Materie, worin Plotinos der riftorelifhen Lehre fich an 
fließt, von welcher er denn auch den Ausdruck überfinns 
liche Materie entnimmt, aber freilich in einem ganz andern 
Sinn, ald in weichem Ariftoteles ihn gebraucht hatte. In: 
dem er eine ſolche Materie fegt, beruft er ſich auch darauf, 
daß die Aberfinnliche Welt ein Vorbild der Sinnlichen fei 
und daher in jener auch Materie fein muͤſſe, wie in die 
fee’). Es wird wohl kaum der Bemerkung bedürfen, wie 
wie wenig diefe don anderswoher entnommene Lehre dem 
Gedanfengange des Potinos entfprechen will. Denn wie 
konnte er wohl die Materie für das Allgemeine erflären, 
da feine Lehre überall nach dem Allgemeinſten hinſtrebt? 
Wie konnte er wohl jene Allgemeinheit der Vernunft ald 
ein Borbild der ſinnlichen Materie betrachten? Wie wenig 
diefe Vergleichung paſſend war, werden wir erſt fpäter 
genauer einſehn, wenn wir ſeine Lehre von der Materie 
?ennen gelernt haben. Dem fei wie ihm wolle, aus der 
WVielheit der Ideen in der Vernunft leitet. Plotinos die 
BVielheit der Vernunft felbft, aus ihrer Verbindung mit 


1) 11, 4,4. & dv nolla 1& eldn, zowör uly rı dv adrois dvay- 
am eva zu) di zul Kbıov, db dimpege io Be. Türo di 
zo Idiov zul ij diapoga 7 Zwelluon 7; olxelu Est nogpr. ed 
32 wogypi, Zsı zal 76 noppäugpor, zegl 8 ij dimpopd, Esır 
ge xal Üln, A räv uooyne dekoudvn zul de ıd Ömonelue- 
vov' Er el xõouos vonrög &sıy dxei, ulunue.d2 Bros Exeive, 
nos d2 ounderos ab BE Ülns, agxei dei ülnv elvan. Ib, 5; 
6; 101, 8, 8; 10. . 
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dem Einen dagegen ihre Einheit ab. Sie bilft auf dag 


Gute und Erſte und iſt ihm gegemmärtig; “fie blickt aber 


auch auf fi und ift vieles und alles!). Mac diefer Ber 
fehreibung der Vernunft, müflen wir bemerfen, dag eine 
wahte und völlige Vereinigung derfelben mit dem Einen 
nicht möglich ift, wie ‚fie Plotinos doch im Schauen vor⸗ 
ausfegte. Denn eben nur dadurch iſt fie Vernunft, daß 
fie für ſich feiend nach dem Einen nur hinblict; fie ift um 
das Eine nur herum, mie Plotinos ſich ausdrückt, wie ein 
ftehender Kreis um das Gute?); nahe zwar iſt fie. dem 
Einen, geriffermaßen wagt -fie aber dennoch von dem @is 
nen abzuftehn ?). 


Die Vernunft als das Ziveite wendet ſich nun aber 


auch dem Dritten zu und dies iſt die Seele. Es verſteht 
ſich, daß dieſe als ein Ausflug. der Bernunft gedacht wird, 
geſchehend nach der Nothwendigkeit der zweiten Natur, 
ohne daß dieſe dabei irgend thaͤtig wäre. Aus der. Ber⸗ 
nugft fließt der Gedanke (A6yog) aus, ohne daß fie ſich 
verändert, denn urſpruͤnglich liegt er in ihr *). Ein ſolcher 


Gedanke foll auch die Seele fein, ohne dag näher beftimmt . 


wuͤrde, welcher oder gb verfehieden von andern, Gedanker 


"DVI, 9,2 mul yon 'rdv wär zodrov 119g09m olov zragedus 
ulv 16 dya9o zal zo nourg zal Aldmeiv sis Exeivor, Suv- 
eivar zul lavrß, yocy ze zul Eauröv. xal voedr Eaysdı dyra 
1% ndvıa. 

9, 2,3 Sn. 5 02 vös bro zveirn, Isnut yüp zo) zurein, 
negl aöröv ydg. IV, 4, 16. 

3) 7,9, 5. & uiv elvaı Beloutva, dx Övros dR iv, Evondös 
66, ön arg und! koxldasaı 6 vös, dAA& auvesır knuro dv- 
zus, & dicorioas Eavröv 15 zlnaıov uera völvelvaı, dno- 
sivar dE müs ra Evös tolunaas. 

. N), 2, 2. 
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und Ausfäfen der Vernunft oder ob alle Gedanken der 
Vernunft umfaſſend. Das Letztere anzunehmen wide die 
Folgerichtigkeit der Lehre erheiſchen, obgleich die Ausdrüde 
dahin nicht deuten. Das Ausflieen dieſes Gedanfens aus 
der Vernunft wird verglichen mit dem Ausfließen des Wor⸗ 
tes aus dem Gedanken der Seele). - Doch foll diefer Ge 
danfe oder Begriff, welcher die Seele ift, alle Arten des 
Seins In ſich enthalten, um fie auch der finnfichen "Welt 
einbilden zu Finnen ?). Es muß bemerft werden, daß der 
Vernunft und der Geele Beſtimmtheit zugeſchrieben wird 
und fihere Abgrenzung durch die Form in allen einzefnen 
Begriffen, welche fie umfaflen, denn das unendliche Ber: 
mögen des Einen begrenzt fie*). Daffelde gift natürlich 
auch von dem wahrhaft Seienden, dem Gegenftändlichen 
der Vernunft. Mber indem Dies ald das Vorbild aller 
Dinge in der finnlihen Welt betrachtet wird, von welchem 
alle Dinge abhängig find und ausfliegen, kommt ihm aud 
en unendliches, alles beſtimmendes Vermögen zu*). Auch 
in diefer Beziehung wird der Vernunft und dem Seienden 


"MV 33 6. Yozi Aöyos v8. Man darf nicht überfehn, def 
and; beim Plotines wieder die Zweideutigfeit des Wortes 26- 
yos ihre Wolle ſpielt. S. befonders I, 8, 1. Adyos wird 
gleichbedeutend mit väs oder doch mit einer befondern Idee des 
rög gebraucht. II, 4, 3; V, 7 u. ſonſt. Dann aber wird der 
Koyos auch ein Ausfluß des väs genannt, und es heißt der »ös 
nick Aöyos, fondern momns za maus Aöya.. V, 8, 2. 

2) V, 9,9; VI, 7, 125101, 6, 18. 5 1 ye yugi 1a zwr Over 
elön Eyau, eldos dom zul aörn, önd marra &ycı. Daffelbe 
vom väs. 1,1, 8. A 

DV, 17. mi doku 15 eva air z5 mag dxelva durdue. — 
— — dpa yao Hdn zu nogpiv Exusov Eyeı. 

4) 1, 8,9 in. x 65 dv; Bivanıs zöv ndvrav. VL, 4, 4. 
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Bervegung oder wenigſtens gleichfam Bewegung um fi 
zum Vielen zu machen zugefchrieben und das Unternehmen 
gleichſam ats Vieles ſich zu ſchauen.). Man fieht wohl, 
daß diefe Gedanken dahin ftreben, einen Uebergang aus der , 
Vernunft in. die Seele und in die Monnigfaltigfeit der 
° Dinge zu finden, und manches andere ähnlicher Art Fönnte 
noch angeführt werden, welches wir lieber übergehn, weil 
es ſich doch alles nur in aͤhnlichen Bildern bewegt, wie 
wir fie fon kennen gelernt haben, als von dem Aueſluſe 
des Einen in.die Bernunft Die Rede war. 

" Wichtiger iR es den Beweggrund einzufehn, weicher 
den Plotinos antweibt die Seele von der Vernunft zu unz 
terſcheiden, nemlich die reine Seele, die Weltfeele, welche 
mit feinem Körper verbunden if. Sehen wir auch von 
allen den Heberlieferungen ab, welche ihn zu einer folchen 
Unterfpeidung anregen Fonnten, fo mußte ihm doc fein 
Beftveben den Begriff der Vernunft und der überfinnlichen 
Welt rein ſich darzuftellen zu einer ſolchen Unterſcheidung 
führen, fo wie ihn fein Beſtreben den Begriff Gottes rein 
für ſich aufzufaſſen zu der Unterfcheidung zwifchen Bots 
und der Vernunft geführt hatte. Denn ein folhes Ber ' 
ftreben ließ nicht zu die Vernunft felbft als Urſache der 
finnfihen Welt zu feen und es führte daher nothwendig 
dazu ein anderes Princip der finnlichen Welt anzunehmen. 
Zwar indem er dem Platon fih anſchließt, gewinnt er es 
wohl über ſich die Vernunft den Weltformer zu nennen ?); 





1) V1,2,6. zul &r adv dv, mov d2 Eaurö dv ri olox mırioee 
moll& za) Blov Ev, olov dt Sewgeiv Emıyegdv dvd mollä. 
Goneo yüg dx andyerm Eau 1b dv Br elvm, zarın durd- 
uevov, don Isır. 

2) v. 1. 8 


aber er ſchließt ſich dieſer Anſicht doch nur in dem Ginne 
an, daß. die Seele der Welt von der Vernunft erfuͤllt wor⸗ 
den, dadurch aber die Mutter der Ratur geivorden fei, | 
weiche fie von dem Begriffe der uͤberſinnlichen Welt ge 
ſchwaͤngert gleihfam ‚in Geburtswehen ald ein Theorem 
hervorgebracht habe"). Daher wird denn auch gefagt, daß 
die Ewigkeit um die Vernunft, die Zeit aber um die Seele 
fei?), daß die. Bewegung im eigentlichen Sinne nur der 
Seele zufomme und daß die Seele der bewegte, die Ber: 
aunft aber der ftehende Kreis um das Eine fei?), und 
ſelbſt die Tugend, welche es mit dem finnlichen Leben zu 
thun bat, erhält ihre Stelle nicht in der Vernunft, fon 
den nue in der Seele“). Diefem Kreife der Gedanken 
gehoͤrt es auch an, daß Plotinos den Begriff der Vorſe⸗ 
bung nur fo gefaßt haben will, daß in ihm ausgedrüdt 
ſei, alles in der Welt ſtamme von der Vernunft ab*). 
Denn die Vernunft ift nicht nach außen thätig. Es gehört 
ihrem Wefen an nut fi) felbft, nemlich die uͤberſinnliche 
Welt zu denfen, außer fih wendet fie ihr Schauen. nicht, 
fe iſt Daher auch von allem Praktiſchen fern *). | 


D II, 8.4. dla megl ulv püotoc einövres dv 1o6n0v Sewple 
A yersoıs, En). cv yugiv iv ng Tavıns USövzes Akyoper, 

. ds rabrnc Bewgla za) Td Yilonasis zul zo Imemmeöv zul 
5 E dv byvuzeı dNg zul 1b mAnpes menolgzev ar Sed- 

" enua mäy yeroutvnv El. Iedenua room. 

2) iV. 4. i16. 

3) 1, 9, 1. alrnaıs O8 gs aördv. (hc. Töy wär) zul megl adıör 

= Yuzis Fön Toyor. IV,’4, 6. 

912,3; 6 

5) IU, 2, 1; VI, 7, 39. 5 62 zoövo ügxel dv 1 adröv (sc. zör 
vör) elvaı, mag’ 3 1& mayıa. VI, 8, 17. 

6) V,3, 6. 3 yüg dh mgaztındg ze Frog (sc. 6 vös), ds mpöc 10 
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Gehen wir von diefer Wendung der Plotiniſchen An⸗ 
fiht aus, fo würden wir nun dem Begriffe der Seele als 
eigenthuͤmlich es beilegen muͤſſen, daß fie die Welt bildet, 
dem Aeußern ſich zumendet und dadurch praftifch wird. 
Daher twird ihre denn auch die Herrſchaft über die Weit 
zugeſprochen, fo wie die Bewegung in einem eigentlichern 
Sinne, ald der Vernunft; ihr aͤußerſtes Vermögen fendet 
fie in die ſinnliche Welt; fie ſchmuͤckt und verwaltet diefes 
AU mit unthätigem Vermögen!). Daher wird. fie denn 
auch gefchildert ald an der Außerften Grenze der überfinn- 
lichen Welt ftehend, der fie noch angehört als ein Gedanke 
der Vernunft, aber ſchon ein Nachbar der finnlichen Welt 
und an diefe angrenzend. Sie ift gendthigt an dem Sinn⸗ 
lichen Theil zu nehmen und darf nicht unmwillig werden, 
daß fie nicht völlig der beſſern Natur angehört, weil fie 
eben nur die mittlere Stellung unter den Dingen empfans 
gen hat?). Doc dieſer Antheil, welchen fie am Sinn⸗ 
lichen und Körperlihen nimmt, ift nicht mit dem Loofe 
der einzelnen Seele in ihrem Körper zu vergleichen; denn 
da fie alles Körperliche beherrſcht, fo ann fie Feine Ber 


Ko Plenovu zö ngaxıızg zu) un dv aüıp uivoru ein ür 
zör ulv En ns yrücıs. 

D) IV, 8,2. divanıy O2 Tüv Roydımy els zo elcm (sc. TE &guvd) 
aeundon. — — — dmeäynov duyäus öde zo müv z0- 
ousoa. 

9) IV, 9, 7. dirrjg 82 Gioens Taurng Ban, Ts ubv vonzäs, vis 
oꝛ alosıris, äusıvov ulv Yuzj dv 1ü vom elya, dvdyn 
ya ui Iyeı xol Tü alasırb ueralaußäyer roaiıny pioıw 
txooꝝx xal dx dyavazınıdov aurny Euvrj, ed ui nyıe Est 
rð xgeirtov ueonv ıdfıy By zois Souy Bnsoydoar, Selus nv 
nofgas bouv, Ev Roydıy dA zü vom äoav, es Suopov day 
Ti aladgr) gan. 

Seid. d. PHIL IV... ° p p 
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därfniffe empfinden; fie Hat daher weder an Luft noch an 
Unfuft Antheil, Feine finnlihe Empfindung IR ihr zuzu⸗ 
ſchreiben, fo wie ja auch Platon fogar den feligen Ge⸗ 
ftirnen eine völlige Befreiung von jedem finnlichen Leiden 
beigelegt hatte. So Fann man alfo Gott nicht befchuldi- 
gen, daß er ihr das Schlechtere beigefellt hätte, vielmehr 
genießt fie eines volltommen glüdfeligen Lebens‘). Wir 
müffen befennen, daß un die Befchreibungen, welche Plo⸗ 
tinos von der Natur der Seele giebt eben fo wenig befrie⸗ 
digen wollen, als feine Befchreibungen der Bernunft. Sie 
weifen zwei Seiten der Seele nach, welche mit einander 
in Widerfpruch zu ftehen fcheinen, indem fie auf der einen 
Seite der überfinnlichen Welt angehören foll ohne irgend et: 
was mit dem Sinnlichen zu thun zu haben, auf der andern 
Seite aber ihr eine Befhäftigung mit dem Sinnlichen zus 
geſchrieben wird. Dies wäre ja wohl zu dulden, mern 
nur nicht beide Seiten der Seele ſchlechthin beigelegt würs 
den. @inmal heißt es, die Seele fei frei von jedem Uebel, 
in ſich felbft unerfchättert, durchaus leidenlo8%). Dann 
aben wird der Seele nicht die Sicherheit der Vernunft, 
die volle Gewißheit (Risıg), fondern nur die Ueberredung 
beigelegt ?); die Vernunft ift ihr nur. von außen angefoms 
men*). Hiermit ſcheint fie ganz aus der Vernunft hers 
ausgetreten zu fein und es wird deswegen auch von und 
geſagt, wenn wir im Ueberſinnlichen leben, daß alsdann 
die Seele Ruhe halte und nur die Thaͤtigkeit der Vernunft 


iF w, 8, 2 
21,9, 7. 

3) V, 3, 6 al yde ä ud» dväyen dv vo, di dd made dv yuzj. 
4) V, 6,4 yuzh ulv yüg Enaxıov vür hxu:. 
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äufaffe, nicht aber im Erfennen ſelbſt thätig fei‘)., Wir 
tönnen in folhen Befcpreibungen nur wieder das Beſtre⸗ 
ben des Plotinos erblicken auch die Seele als ber über: 
ſinnlichen Welt angehörig ganz vein für ſich zu denken, 
mährend dagegen von der einen Geite die Nothtvendigkeit 
fih zeigte fie mit, dee Vernunft als ihrem Höhern und 
mit der ſinnlichen Welt al ihrem Werke und Ausfluſſe 
in Verbindung zu fegen. Dem Gange feines Syſtems 
möüffen wir es aber gemäßer finden, wenn er die Seele 
als einen Ausflug der Vernunft betrachtet, welcher an den 
Vorzügen der Vernunft und an dem Denken zwar Theil 
hat, aber doch weniger. vollfommen ift als ihre Princip 
und deswegen Befchränkungen erleidet oder mit dem Mas 
teriellen in Berührung kommt. Denn daß dies beides auf 
daffelbe Hinausläuft, werden wir bald zu bemerken Gele: 
genheit haben. 

Damit fiimmen denn auch andere Aeußerungen des 
Plotinos fehr gut zufammen. Die Seele hat zu ihrem 
Werke das Denken, doch nicht allein das Denken, denn das 
tin unterfcheidet fie ſich nicht von der Vernunft, fondern 
ein eigenthümliches Wert kommt ihe auch zu, Indem fie 
mie alle überfinnliche Wefen etwas Niederes, was der ſinn⸗ 
fihen Welt angehört, von fi ausfliegen laͤßt?). Ihr 





DV,3,6 zu yüp zul Ing Auer äve, dv vi pics Agxäusde 
za) Zvoßuev zal el; Tv navıe auvayaydrızs Ewgüner. vg: 
yüg Av ö voor zul mepl alrd Ayay, # d2 yuzh iouxla 
Are, Ovygwgäoe 15 dvegyinan 1& va xıh. 

2) IV, 8, 3. Yugüs d2 Zpyov rjs Aoyızuregas vorin ulv, & vo- 
eiv 82 uövor. 1l yüg äv xal vü dıngegoı; nposlapscn zug 
25 voegü elvaı za) &llo, zud6 züv olzeiav Eayev ündsaaır, 
vüs öx Euewer. Iyeı dt Eoyov xal air, elneo zul may, Ö 
üv (ed. div) j züv vonär. 
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kommt daher ein doppeltes zu; fie. wendet ſich theil® der | 
Praris zu, theils der Theorie, das legtere, indem fie zu der 
Ruhe und Gewißheit des Gedankens zu kommen ftrebt, 
weniger ruhig zwar als die Vernunft, doch an deren Ruhe 
Theil habend; ihre Praxis aber wendet fie dem Aeußern 
zu, indem fie die Welt bildet; doch ift diefe Thätigkeit der 
Theorie untergeordnet, denn fie will duch ihr Handeln 
nur das Gute gewinnen und fie betrachtet daher ihr Werk, 
fobald fie e6- erreicht hat und findet das Gute alddann. in 
ſich ſelbſt ). So hat ſie ein doppeltes Verhältniß zu ih⸗ 
rem Hoͤhern, der Vernunft, und zu ihrem Niedern, dem 
Körper*). Die Seelen und nicht minder die Weltſeele 
find Amphibien, welche bald dem Sinnlichen fih zuwenden 
und mit ihm verflochten an feinen Schicfalen Theil neh⸗ 
men, bald ihrem Urfprunge, der Vernunft, anhängen und 
mit ihr vereinigt werden?). In einer etwas gröbern 
Weife drückt diefe doppelte Seite der Seele Plotinos aus, 
wenn er verfchiedene Theile derfelben unterfcpeidet und von 
dem befieen Theile fagt, er-rage über dem Himmel hervor, 
ihre äußerfte Kraft aber ſchicke fie in den Himmel hinein *), 
oder in etwas anderer Form, wenn er unter der Voraus: 
fegung, daß die Seele in viele. Seelen fi fpalte, die Bes 
hauptung aufftellt, daß. einige und zwar die fehlechtern 
Seelen in das Körperliche eingehn, andere aber in dem 
Ueberfinnlihen bleiben follen®). Nur eine geringfügige 





I) I, 8, 5. Iva Eyacı 10 dx rij medfens dyadr. räro BR nd; 
dyuri. 

2) IV, 8, 8. näoa yap A yuya zalnı 1& urn mods To ou 
al 15 äyer zpös vür. 

91,9, 4 . 

4) IV, 8, 2; 8; V, 1, 10. 
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Abweichung fcheint es zu fein, daß Plotinos der Seele 
auch eine dreifache Richtung zuſchreibt, die Richtung auf 
das vor ihr, in welcher fie denkt und erkennt, die Rich- 
tung, in welcher fie ſich ſelbſt erhäft, und die Richtung 
auf das nad) ihr, welches von ihr gebildet und beherefcht 
wird"). Durch diefen Zufag der. dritten "Richtung wird 
nur noch das eigene ein der Seele von Ihren ' entgegen: 
gefegten Verhältniffen gegen das Höhere und Niedere un⸗ 
terſchieden, denn Plotinos will nicht zugeben, daf in ihrer 
Wirkfamfeit auf das Sinnliche das Eigenthuͤmliche der 
Seele beftehe?). “ 

Mit der Seele fchließt ſich die überfinnliche Dee hei 
der oberſten Principien; ſie iſt das Ende der uͤberſinnlichen 
Emanationen. Dies ſtimmt inſofern mit der Anſicht des 
Plotinos überein, als die Seele die ſinnliche Welt bildet, 
diefe zu ihrem Abbilde hat und indem fo die finnliche 
Welt von ihr ausfließt, damit die Reihe der Cmanationen 
überhaupt ſich fchließt?). Denn der Zweck der Emana⸗ 
tionslehre war doch weſentlich nur der, von dem Höchften, 
von Gott, zu dem Niedrigften, zu dem bloßen Abbilde des 
wahren Seins oder zu der ſinnlichen Welt zu gelangen. 
Fü eichtiger Folge dieſer Anſicht würden wir nun die ſinn⸗ 
liche Weit mit allem, was in ihr iſt, alſo auch mit der 





1) IV, 8, 3. Blensoe a neös en 76 zod Eaurüg voei, eis dl Euu- 
win, ade dauriv, es 08 Tb wer abrin, D’roaei ze zul dı- 
oæet zur Egger abrd. 

2) 11,9. do@ 2.4 derus Ousuarog eis Brteruar, aüra Kin 
Yugäs elvan. 

3) II, 7, 10. Srw 64 zul aörh »d0u0v modod aladmeöv, mun- 
0 Exetva xvduenoy, zlvnaw & riv Brei, Önoler BE Ti dei 
au) &klvoay elzöva Beelvns elvan, mgdzor lv bausiv bggö- 
vaoer (— ıwey?), At Tö alüyos Troy momoaoa. 
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ſinnlichen Materie, ald das Abbild und den Ausfluß der 
von der Idee der überfinnlihen Welt erfüllten Seele bes 
trachten müffen und damit zu dem Pegten gefommen fein. 
Es koͤnnte hiernach das Abſchließen der überfinnlihen Ema- 
nationen mit der Seele nicht als willkuͤrlich erfcheinen, 
vielmehr würde diefe, indem fie in das Aeußere heraus 
ſchreitet, nothiwendig das Lepte fegen müffen, da überhaupt 

nach der Anficht des Plotinos nur das innere Sein Wahr: 
heit hat, alles Aeußere aber dem leeren Schein anheim 
fällt. Demnach würde die finnlihe Materie als unmittel- 
bare &manation der Seele ihm erfcheinen muͤſſen. Denn 
diefe Materie ift ihm das Letzte, welches nothwendig fein 
mußte, fo wie das Erſte und etwas nach dem Erſten fein 
follte. So wie ein Maaß, fo mußte auch ein Unmaaß an 
ſich, fo wie ein Gutes, fo mußte auch ein Böfes gefegt 
werden, welches im äußerften Gegenſatze gegen das Gute 
ſteht !). Als Grenze des Seins ift diefe Materie gar nicht 
mehr feiend, fondern wahrhaft das Nicht-Seiende; dem 
Erften völlig entgegengefetzt ift fie das Böfe und die Haͤß⸗ 
lichkeit felbft, der Grund oder vielmehr die Bezeichnung 
einer jeden Beraubung und alles Böfen in der ſinnlichen 
Welt?). So gefaßt giebt in der That die Lehre des Pos 


11,8, 1;3; 7. 2£ ävayans di elva 16 uerk zo mgüror, dse 
æul ıö Zoyarov. zör0 d2 Gin, undiv fu Ixsos aid zal 
adım i dvayın ı& zuxd. 

2) Vergl. befonders I, 8, 5; III, 6, 7, wo ihr nicht einmal die du- 
vous, die freilich beim Plotinos cine andere Bedeutung hat, 
als beim Ariftoteles, übrig gelaffen wird. Mit Beziehung auf 
den Sophiften des Platon heißt ed von der finnlihen Materie: 
un Öv d’ äv elaörug Akyaııq, zul äy Baneg zlvneus ui dv, Ü 
sacıs an dv, GAR dAndıris un dv. CET, 8,3. Sie iſt nut 
ein nasyrıov und alles, was in ihr wird, find mesyrıc. Eie 
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tinos einen reinen Ausdruck des Idealismus, welcher jedes 
Aeußere, nicht Geiftige oder Vernünftige nur als Befchräns 
fung, nur ald Echein an dem Wahren aufzufalen ftrebt 
und die materielle Welt nur als ein Erzeugniß der Taͤu⸗ 
ſchungen betrachtet, welchen die Seele wegen ihrer natürs 
lichen Beſchraͤnkung unterworfen ift. 

Allein wir finden nicht, daß Plotinos diefe Anſicht 
folgerichtig durchzuführen gewußt hätte. Es lag ein Hins 
dernig in feiner Anſicht, welche er mit feinen Zeitgenofien 
von den Emanationen aus Bott gefaßt hatte. Nach dem 
Grundfage, daß eine jede Emanation geringer fein müfle 
als ihr Princip und je weiter daher die Emanation fort 
ſchreite, um fo mehr auch Unvollfommenes aus ihr fih 
erzeuge!), mußte eigentlich ſchon in der Vernunft und noch 
mehr in der Seele eine Befhränfung und mithin ein Mas 
terielle8 angenommen werden, welches nicht damit übereins 
ftimmt, daß diefe beiden Principien nur der uͤberſinnlichen 
Welt angehören follen. Aber der Gradunterfchied des 
Vollkommnern und des Geringer, welcher nach jenem 
Grundfage zwifchen den Principien und ihren Ausflüffen 
gefegt wurde, erlaubte auch nicht eine beftimmt abgefchlofs 
fene Reihe der Ausfluͤſſe zu fegen, am wenigſten eine fo 
ſchnell abbrechende als die von der Seele zur Materie, 
denn die Gradunterfchiede verringern ſich in das Unendliche, 


iR gänzliche Leerheit, aber natürlich kann dies nicht feftgehakten 

werden und daher wird fie doch ald Urſache des Scheinens ans 

geſehn (ib. 15) oder nur als un &» zur& ouußehnxös, wenn fie 

ald das uövov &ARo oder uövov &Alm gefept wird, U, 4, 13. 

So heißt fie auch wohl das Iete eldos (V, 8, 7), weiches zu 

erklären fein möchte aus olo» eldos rä un övros dv. 1,8, 8. 
DINO, ' 
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Hieraus erflärt es fi, warum Plotinos fi) nirgends be 
ſtimmt und in feftftehender Weife über die Ausflüfle der 
Seele erklärt. Wir fehen nur, daß er noch Mittelgfieder 
zwifchen der Geele und der Materie anzunehmen geneigt 
iſt. Zumeilen fpricht er, ald wenn die einzelnen Seelen 
die Ausflüfle der Weltfeele wären), fo wie er die einzels 
nen Gedanken ald die Ausflüfle der Vernunft betrachtete. 
Zuweilen nähert er ſich der ftoifchen Lehre, wenn er aus 
der Seele, die Empfindung in den Thieren und die Natur 
in den Pflanzen ausfliegen läßt ?), oder er betrachtet auch 
die Natur überhaupt als den Ausflug der Seele, melde 
ſelbſt eine Seele fei, ein Gedanke (Aöyos), welcher felbft 
einen Gedanken erzeuge, doch mit der Beſchraͤnkung, daß 
die Natur als Abbild der praftifchen Vernunft (poornoic) 
das Körperliche zwar bilde, aber ohne Bewußtfein, ohne 
davon zu wiffen?), eine Anficht, welche der Ariftotelifchen 
Lehre nachgebildet iſt. Es ift ihm hierin nichts eigenthuͤm⸗ 
lich, noch fiher. Nur im Allgemeinen Hält er den Grund: 
fat feft, daß in der allgemeinen Seele die mannigfaltigften 
befondern Arten und Grabe des Lebens fein müßten, welche 
alsdann, fo wie fie in der überfinnlichen Welt vereinigt 
und im Ganzen vorhanden find, fo in der finnlihen Welt 
vereinzelt hervorträten *). @iner der höhern Grade des 
Lebens ift ihm in der Kreisbewegung des Himmeld ausge⸗ 


D) IV, 8, 3. molldg Eder za) yuyas zul uler elvar, zer dx vis 
Wis züg mollüg dinpögus. CE VI, 7, 6. Daher wird die 
einzelne Seele auch als ein eldwrov der Weltfeele betrachtet. 
I, 9,4. 

2) VI, 2,1; 3,22. 

3) VI, 8, 1; IV, 4, 13. 

SW, 8,3; V, 9, 13; VI, 7,9. 
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drückt, welche der Betvegung der Seele um die Vernunft 
herum nachahmt; aber die Seelen fteigen nach und nach 
In verfchiedenen Graden vom Himmel herab und -vermis 
fen ſich mit dem Irdiſchen um-fo mehr, je weniger fie 
Kraft befigen zu dem Höhern fi zu erheben. So ergiebt 
ſich denn auch als eine der niedrigften Stufen der Wirk⸗ 
famfeit der Seele in der Welt das unvernünftige Leben 
des Thieres ). 

Einigermaßen ließ ſich auch mit dieſer Anſicht von 
mehrern Stufen der ſeelenartigen Ausfluͤſſe die idealiſtiſche 
Richtung des Plotinos vereinen. Alles in dieſer Welt iſt 
ihm Leben und Seele, ja Gedanke und Vernunft, denn fie 
ift ja ein Theorem dee Seele, welches fie in Geburtswehen 
vom Geifte erfüllt hervorgebracht hat. Er beruft ſich zum 
Beweiſe auf die Ordnung in der Geftaltung der Dinge, 
welche nur durch die Seele hervorgebracht werden Fonnte?). 
Die Seele geftaltete fih ihren Körper, indem fie gleichfam 
vieles Licht aus fi ausgoß und nun an den äußerften 
Grenzen des Feuers die Finſterniß entftand, welche von 
der Seele gebildet wurde, fobald diefe jene erblichte”). Alle 
Materie wird hiernach von der Seele innerlich geftaltet; 
alle Elemente find von ihrem Leben erfüllt, Diefe Erde 
gleicht dem Holze eines Baumes, welcher eine belebende 
Natur in fi trägt; die Steine find wie abgeſchnittene 
Zweige; wenn auch das Leben in den Elementen nicht zur 
Erfcheinung Fommt, fo if es doch innerlich in ihnen vor⸗ 


DM, 2, 1; 2; IV, 3, 15; VI, 9, 8. 

2) IV,7,% elneg Aöyos zgogeldcv si Üly oüne noei, üdund- 
9ev Eν mgoselos Aöyos H mapk yuyis. VI, 7,11. Im 
Einzelnen V, 7; V, 9, 6; 13; 14. 
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handen *). Motinos ſchließt ſich der Platoniſchen Anficht 
an, welche in den Geftirnen und in der Erde ein göttliches 
Leben und Vernunft findet”). Und fo erfcheint ihm denn 
die finnliche Welt ſowohl im Einzelnen, ald im Ganzen 
befebt und befeelt; ja das Wefentliche in ihr ift eben nur 
die Seele, Er ruͤhmt daher die Schönheit in diefem Bilde, 
in diefer Bildung der Weltfeele. Wie könnte ein fchöne 
res Feuer gedacht werden, als das hiefige? wie eine ſchoͤ⸗ 
nere Erde, eine genauere Kugel des Himmels? Zwar if 
auch Uebel in diefer Welt, Streit und Feindfchaft unter 
den Dingen; aber nothtvendig und unentbehrlich war ihr 
dies, weil fie einmal nur ein Abbild der uͤberſinnlichen 
Belt fein fonnte, geringer ald diefe, daher weniger eine 
Einheit. Denn fo mußten fi die Dinge einander entger 
genfegen, indem fie unvollfommen, doch von dem vollkom⸗ 
menen ftammend nach, demfelben ftreben mußten, und das 
her mehr haben wollten, als fie befaßen. Aber alle diefe 
Zwietracht wird zur fehönften Harmonie verbunden, die 
Nothwendiges und Gutes vereint; nur ‚wenn man das 
inzelne für ſich betrachtet, kann es mangelhaft ſcheinen, 
in feinem Zufammenhange mit dem Ganzen ift alles gut®). 
Selbſt das Böfe in der Welt dient zum Guten; es dient 
zum Beifpiel; es erregt auch in uns eine Flarere Erkennt⸗ 
niß des Guten durch die Erfahrung des Böfen, weil un: 
fere Natur zu ſchwach ift das Böfe vor der Erfahrung zu 
erfennen. Dies ift die höchfte. Macht auch das Böfe zum 
Schönen benugen zu Fönnen, da es nicht möglich war, es 


nv,71. 
'2) IV, 4, 22; 26. 
311, 9, 4, 1, 2, 3; 4 
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ganz auszuſcheiden, denn es beftcht nur in dem Mangel des 
Guten, welcher in der finnfihen Welt nicht zu vermeiden 
war!), In ſolchen allgemeinen Sägen ergeht ſich Ploti⸗ 
nos um zu zeigen, daß die Welt gut und vernänftig und 
ein würdiges Werk der Seele, daher auch ganz von Seete 
durchdrungen ſei. Zumeilen geht er auch wohl in genauere 
phyſiſche Unterſuchungen ein, aber ohne Frucht, ohne fie 
zu allgemeinen @rgebniffen zu fteigeen, mehr um Prunf 
damit zu treiben, als durch den nothtwendigen Gang ſei⸗ 
ner Forſchungen dazu geführt. Wir fönnen ihn von dem 
Fehler nicht frei ifprechen, welcher mit der idealen Richtung 
der Phitofophie nur zu häufig verbunden ift, von der hoch⸗ 
müthigen Verachtung des Einzelnen. . Das Körperliche, die 
koͤrperbildende Seele, die Empfindung, die Begierde und 
den Muth nennt er geradezu Poflen ?). , 
Wir muͤſſen eine doppelte Richtung entgegengefeßter 
Art in dieſen Aeugerungen des Plotinos über die finnliche 
Welt und Ihre Beſtandtheile erfennen. Von der einen 
Seite erfchien fie. ihm als ein Erzeugnig der Seele, und 
indem er diefer aud in ihren Thätigfeiten und Hervorbrin⸗ 
gungen eine überfinnliche Wahrheit zueignen wollte, ergas 
ben ſich ihm die prachtoofiften Anpreifungen ihrer Schoͤn⸗ 
heit und ihrer Bedeutſamkeit in der Zufammenfegung ih⸗ 
ver Theile. Don der andern Seite aber, indem er entfchies 
den der Meinung folgt, dag nur in dem Weberfinnlichen 


11,8, 1; 11,2, 5. ölws dA Td zuxdv Mlsıyır dyasä Ferkor. 
— —- — Tino IR duvduems neylsns zalös xal Tols xuxoig 
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Lais iun To xagby rugd melgas yraraı. 
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die Wahrheit, alles Ginnliche dagegen, fofern es nicht ir⸗ 
‚gend wie am Ucberfinnlichen Theil hat, nur ein Trugbild 
des Wahren, Epieimert und Poffen if, wirdigt er die 
ſianliche Welt im Ganzen und Einzelnen auf dad Aeußerſte 
herab. Die erfte Richtung feiner Lehre tritt darin hervor, 
da cr nach Ariſtoteliſcher Lehre die finnliche Welt als 
ewig ſich denkt. Es fonnte nicht alles in der überfinnlichen 
Welt bleiben, da eine jede Kraft ihr Niedered aus ſich her: 
vorbringen mußte; Gottes Wille, welcher ewig if, hat ger 
wollt, daß die Welt von Ewigkeit her und in Ewigkeit 
fortan einen Körper habe‘). Hierna iſt denn auch das 
Zeitliche der Ewigkeit theilhaftig und in dem ewigen Wit: 
ken Gottes hat es feinen Grund. In diefem Sinne will 
er denn auch die fchaffende Thätigkeit der Weltſeele nicht 
als ein Leiden derfelben, nicht als eine Neigung zum Sinn 
lichen betrachtet wiſſen. Denn fie bilde die Welt nur in 
der Erinnerung an die überfinnlichen Ideen, alfo indem 
fie dort weile und die dortige Schönheit vor Augen ha 
bend, bilde fie die finnfiche Welt auch in allem ſchoͤn, fo 
daß ihr darüber Feine Reue entftehen koͤnnte ). Das 
Heeabfteigen, dad, was die Einförperung der Seele genannt 
wird, ift nichts anderes, ald daß die Seele dem Körper et: 
mas abgiebt, ohne deswegen ihm anzugehören”). Wir 


I) 1, 1,1; 01, 2, 1; IV, 8, 3, &n; 6 

2)1,9, 4 Aus 82 8 vedolr Yayıvırjy mooay, dll& wül- 
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3) VI, 4, 16. Öse 75 A zureldeiv, 0 dv amnanı yerlodın, Gc 
gYayev yuziv Ev adpen yerlodaı, zb rörp düvas ıı mag 
aöräg, dx dxelva yerodan. 
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mögen ung nur beruhigen, wenn und der Sat auffallen 
follte, daß die. Seele nicht, ganz, Fondern nur theiltweife 
Herunterfteige und theilweife mit dem Körper vermiſcht an 
feinem Leiden Theil nehme.!); denn auch diefe Behauptung 
fegt ja nichts anderes, ald nur daß die Seele gewiſſermaßen, 
indem fie im Körper thätig iſt, getheilt wird, obgleich. fie 
immer noch ganz ift, weil ja ihrer Natur nicht zukommt 
vollfommen ganz und Einheit zu fein”), Indem Plotinos 
nicht zugeben will, daß die Seele der Welt mit dem Koͤr⸗ 
perlichen vermifcht Teide und empfinde, fpricht er fich zus 
weilen auf eine ‚vecht unmiffenfchaftliche Weife aus. Er 
behauptet, die Weltfeele, welche einen fo großen Körper - 
habe, brauche nicht zu empfinden, was in den einzelnen . 
Theilen der Welt vorgehe, fo wie von großen Thunfifchen 
erzählt werde, daß fie geringfügige Berwegungen in ihrem 
„Körper gar nicht: getwahr würden"). Allein in dieſen Ans 
ſichten erhebt fi dann auch ſchon die andere Seite welt: 
licher Betrachtung, nach welcher die finnfiche Erfcheinung, 
welche ein Leiden: der Seele ausdrückt, für. diefelbe gar 
nicht wahrhaft vorhanden ift. "Nicht allein von der allges 
meinen Seele gilt dies, fondern auch von einer jeden ein 
zelnen. Nicht anders, als die indifchen Philofophen Außert 
ſich hierüber Plotinos. Died finnliche Leben ift nur ein 
Schaufpiel; alles Elend in ihm ift nur eingebildet, alles 
Klagen nur eine Täufhung der Schaufpieler; es ift nur 
ein Spielwerf, welches wir als ein folches erkennen follen, 


Dm92. 

2) VI, 4, 16. . 

31V, 9, 2. Some m) nn- Adyerm neydden, ig dr mas. 
uozös mıyos aeci zb uegos Övros 16 Öl aladnuıs di auı- 
zedenen rũ zıynuaros EB ula mgoslggeru. 
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denn nicht die Seele drinnen ift es, welche dies erlebt, fons 
dern nur der aͤußere Schatten des Menſchen Flagt und 
jammert'). Alles dies aber ſtammt nur daraus, daß in 
dee That die Dinge diefer finnfihen Welt von der Wahr: 
heit des @inen abftehn und von ihm ſich entfernen, indem 
fie mit eigener Freiheit etwas für ſich fein wollen und da 
duch dem Schein anheim fallen. So haben wir fon 
erwähnt, daß felbft der Vernunft es beigelegt wird, fie 
wage von dem Einen abzuftchen und fo wird denn auch 
darüber geklagt, daß den Seelen der Anfang des Böfen 
fei ihr Wagniß und daß fie mit ihrem eigenen freien Wit: 
len etwas für fi fein wollten”), und in derſelben Rich⸗ 
tung wird in den Pflanzen, d. h. in der niedsigften Stufe 
des Lebens der tollfühnfte und unverftändigfte Theil der 
Seele gefunden?). Wir fehen alfo, daß die Zollfühnheit 
der Dinge um fo mehr waͤchſt, je tiefer fie herabfteigen 
und in den Schein der Materie ſich verlieren. 

Wir Haben hiermit die Lehre des Plotinos von der 
Zeeiheit der Dinge berührt. ‚Auch in diefer finden wir 


1) N, 2, 15. Sonto di Em) zör Jedrpwy zaiz axnvais, Eros yon 
zul tus pövus Seüosur'xal märras Hardıss zul mökor dAd- 
085 za) dgnayis, meradlasıs näyıa za) uernoynueriaes zb 
Yenvav zul oluwyüy ümoxgloss. zul yap ivraide iur rar 
dv 1 Bl Exdsmy äh Evdov wuzn, dAR H Eu dräguinu 
oxià zal oluageı zul Ödugere ri. 

DV, 1,1. 16 more äga El To menomxös Tüs Yuzüs zpös (?) 
es Inıladloseı za nolgas dxeidey Hans zal Ölmg dxeiva 
dyroigu zul Eurüg zal dxeivor; seh mir dv era 1ü 
—— ij vöine zul fa yeremg mu) f mgerm Eregdeng moi 16 
Buinsijvas d2 Eavsüv eiyaı rüde irelvotg. Vergl. IV, 1; 
IV, 43. 

3) v, 22 
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entgegengefegte Richtungen in feiner: Lehre angelegt, welche 
er zu Feiner fihern Vereinigung zu bringen gewußt hat, 
diefelben Richtungen, welche wir ſchon beim Philon fans 
den, auf der einen Seite die Neigung nur das Gute für 
frei zu halten, auf der andern Scite in der Richtung auf 
das Böfe die Freiheit zu finden. In diefer Richtung has 
ben wir fie fo eben gefunden. Sie befteht in dem Vers 
mögen, welches die Dinge haben, fi) von ihrem Urfprunge 
abzuwenden. Ein folhes Vermögen den Dingen beizufes 
gen lag in der Natur feiner Emanationslehre, nach welcher 
ein jedes Wefen etwas aus ſich hervorbringt und etwas 
für ſich iſt!); es ift aber diefe Freiheit in Wahrheit nicht 
verſchieden von der allgemeinen Nothwendigkeit, in welcher 
alle Dinge find, ihre Emanationen aus ſich zu entlaſſen 
und als Urtvefen gegen diefelben ſich zu verhalten. Die 
Kraft, welche bfeiben, aber auch hervorgehen kann, vermag 
niemand zu halten. Beim Weberfinnlichen konnte es nicht 
bleiben, nothwendig erfolgte das Sinnlihe aus ihm?). 
Diefe Nothwendigkeit des Ausfließens doch als eine freie 
Wirkfamfeit zu betrachten wurde Plotinos von den Ber 
denklichfeiten veranlaßt, welche ihm entftehen mußten, in⸗ 





DU, 1,4 dla yüg dei zul Exusov elvaı xal modsus anere- 
gas zul diayolus ümdgyeıv zul rus Exdse zulds ze zul al- 
oyeäs modfes zug dar Exdse. 1b. 2, 9. 4 yüg di ine 
tiv ngovoey elvaı dei, Öse undiv Auäs eva. IV, 3, 18. 
Ne 15 Exdoor zoräzov vᷣ mgoellasen, AA ds To undüv zark 
yiay zul. 

31V, 8, Bin. & rotvuv diagavel üldjlg — — 5 re ändyen 
75 re Exdovon, Eneimeg Yger zb Ixdorov j ürdyun. VI, 7, 8. 
"ala Av adv Exeive, zudıe ôe Ennzoldöneer (cd. — Ads) 
5 Avaya Exelvos & yo Av. süvan mög rev Brei, ds yüg 
a Isnoe düvamıy weyev ze xal ngoitven duvaueınv. 
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dem er die niedern Ausflüffe zufegt von dem höchften Gott 
abhängig machte, in dem Herabfteigen aber von dem Hoͤch⸗ 
fien den Erund ded Mangelhaften und Böfen erblickte. 
Er, welcher nicht einmal von den untergeordneten Göttern, 
von den Geſtirnen, nach afteologifcher Weiſe gefagt wiſſen 
wollte, daß von ihnen die Schlechtigfeit der Sitten tamme'), 
ee Eonnte nicht zugeben, da von Gott das Böfe in der 
Welt fei. Daher fhildert er "denn das Herabfteigen der 
Vernunft zur Seele und der Seele in die finnliche Welt 
nach ihren verfchiedenen Graden als eine That des freien 
Willens oder der Tollfühnheit. Der Menſch ift ein freies 
Wefen, Urfprung feines Thuns, die Sünde ift feine Schuld ?). 
Aber freilich kann er dies im Allgemeinen nicht fefthalten, 
denn jede Seele hat ihre Rolle in diefer Welt erhalten, 
fie Hat einen beftimmten Begriff (Aöyog) in der allgemei⸗ 
ven Zufammenftimmung der Dinge zu erfüllen, diefer dient | 
im Ganzen zum Guten und ſchreibt dem Einzelnen feine 
beftimmten Thaten vor ?). Auch würde ja nach diefer Ans 
ſicht die Freiheit nur eine ſchlechte Gabe fein. Beſſer 
wären wir daran, wenn wir diefe Freiheit zum Böfen 
nicht befäßen. Selbſt die Freiheit, wenn fie die Wahl 
zwiſchen Gutem und Böfem in fi enthalten follte, er 
ſcheint ihm nicht wuͤnſchenswerth; diefe Freiheit ift nur 
eine Machtlofigfeit *). Zumeilen möchte er wohl eine ſolche 
Wahl der Seele beilegen®). Aber er bedenft den Plate 








DM, 1, 4; 6. movngla 82 3985 map Hey dvany müs äv do- | 
sen; IV, 4, 39. 

2) 1, 2, 10 f. 

3) 1b. 11; 17; 18. 

4) VI, 8, 2. za) yüp tà Arsızeluern divaodıı ddvvanlas Est. 
ct uii, 1,1. 

5) II, 6, 2. 
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niſchen Sat, daß jedes Wefen nur wider Willen das VBöfe 
ergreife, getrieben vielleicht durch eine ihm inwohnende 
Bervegung!). Daher will er es nicht für Freiheit gelten 
laſſen, wenn man feiner Ratur folge, wenn man den finns 
lichen Borftellungen im Begehren gehorche. Nicht das, 
mas aus Meinung gefchieht, ſondern nur, was die richtige 
Vernunft mit Wiſſenſchaft vollbringt, ift für frei zu ach⸗ 
ten; frei ift die Vernunft nur, indem fie das Gute begehrt, 
welches ihrer wahren Natur gemäß ift; frei ift dad Mas 
terienlofe, dies ift aber nur die theoretifche Vernunft, fo 
daß denn freilich die praftifche Vernunft, welche mit dem 
Materiellen nothwendig zu thun Hat und von dieſem herz 
untergezogen wird, an Freiheit Feinen Anfpruch zu machen 
hat?). Eine ſolche Zeeiheit fehreibt er denn auch dem 
Menfchen zu; durch feine eigene Natur mit Freiheit wird 
ee zum Guten geführt, denn die Tugend iſt herzenloß®), - 
Auf das dringendfte treten dieſe Bemerfungen uͤber 
folche entgegengefegte Richtungen in der Lehre des Plotinos 
und entgegen, wenn wir in das Gebiet des Anfhaulichen 
eingehn und das betrachten, was aus feinen allgemeinen 
Lehren für und, für die einzelnen Seelen in diefer finns 
. lichen Welt fih ergiebt. Wir muͤſſen uns hierbei erinnern, 
. daß ja die einzelnen Seelen nur Theile der allgemeinen 
Seele fein follen und daß deswegen auch alles von jenen . 
gilt, was von diefer gelehrt wurde. Wie, follen auch wir 
+ Feine Neigung zum Sinnlichen haben und von jedem Leiden 


DIV, 8, 5. nüv ulv yüg lv Enl zd yeigov Axdaroy, Woog ya’ 
uiv olzeig Yov,.ndayor rà zeige. 
9%) 1,1, 7,9; vi, 8, 2—7. 
3) IH, 2, 10. deza) d2 zul ävseunor” zuvärsm yiv mods z& 
zald olsein .püosı wat dgyh abım abrehünnos. IV, 4, 39. 
Geſch. d. Phil. IV. Bd. 24 
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frel ſein, welches aus dem Koͤrperlichen uns ſtammen 
koͤnnte? Es kann Feine Frage fein; daß dem alſo if. Nur 
muͤſſen wir uns nicht täufchen über das, was wir in Wahr: 
heit find. In zweierlei Weife wird das Wir genommen; 
entweder zählt man dad Thier dazu, oder man verfteht darz 
unter das, was über dem Thiere iftr Thier aber ift der 
belebte Körper; der wahre Menſch dagegen iR etwas An⸗ 
deres; er iſt vein vom Koͤrperlichen, Die reine abgetwennte 
Seele‘). Daß der Menſch und befonders der gute Menſch 
nicht aus Körper und Seele beftehe, dafür gelten als hin- 
längliche ‚Bewveife die Trennung der Seele vom Körper im 
Tode und die Verachtung der koͤrperlichen Güter”). Die 
Seele alfo ift der Menſch ſelbſt, die echte Seele nemlich, 
die Seele ſelbſt, denn fo zu unterſcheiden zwifchen der ech⸗ 
ten oder wahren und zwiſchen der fcheinharen Seele wird 
uns wohl nichts hindern, da gar viefes ‚hier der Seele aͤn⸗ 
zugehoͤren ſcheint, was in Wahrheit ihr nicht zukommt ?), 
Pflegen wir nicht ihr Luft beizulegen, da doch nicht fie, 
fondern das hier, des beiebte Leib Luft empfindet *)? 





11,10 aArid⸗ du nb nel: A owagıdusutve zü Impla # 
15 ündg töro Fön. Imolov di.LuwdRy Tb süna 6 dA Anis 
&vsgunog üllog, 6 xusapös rörwv, züs dgeräs Eyur tüg dv ' 
vonası, ai di dv adrh Th zwgıfoueyn Yuyj Idguvsar xl. 

2) 1,4, 14, 18 d2 un ovvangörepoy elyaı zöv üvdgunor zul 
hähse röv onudalov nagrugei wel ö yugouds 6 dmd 15 
OGdueros za) j rüy Asyoutvar äyadır TE Odparos zarı- 
geörnas. W, 7,1. 

9) V, 8, 13 

4) 151,4; 4, 4; IV, 4, 18. zal 25 aiyur aa 1b PAR negl 
70 rordvde aöud Bsıyı hir zöra AAyndar zul f Tom 
aurn ndovn els yyacıy dnadn Toyeraı. Fir Snglov wird auch 
io» gefegt. 1,1, 4; 7. Darunter if denn das ſinnlich Les 
dende zu verſtehu. I, 4, 4 In diefer Vefchränfung des Bes 
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Wir follen die Seele reinigen oder loslbſen and trennen 
von der finnlichen Begierde und dem Muth ;- weiches vom 
außfegt, daß die wahre Seele nicht in Begierde und Muth 
beſteht, daß ihr diefe Dinge nur ald etwas Fremdes qn⸗ 
gefommen find!). Plotinos Außert fich in. diefen Anfordes 
rungen ganz wie ein Stoifer der neuerm Art; Alles ſoll 
von der Seele entfernt werden, was ihrem Weſen niche 
angehört, nur daß er. der Seele auch nicht einmal den Ge⸗ 
brauch der Vorftellungen als ihr wahres Eigenthum zus 
ſchreiben kann. Doch dieſe Abweichung iſt unbedeutend 
und gehört nur der Verſchiedenheit der Sprachweiſe anz 
denn wenn wir mun fragen, was noch: übrig bleibe, nach⸗ 
dem Plotino® alle diefe Hüllen dem Wefen dee Seele ab⸗ 
geftreift hat, fo erhalten wie zur Antwort, es ſei dies die 
uͤberdenkende, verſtaͤndig forfchende Stele; wie find nichte 
anderes, als fie ?).: Und dennoch Fan auch dies bedenk⸗ 
tich fcheinen, das Wefen dee Seele in einem ſolchen For⸗ 
ſchen und Ueberdenfen zu finden, da: hiervon eine zeitliche 
Veränderung. fid nicht wohl trennen läßt und wir nun ers 
fahren, daß die Seele nicht in der Zeit, fondern die Zeit 
nur um fie herum ift, oder nur einige ihrer Werke und 
ihrer Zuftände in der Zeit find"). Daher findet ſich denn 
auch der Gedanke ein, daf der wahre Menſch noch etwas . 
anderes fei als die Seele, nemlih die Vernunft öder der 


” griffs wird auch gefagt, wir lebten nicht, weil wie nicht empfin⸗ 
dungsmweife oder finnlich von dem Ganzen bewegt werden, fons 
dern die Seele dem Körper nur das Leben gewährt. IV, 456 
D123,5445;8 
9,7585; V,L1 
9) U, 7, 6; IV, 4, 15. due) dd al yuzal dv zeive, ala 1% 
ndon atäy örra I} xal 1& muipera, 
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wahre. Gedanke KAöyog), welcher in,der überfirinlichen Welt 
immer derfelbe iR). Wohin nun alle dieſe Gedanfen ſtre⸗ 
‚ben, dad. kann niemanden’ verborgen fein, welcher die aͤhn⸗ 
lichen Beſtrebungen, In der orientaliſchen Philoſophie be⸗ 
ſonders, ſich uͤberlegt hat; es ſoll dadurch das wahre We⸗ 
ſen dee Seelen und der Menſchen ganz. von ihrer Erſchei⸗ 
mung abgeloͤſt werden. Wenn die Seele ſolchergeſtalt rein 
dargeſtellt worden, ſo wird ſich niemand wundern, daß ihr 
vdllige Freiheit von allem Leiden, von jeder "Bewegung, 
welche nur. von ihr ausgeht, aber nicht fie ſelbſt betrifft, 
qugefchrieben wird. In allen ihren fogenannten leidenden 
Zuftänden und Bewegungen fall die Seele diefelbe bleiben 
dem ihr Jum Grunde Liegenden'und ihrem Weſen nad ?). 
Die ‚Seele. ift frei: vom Boͤſen, welches der finnliche Menſch 
thut und- leidet, in ſich ſelbſt unerſchuͤttert?). So wie die 
Seele überhaupt nicht nach dem Sinnlihen hinblickt, fo 
blickt auch der überfinnliche Menfch nicht nad. dem Sinn 
lichen hin; fo wie die allgemeine Seele nicht ganz in die 
Sinnentwelt eingeht, fo geht auch unfere Seele nicht ganz 
in diefelde ein *); wenn die Seele dem Körper das Leben 


— 

DV u. 7, 5. Aöyoy zolvuv dei vr ‚Erdgunor, Elor 
nug& Hy yuzip, elvar. 

2) 1, 6, 3. navıoyä tv nacı vos ; Aeyoptvon ndgeoı zul xı- 
vhoscı z5v yuyav soalrws Kyeıv 1 Umoxauevp za) 1) dog. 
1, 1,.9. ärgeugası dv 08 Ärzov ü vi zoös iarry za) dr 
davıj‘ al di 1oona) zul 6 Sögußos Ev äniv maugk zöv aur- 
mernudrur na) züy rü zowä, 8 zu di mord Rsı'rüro, ds el- 
ema, masyuarwr, Das xowör ift hier das Gemeinſchaft⸗ 
liche, was aus Leib und Seele beftcht. Geltfanier Weiſe wird 
ſelbſt das Zmısyunsxöv der Seele als ein Unveränderlihes ges 
dacht. IV, 4, 21. , 

9,119. 

4) 1V,.8, 8; VI, 7, 7. 
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giebt, fo nimmt fie Doch keinesweges von ihm etwas an!). 
Es herrſcht in der Ausführung dieſer Säge beim Plots 
nos im Allgemeinen die Vorftellung, daß nur das Körper 
liche ſinnlich, alles Unkoͤrperliche aber uͤberſinnlich und dar 
her leidenlos ſei, Daraus wird denn natürlich auch die Frei⸗ 
heit der Seele von allem Leiden gefolgert, ſo wie fogar der . 
Materie, weit fie nicht Förperlich iR, eine gänzliche Freiheit 
‚ von allem Leiden erſchloſſen wird ?). " 
. Man Fann nicht fagen, daß Plotinos.. die Auferften 
Folgen diefer Lehren nicht eingefehn hätte. Er gefteht ein, 
daß die böfen Regungen in ‚der Seele und mithin auch 
die Strafen ihr Wefen gar nicht treffen, fondern nur bad 
äufammengefegte Weſen, das belebte Thier oder das Scheinz 
bild dee Seele berühren ?). Wir haben ſchon feüher ers 
wähnt, daß alles Leiden und jedes Elend nur den Außern 
‚Schatten. des Menſchen betreffen fol. Dies drädt nun 
freilich die entfhiedenfte Verachtung unferes ganzen welt⸗ 
lichen Lebens aus. Plotinos muß alles kleinlich und nichts⸗ 
würdig finden, was diefem angehört. Seine Verachtung 





DI 9,7. . 

DL SE Kin plr 82 (HT) dates av vorm — — ds dnash 
dat elyaı doxeiv, elgnrn’ Imel I2 za) dj Ein Ev ıı zov dom. 
uszav zul. Ib. 9 und an vielen andern Stellen. Nur der- 
Körper oder die entgegengefepten Qualitäten follen leiden, III, 6, 
9; 19. Dies ſtüht ſich auf Ariftorelifchen Sägens es ftimmt 
aber freilich damit nicht, daß die Materie auch von der Seele 
bewegt und gebildet werden fol. II, 8, 1. 

3) 1,1, 1% 8 el üvaudgrnros y yuzı, müs al dam; — — 
— 5 ur yüp zb dvaudgeor dıds sg Yuzü Aöyos, iv dv 
nurıı baten, zb alıb yuyiv zul zb Yuziv elrm Adyar- 6 

8° äuogreiv dıdäs auumiise uv wald noosıldney aörj zul 
216 yugüs ddo, sd z& dena Ayoy mdsn zei. VI, 4, 16. 


614 


teifft ebenfo die Tugend, wie das Lafter, Diefe vier Tus 
genden des Platon find nicht die wahren und höhern Tus 
genden der Seele. Ihre wahre Tugend ift mut die Weiss 
heit und das Schauen defien, was. die Vernunft hat). 
Die Gluͤckſeligkeit der Seele befteht nicht im äußern Handeln, 
fondern in ihrer innern Energie; felbft im Schlafe Fönnen 
wir glüdfelig fein, denn die Seele ſchlaͤft niht?). Wie 
. Ponnte das Handeln, die politifhe Tugend einem Manne 
von Werth) fein, welcher das Ooͤchſte, das einzige Ziel uns 
fered Strebens in dem Schauen des Einen fuchte und 
welcher dieſes Schauen nur dadurch zu gewinnen hoffte, 
daß die Seele von allem Aeußern ſich abfondere? Wenn 
wir dort im Ueberfinnlichen find, vergeffen wir die guten 
Thaten unfere& Lebens und achten fie gering; ‚mit dem Eis 
nen vereinigt ſchoͤtzen wir das Politische für unfer unwuͤr⸗ 
dig; den Ehor der Tugenden laſſen wir hinter ung, fo wie 
der, weicher in das Heiligthum eingeht, die Bilder der 
Götter im Bortempel hinter fich zurüdläßt ?). 
.. Wie hätte eine ſolche Lehre von der gänzlichen Losge— 
bundenheit der Seele von allen Bewegungen und Verhaͤlt⸗ 
‚niffen zu dem Aeußern ohne Irrungen fi entwickeln Fön 
nen? Diefe Irrungen treten hervor, wenn Plotinos es für 
nöthig findet durch mancherlei Ermahnungen ung zur Tus 


DL 1; 6.16 dv &xüsn Age) ıo Todıp; ij oopla ur dr 
Hewplg, dv vös Eye. Ib. 7. zul Ölus für dx) zöv Aydpainu 
Plov zov za dyasB, dv üfroi j molırıxh ägeri, dlAK zäror 
"ulv xaralızav, EAloy 62 Üduevos, röv ray Hr. 

91,4, 9; 5, 10. 

3) IV, 3, 32; VI, 9, 7; 11. ümeoßäs üdn za) zov zür dgerür 
zoeir, Bamıg ms als 10 elam rü ddürs dlsdis, eis ränlcn 
xaralındy s& lv v5 van dyaluare. 
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gend und zur Philofophie anzutreiden, wenn er Durch alle 
Grade der Liebe, welche Platon angegeben hatte, und zum 
Höhern emporlelten wit). Warum follen wir noch Sehm 
fucht und Liebe in uns pflegen, welche alle8 mit dem Hoͤch⸗ 
ften verbinden ?), wir, welche wir niemal® unferm Wefen 
nach von dem Höchften getrennt geweſen? Er berührt felbft 
diefe Zweifel, indem ee die Fragen auftirft, weswegen wir 


fuchen foßtten, die Seele durch Philofophie unempfindlich 


gegen Dad Leiden zu machen, wenn fie von Anfang an Fein 
Leiden hat, weswegen eine Reinigung der Seele nöthig fei, 
wenn fie niemal® befledft gewefen*). Er ift aber weit da⸗ 
von entfernt, diefe Fragen genügend zu beantworten. Er 
meint nut die Seele möffe abgezogen werden von dem Bil: 
den der niedern Bilder, obgleich dies ihr gar Feine Stoͤ⸗ 
rung ihres Schauens zufügen foll; fie fol aus dem Koͤr⸗ 
per herausgeführt werden, obgleich dies nicht anderes fein 
Fann, als daß der Körper niemals Theil an ihe hat‘); er 
verlangt fie folle aus der Zerftreutheit des theilartigen 
Dafeins, in welchem fie ſich jetst befinde, wieder" gefammelt 
werden zu dem Bewußtſein des Ganzen, obgleich fie dieſes 
Ganze niemals verlaffen haben mi >), Es kann uns bei 





1) 1,6, 9 und fonft oft. Es find dabei drei Stufen der Schöns 
beit zu bemerken, -erft die Schönheit des Körpers, dann die 
Schönheit der Seele, iulept die Schönheit der Berwunft, welche 
nicht Aoyos iſt, fondern den Aöyos macht. V, 8, 3. 

2) V, 9, 1; VI,.5, 10. 

3) 1, 6, 5. 26 39 zen zw Yuxiv Inreiv Anadı dx pilocoplas 
moniv unde riv üggiv ndoguann; — — — did ale ad 
Iagaıs rij vuxuc ein undapn Aeuokvauerns; 

9 VI, 4, 16. 0 8° dmeldeiv zo unday vo gina Inıxururdd 
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Diefen Aeußerungen nicht verborgen bleiben, daf er der 
" Seele auf der einen Seite giebt, was er von der andern 
Seite ihr wieder zu entziehen genöthigt if. Diefe unfere 
Seele war eben nicht fo ohne alles Leiden zu denken, ald 
er fie denfen möchte und denfen zu müflen glaubt. Wir 
find zwar gewiſſermaßen in der, Ewigkeit, gewiſſermaßen 
aber auch in der Zeit, heruntergefchritten find wir zwar 
nicht ganz, aber doch zum Theil; wie geringfügig er auch, 
+ wie völlig nichtig er diefe Welt der Erſcheinungen ſich den 
Ten mag, nicht fo ganz geringfügig und nichtig ift fie den⸗ 
noch, daß fie nicht einigen Einfluß auf und gewinnen, eis 
nige Störung unferer Gluͤckſeligkeit und bereiten follte. 
Potinos gefteht ein, daß ein Theil, welcher und angehört, 
bier unten zuruͤckgehalten wird durch den Körper; die eins 
eine Seele verliert von ihrer Macht, indem fie in den 
Körper eingeht; dieſer Theil der Seele, welcher den Koͤr⸗ 
per bewegt, leidet in diefer feiner Thätigkeit; ‚wenn auch 
die Materie ebenſowenig als die Seele leiden ſoll, ſo iſt 
doch das ‘Uebel ein Leiden der Materie und nicht weni⸗ 
ger der Seele, welcher der Materie ähnlich geworden 1). 
Gilt alles dieſes von der Seele, inwiefern fie in die finns 
liche Welt eingegangen ift, fo werden wir doch vielleicht 
ihr überfinnliches Wefen von ſolchen Unvollfommenpeiten 
unberührt. finden. Aber nein, ſchon in der Natur der 
Seele liegt ein Koftand vom Guten; fie muß ſich daher 
dem Guten erft zuwenden und dadurch beftimmt werden 
und erfcpeint deswegen gemifcht aus Unbeftimmtheie und 
Begriff. In diefem Zuftande, dad Gute nur ahnend in 
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einem undeftimmten und unendlichen Wilde der Vorftelung, 
gebiert fie ald ein eigenes Weſen die Liebe‘), und fo ers 
‚giebt fid denn überhaupt, daß der Begriff der Seele ed 
nicht: verftatten will, ihr cin unveränderlihes und von. als 
Sen leidenden Zuftänden unberührtes Wefen beizulegen. 
Daß dem fo ift, konnte Plotinos um fo weniger ſich 
verleugnen, je mehr feine Darftellungen eine entfchiedene 
Neigung zu der ermahnenden Gattung ethifcher Lehren 
haben, Er will uns ermuntern nach dem Höheren zu ftres 
„ben und das Niedere von uns abzuftreifen. Er betrachtet 
es daher als jedermanns Schuld, wenn er vom Sinnlichen 
fih nicht losmachen Fann?). Die Seele wird von ihm 
geſchildert ald in der Veraͤhnlichung mit der Vernunft bes 
geiffen, ſowohl in der Pragis als im Denfen®). Wie faft 
unaufhörlich fordert er und auf uns abzufondern. Er will 
die Seelen, welche in folhem Elend und. in folder Un 
wiſſenheit befangen find, durch feine Philofophie Heilen, 
indem er ihnen eine doppelte Ueberlegung vorhäft, theils 
ihnen das Michtige der finnlichen Güter nachweiſt, theils 
ihnen ihres hoͤhern Urfprungs Erinnerung zuruͤckruft ). 
Zu Gott mil ee fie zuruͤckfuͤhren durch die Tugend, welche - 
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in der Seele ſich bildend Gott offenbare; denn Gott ohne 
wahre Tugend genannt ift nur ein leerer Name!). Wenn 
nun Plotinos folche Ermahnungen an ung richtet, fo Fann 
er unmöglich alle diefe Zuftände für gänzlich nichtig anſe⸗ 
ben, aus welchen wir uns hetausarbeiten follen. Er muß 
die Größe des Uebels, in welchem wir find, eben fo hoch 
anfchlagen, als die Bemühungen, durch welhe wir uns 
von demfelben befreien follen. 
Dies find die allgemeinen Geundfäge, in deren Lichte 
Plotinos alles erblickt, dies aber auch die Wiederfprlche, 
. in welche er ſich verwickelt, obgleich er felbft fortwährend 
den Widerfpruch als einen Beweis des Irrthums anfieht?). 
Es laſſen fi überhaupt zwei Richtungen in feiner Denk 
art erkennen, welche in beftändigem Kampfe mit einander 
. fiehen; die eine geht Auf eine gänzliche Verachtung alles 
Weltlihen aus; fie firebt es als etwas völlig Richtiges dar; 
zuſtellen; die andere dagegen fucht das Weltliche als etwas 
für fich beftehendes anzuerkennen, indem es zu dem Werthe 
des Ueberfinnfihen erhoben wird, fo mie der Menſch und 
die Seele. Schroff treten fi diefe Richtungen einander 
entgegen; bald ruft Plotinos aus: alle diefe Dinge find 
Scheinbilder und nichts Wahres?); bald fagt er: alles ift 
hier, was dort‘). Diefer Widerſpruch treibt feine Wur⸗ 
zeln bis in die aligemeinften Begriffe hinein und ſpricht 
ſich in diefen ald der. Grund der Emanationslehre aus, 
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welche es darauf anlegt, einem jeden Ausfluſſe ein Beſtehn 


für fi augueignen, ihm aber zugleich als ein Nichtiges 
für das Höhere, für das Ausfließende zu begreifen. Nach“ 


“ dem einen Ende ergiebt fih ‚daraus, daß die Materie ein 


völlige Nichts iſt, nicht für ein anderes Niederes, weil 
fie das Legte, nicht für ein anderes Höheres, weil für dies 
fein Riederes überhaupt nicht, zuletzt auch nicht für fich, 
weil fie nur Grenze. Man Fann diefe Anſicht von der Nich⸗ 
tigkeit der Materie. als einen bedeutenden Fortſchritt anfehn, 
welchen Plotinos in der Richtung der griechifchsorientalifchen 
Philoſophie machte, indem diefe wohl damit enden mußte 
einzufehen, daß der alleinigen Wahrheit des eberfinnlichen 
Beine Wahrheit des Sinnlichen gegenüberftehen koͤnne. Das 
mit waren viele Schwanfungen gehoben, welche diefe Art 
der Phitofophie bisher bewegt hatten. Aber es erhoben ſich 
nun auch andere Schwierigkeiten fir diefelbe, indem ihre 
aſcetiſche Scheu vor der Materie damit gänzlich hätte vers 
ſchwinden follen. Daß dies beim Plotinos nicht ganz der 
Fall ift, giebt nur den Beweis dafür ab, daß auch die ans 
dere Richtung in einem dunfeln Bewußtſein felsf in der, 
entgegengefegten Richtung ſich bemerflih macht. Das 
Ende der andern Richtung fpricht ſich in der Lehre von 
der überfinnlichen Anſchauung des Einen aus. Nach den 
Anfihten des Plotinos if überall in.der Welt die uͤber⸗ 
ſinnliche Idee, welche nichts anderes als ein Gedanke der 
Vernunft ift, ein Gedanke aber, welcher in ſich das Ganze 
ausdrücdt und welcher daher auch, fo wie die Vernunft 
ſelbſt das volllommene Bewußtſein des oberften Princips 
in ſich traͤgt. Denken wir uns alſo alle dieſe Weſen der 
Welt unangefochten von irgend einer materiellen Befchräns 
ung, welche ja doch nur nichtig ift,-fo find alle Weſen 


620 


in diefer Welt auch des vollkommenen Bewußtſeins theil⸗ 
haftig. Die Vernunft weiß, daß etwas vor ihr if, aus 
" toelchem fie iſt und daß etwas nach dem Erſten ift, welches 
fie felbſt HEY). Aber freilich auch diefed-Bein der Ver⸗ 
nunft und der vernünftigen Weſen wird angefochten von 
der entgegengefegten Richtung der Lehre. In der Ema⸗ 
nation Der Dinge ift das Ausgeflofiene, nicht für das Hoͤ— 
Here, fo alfo auch die Vernunft nicht für das Eine, das 
Miedere aber iſt wieder nicht für die Vernunft, daher 
möchte ihr ſelbſt nur übrig bleiben, etwas für fih zu fein. 
Aber es Fann gar nicht angegeben werden, was fie für ſich 
AR, indem fie ihre Wirklichkeit nur darin hat, daß fie aus: 
fließt aus dem Andern und, twieder andere Ausflüffe, ihre 
zeinen Gedanfen, aus fi erzeugt. Daher wird denn au 
ihr Begehren fuͤr ſich zu fein als thöriges Wagniß befchrie: 
ben, durch welches fie in das Nichtige eingeht und ihr wah⸗ 
res Sein verliert. Ihre Wahrheit dagegen wird darin ges 
fucht, daß fie dem Einen ſich zumendet und mit ihm ſich 
vereint, fo daß ihr Fürsfichsfein damit aufhören wuͤrde. 
Wir dürfen wohl anerfennen, daß in beiden Richtuns 
gen diefer Lehre etwas Wahres liegt und fo treten denn 
auch viele wahre Gedanken in den Reden des Plotinos 
hervor, welche diefen die Liebe fpäterer' Zeiten zugewendet 
haben, welche den Scharfblick und den tiefen Geift diefes 
Mannes verrathen.- Es ift ein ſchoͤnes Streben in ihm 
nach dem Höchften, was nur immer die Vernunft begeh⸗ 
ven mag. Er will und die Wahrheit zueignen; fie ift uns 
fer Wefen; wir haben fie und dürfen: fie in unferm Bes 
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wußtſein ergreifen. ° Es find hier in diefer Welt nicht bios 
Abbilder, fondern auch wahre Tugend und wahre Willens 
ſchaft. In der Seele find fie und alles, was in ihr auf 
reine’ Weife fih ausbildet, das ift aueh dort; alles aber, 
was dort. ift, kann die Seele fi) aneignen, fo daß im Les 
derfinnfichen nichts ift, was nicht auch in diefer Welt, -fos 
bald wir die Seele: zu ihr zählen, gefunden würde‘), Go 


ruft er denn unſer Streben auf unfere Seele auszubilden ' 


und fie auf das Höhere zu richten, fie über das Sinnliche 
und über die Selbſtſucht zu erheben. Die Vernunft. foll 
in und. thätig werden, um die niedern Vegierden zu bes 
herrſchen, wie der Rath, der Alten das unruhige Volk; 
wenn fie unthätig bfeibt, fo bemeiftert fi) das Schlechte, 
der Herrſchaft; bleiben wir. dagegen unthätig gegen ung, 
fo erzeugt ſich die Thaͤtigkeit gegen das Höhere”). - Bor 
allen Dingen aber fucht Plotinos die: Seele zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thaͤtigkeit aufzurufen. Gegen diefe erfcheint, 
ihm jede andere Thätigfeit gering. Er twill alles in der. 
Welt auf Theorie zuruͤckfuͤhren; denn alles gefchieht ja nur, 


durch das Schauen der Seele auf das Urbild, von welchen ' 


fie abſtammt. Und fo verfolgt er denn die Idee der Wifs 
ſenſchaft in ihrer Höchften Bedeutung. Sie ift nicht eine 
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Abbildung des Wahren, welche von dem Wahren ſelbſt 
verſchieden und außer .dem Wahren. wäre, dem fonft 
würde fie eben nicht das Wahre enthalten und wenn fie 
in einer folhen Abbildung das Wahre erzeicht zu haben 
meinte, fo würde fie nur in einer doppelten Täufchung 
fein. Daher muß die wahre Wiflenfhaft der Vernunft 
das Ueberfinnfiche und Wahre in fi ſelbſt enthaften und 
mit ihm eins fein‘). Diefe wahre Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft bedarf denn auch Feiner äußern Beglaubigung, felbft 
nicht des Beweiſes, welcher doch. immes wieder auf ein uns 
mittelbar Gewiſſes zuruͤckgehn muß; fondeen die Vernunft 
iſt ſich felbft gegenwärtig und einleuchtend umd nichts ift 
ihr geroiffer, als fie ſelbſt). Es verſteht ih, daß hier 
von der einen Wiffenſchaft und von der vollen Vernunft, 
welche alles umfaßt, die Rede if. Und wir mögen auch 
hleein einen @edanfen finden, welchen Plotinos mit Liebe 
verfolgt, daß die Seele in der wahren MWifferifchaft in der 
. That das Ganze zu umfaſſen vermag, "einen Gedanken, 
defien Wahrheit ee in mehren Beziehungen einleuchtend 
datzuftellen weiß. Er bemerkt. hierbei nach dem’ Vorgange 
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des Numeniod einen wichtigen Unterſchied zwiſchen dem 
Koͤrperlichen oder Sinnlichen und zwiſchen· dem Vernuͤnf⸗ 
tigen. Das Körperliche nemlich kann nicht wahrhaft In 
Eins gehn, im Raume ift es getrennt und feine Theile 
fallen auseinander, den Raum, melden das. Eine einnimmt, 
kann nicht zugleich das Andere erfüllen. Aber anders iR 
es mit den Gedanken der Seele; fie gehen in die eine 
Wiſſenſchaft zuſammen und indem mir den einen befigen, 
koͤnnen wir zugleich Im Beſitze des andern fein, Nach eir 
ner folden Wiſſenſchaft ſtrebt nun eben Plotinos, welche 
alle wahre Gedanken umfaßt und zu einem Gedanken ver⸗ 
einigt. Und eben daflelbe, was von dem einzelnen Gedan⸗ 
ten gilt in der einzelnen Seele, das gilt nicht weniger von 
dem Verhaͤltniſſe der einzelnen Seelen zu einander. Sie 
bilden nicht eine jede für ſich ein abgeſchloſſenes Ganzes, 
fondern in ihrem vernünftigen Zufammenleben erzeugen fie 
in geiſtiger Gemeinſchaft Einficht und. Wiſſenſchaft, und 
wenn fie darin daB Gute befigen, fo beſitzen fie es nicht 
eine jede einzelne mit Ausfchluß der übrigen und nicht diie 
eine hat einen Theil deffelben, weicher den übrigen nicht 
zukommt, fondern alle berühren es auf gleiche Weife, ſo 
daß Fein Hinderniß vorhanden ift, daß fie nicht alle das⸗ 
felbe Haben und in ihm Eins fein koͤnnten. So ift die 
Natur der Seele in der That unendlich, weit die. eine 
Seele von der andern In ihrem vernünftigen Beige nicht 
befcpränft wird"). 


H VL 4,4 dilanaay yüg (sc. ol yuzal) 8 duscoa za) nd- 
eeioiy Allnlaıs dx Allorgımdeioe. 3 yag niguotv dar din 
Quautvor, Gang ER inısäum al nollal dv yuzj wä. zal 
Esır ij ula somiım, se, äyeıy Ev Eavrj maoas. Muc Sh- 
Eneıgos à roicũty glas. Ib. 5,.10. 4 yüg öor dyu, Bor 


624 


Wenn diefe Gedanken auch nicht völlig neu find, fo ı 
dürfen wir dem Plotinos doch die Ehre nicht abfprechen, 
fie entfepfedener verfolgt zu haben, als feine Vorgänger, 
und wir würden fie ihm hoch genug: anzufchlagen Haben, 
wenn er fie in Verbindung zu bringen gewußt hätte mit 
der Entwicklung, mit dem vernünftigen Leben der Seele. 
An diefer Aufgabe aber feheitert feine ganze Lehre. Sie 
zu loͤſen verhindert ihn die Scheu, melche er überall blik⸗ 
ten laͤßt, die Vernunft in uns als eine‘ werdende und im 
finnfichen Leben ſich entwickelnde anzuerkennen. Die Ver: 
nunft, im wahren Sinne des Wortes genommen, follen 
wir nicht als ein Vermögen betrachten, fonft würde fie 
von der Vernunftfofigkeit zuc Vernunft Fommen, fonft 
wuͤrde · ihr die Vernunft nur etwas Feemdes, Angenomme⸗ 
nes fein. Auch das wahrhaft Seiende, der Gegenftand 
der- vernünftigen Erkenntniß ſoll nicht ein Gewordenes fein, 
weil ihm font Das Seiende nur als ein Fremdes ange 
Eommen fein twärde !). So ftören ihn die entgegengefeßten 
U xol 06, dmoonaudty Exäregov Fxarigs. wpärre dR zer 
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Richtungen feiner Lehre, die fruchtbaren Gedanken, welche 
er blicken läßt, zu einem richtigen Verftändniß, zu einem 
vollftändigen Leben zu entwideln. Ex hat jene Richtungen 
nicht zu vereinen gewußt, weil er überhaupt nur in den. 
Gedankenfreifen ftehen bleibt, welche fhon vor ihm fich 
ausgebildet hatten. ‘Daß er dieſe Gedanfenkreife, melde 
in feinee Zeit in eine febhaftere Berührung gefommen- 
waren, als jemals früher, in Widerfpruch gegen einander 
begeiffen fand, vegte ihn zwar zu einer lebhaften Thaͤtig⸗ 
#eit auf, aber nur um diefen Widerfpruch ſich zu verber⸗ 
gen. Erfinderiſch ift feine Seele nicht; man wird einen 
neuen Begeiff bei ihm nachweiſen Tonnen, . 
Am ſchwoͤchſten zeigt ſich die Philoſophie des Ploti⸗ 
nos in den einzelnen Unterſuchungen. Er lebt ganz im 
Allgemeinen, in den dialektiſchen Fragen über die hoͤchſten 
Principien, welde wir Dargelegt haben. Unaufhörlich waͤlzt 
er diefe hin und herz. in unzähligen Wiederholungen, mit 
wenig Abwechslung ftellt er fie dar. Daran knuͤpft er 
auch wohl Begriffe einer mehr befondern Bedeutung an; 
man merkt es ihnen aber bald an, daß fie frühen Unter- 
fuchungen entnommen find; für den Charakter feiner Phi⸗ 
fofophie find ſie von Feiner Bedeutung. Außer der Dias 
lektik kennt er zwar zwei andere Theile der Philofophie, 
die Phyſik und die Ethik, über deren Verhaͤltniß jedoch 
zur Dialektik er gar nicht im Reinen getvefen zu fein 
Teint. Nur fo viel ift ihm gewiß, daß fie geringern 
Werthes ald die Dialektik find; diefer Theil allein ift das 
Ehrenwerthe*). Höchft unbedeutend find auch feine Uns 
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terfuchungen, weiche wir den übrigen Theilen der Philos 

ſophie zurechnen Fönnten. Indem Ihm das Körperliche 
und das natürliche Werden nur wie ein leeres Schattens 
bild der Seele erfchien, Fonnte der natürliche Zufammens 
hang der Welt und des bedingten Dafeins in ihr nur als 
eine Sympathie der Seelen fi ihm darſtellen *), welche 
mie von einer magiſchen Anziehung zu ihren Körpern ges 
führt werden und tie in magifcher Kunft mit dem Ganz 
zen in Verbindung ftehn, durch Liebe und Haß wechſels⸗ 
weiſe jauberhaft auf einander eintirfen?). So Löft ſich 
ihm alle Phyſik in magifhe Beziehungen, in eine Sympa⸗ 
thie der Seelen auf. Alle ethifche Lehren von der andern 
Seite haben ihm nur dieſe Bedeutung, daß wir aus den 
natuͤrlichen Banden des bedingteg und nothtvendigen Da: 
ſeins, aus der Zauberei des praktiſchen Lebens uns los⸗ 
töfen ſollen; jede Tugend iſt nur eine Reinigung vom Koͤr⸗ 
perlichen oder Sinnlihen*), und fo verliert fih ihm denn 
die ganze Sittenlehre in Aſcetik. 

Hiermit fehen wir denn, daß die Sofratifche Philos 
fophie, welche darin befonders ihre Kraft bewieſen hatte, 
daß fie das ungeordnete Zufammenfein des Philofophifchen 
zu einem organifchen, in drei Theile gefpaltenen Ganzen 
auszuarbeiten toußte, ſich wieder in eine große Maſſe vers 
for, welche das philoſophiſche Intereſſe nur noch bei den 
allgemeinften Forfchungen über die erften Gründe aller 
Dinge feftzuhalten verftand. Die Philofophie beginnt mit 
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der Forſchung nach den erften und allgemeinften Gründen, 
je mehr fie fi ausbildet, um fo mehr bemerkt fie auch, 
daß ihre Forſchung, um jene an den Tag zu bringen, in 
das Befonderfte eingehn muß;. wenn fie alsdann in Vers 
fall geräth, fo Fann fie das Befondere nicht mehr fchägen 
und findet nur noch das Allgemeine beachtungswerth. Wie 
fehe und auch das Hervorbligen einzelner wahrer und 
kraͤftiger Gedanken in den Schriften des Plotinos erfreuen 
möge, fo fönnen doch nur Blinde oder Verblendete die 
Zeichen des Alters überfehen, welches die griechiſche Phi⸗ 
Iofophie in diefen Hervorbringungen bekundet. Die gänzs 
liche Formloſigkeit ihrer Unterfuchungen, der. geringe Ans 
theil, welchen fie an den einzelnen wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niſſen nehmen, der Mangel an Erfindung neuer Begriffe, 
das Unvermögen auseinanderftrebende Richtungen, welche 
ſich unverkennbar gezeigt hatten, durch einen kraͤftigen Ger 
danfen zu bewältigen, beweiſen uns deutlich, daß wir in 
dem Plotinos zwar einen ausgezeichneten Mann feiner Zeit 
und feines Volkes, aber einer alternden Zeit, eines feiner 
Auflöfung unhaltbar entgegeneilenden Volkes zu erblicken 
haben, : 





Zweites Kapitel, 
Fortgang der Neu: Platonifchen Lehre. 
Nach der Lebenshefchreibung des Plotinos, welche und 
fein Schüler Porphyrios gegeben hat, zeichnete fih unter 


deffen: zahlreichen Schülern niemand mehr aus ald Amelios 
Rr2 
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und Porphyrios ſelbſt. Won dem erftern ift ung zu wenig 
bekannt, ald daß wir feine philofophifche Wirkſamkeit wuͤr⸗ 
digen Fönnten, dagegen haben wir dem letztern einige Auf⸗ 
merffamfeit zu ſchenken, einem Manne, der zur Ausbreis 
tung der Plotinifcpen Lehre unftreitig das Meifte beige 
tragen hat. 
Porphyrios, ein Syrer, mit vaterländifhem Na⸗ 
‚ men Malchos genannt, welchen er felbft in das Griechiſche 
überfegte, war zu Batanea im Jahre 233 n. Ehr. gebor 
ren. Er hatte zum Lehrer in der Grammatif und Rhe— 
torik befonders, aber auch in der Neu⸗Platoniſchen Philos 
fophie den Longinos. Als er In feinem dreißigften Jahre 
zum Plotinos nah Rom Fam, feßte er anfangs der Lehre 
deffelden früher aufgefaßte Meinungen über den Sinn der 
Platoniſchen Ideenlehre entgegen, von dem Amelios aber, 
feinem Mitſchuͤler, nach Aufforderung des Plotinos wider 
test, ſchloß er ſich immer enger an die Lehren feines Mei— 
fterd an, bei welchem er ſechs Jahre lang zu Rom ver- 
weilte. Ein Anfall von Melancholie, welcher ihn in die 
Gefahr brachte fih das Leben zu nehmen, wurde durch 
‚eine Reife nach Sicilien geheilt, wo er bis nach. dem Tode 
des Plotinos verweilte. Darauf Fehrte er nach Rom zus 
ruͤck, wo er durch feine Beredtfamkeit ſich auszeichnete und 
bis zu feinem Tode in hohem Alter geblieben zu fein 
ſcheint !). 

ı Porphyrios ordnet fich feldft dem Plotinos unter, 
wenn er erzählt, daß er felbft achtundfechszig Fahre aft 
nur einmal die Vereinigung mit Gott erfahren habe, welche 
jenem während ihres fechsjährigen Zuſammenlebens vier 


1) Eanap. v. Porph.; Porph. v. Plot. 1; 2; 3; 7; 1; 12. 


629 


mal toiderfahren ſei!). Welchen Glauben mußte er feinem 
Lehrer ſchenken, wenn er fo lange ihm vertrauen Fonnte, 


ohne die Beftätigung deffen erfahren zu haben, auf welchem ' 


‚feine ganze Lehre beruhte. Er fcheint diefer ganz ergeben 
getvefen zu fein. So lange er lebte,‘ hatte fie an ihm die 
kraͤftigſte Stüge. Er wirkte für fie durch die Anordnung 
und Herausgabe der Plotiniſchen Enneaden, durch fein lob⸗ 


preifendes Leben des Plotinos, duch Erflärungen, durch . 


einen Furzen Auszug ihrer Hauptfäge, wie er der Schule 
ſehr erwuͤnſcht fein mußte”). Er fuchte fie überdies in 
„vielen befondern Unterfuchungen theils zu befeftigen, theils 
auf bisher weniger beachtete Gegenftände auszubreiten. In 
der erften Art war wahrſcheinlich ſein Werk gegen die 
Ehriften angelegt, in welchem. dieſe beſchuldigt wurden die 
Lehre Chrifti verfälfht zu haben, während Chriftus ſelbſt 
vom Porphyrios als ein ausgezeichneter Weifer betrachtet 
wurde’). Zu dem andern Zweck dienten ErFlärungen 
Platoniſcher und Ariſtoteliſcher Schriften, Werke über die 
Lebereinftimmung ‚der Platonifchen und Ariftotelifhen Phi⸗ 
Tofophie, über die Philofophie, welche aus Drafeln, aus 
dem Homeros gezogen werden Fann, eine Geſchichte der 
Phitofophie, welche recht eigentlich dazu beftimmt fein 
mochte, alle frühere philofophifche Unterfuchungen in dem 
Lichte feiner Schule erfcheinen zu laflen *), und mehrere 


D) V. Plot. 18. . 

2)-Hogypvels al mgös 7% vonzs dpogual. Wir werden fie nach 
der-Ausgabe von Fogerolles citiren. J 

3) Man weiß dies aus feiner Schrift reg) rs dx Aoylar gilo- 
ooꝙcus. Euseb. dem. ev. III, 6 p. 134 ed. Colon. 1688. 

4) Das Leben des Pythagoras wird wohl nicht mit it Unrecht als ein 
Theil diefer Geſchichte betrachtet. 
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andere Abhandlungen, von welchen ung genug erhalten iſt, 
um daraus den Charakter feiner Philofophie Fennen zu 
fernen. Nicht wenig mochte die rhetorifche Bildung des 
Porphyrios, welcher für feine Zeit gut genug, einfach und 
faßlich ſchrieb, dazu beitragen, der Philofophie feines Leh⸗ 
rers Freunde und Anhänger zu verfchaffen. “ 

Aber wie vieles und wichtiges er auch für feine Par⸗ 
tei gethan haben mag, doch Eonnte ihm dies ihren dauern⸗ 
den Beifall nicht erwerben. Das Züllhorn feiner Gelehr⸗ 
famfeit, die Suͤßigkeit feiner Rede werden gebührend ers 
hoben; aber man vergißt auch nicht hinzuzufegen, daß er 
in feinen Lehren ſich nicht gleich geblieben feit). Wir 
koͤnnen dies nicht einigen Verſchiedenheiten der Lehrart 
zuſchreiben, welche bei feiner vednerifchen Art leicht unters 
laufen Eonnten, welche aber den Anhängern feiner Schule 


‚bei der Slüchtigfeit und Ungenauigfeit ihres wiſſenſchaft⸗ 


lichen Treibens feinen großen Anftoß gegeben haben wärs 
den; es mußte wohl ein wichtigeres und allgemeineres Aer⸗ 
gerniß fein, welches er ihnen gab, um fie zu diefer Anklage 
gegen einen geehrten Lehrer zu bewegen: Auf ein ſolches 
iverden wir hingewieſen, wenn uns bemerkt wird, daß er 


zwiſchen der Theurgie und Philoſophie geſchwankt habe, ins 


dem er die erſtere zwar nicht gaͤnzlich verwarf, ihr aber 
den hoͤchſten Werth beizulegen zögerte ). Etwas Aehn⸗ 





-J) Eunap. v. Porph. gegen das Ende. molläs yär Tois 7dn mrg0- 
mengaynareuuevas Bıßklors sewglas tvarılag xarelıne, med 
dv üx Esı Eregöv mu dokdte, # Br mgiey Iregu Kdöfnner, 
& urtheilen auch Eusch. pr. ev. IV, 10; Jambl. ap. Stob. ecl. 
I, p. 866 über Einzelnes. 

2) August. deeiv.D. X, 9. Ut videas um inter vitium sacrilegae 
euriositatis et philosophiae professionem sententüs alternanti- 
bus fluctuare, 
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liches mochte ja auch wohl Potinos gemeint haben;- er 
hatte aber in feinen philofophifchen Abhandlungen, die wer 
niger mit dem Leben feiner Zeit zu thun haben, als mit 
den allgemeinen Unterfuchungen der Wiſſenſchaft, Feine Vers 
anlaſſung gefunden hieruͤber ſich entſchieden auszuſprechen. 
Daher konnte man ihn gelten laſſen; Porphyrios dagegen 
trat in einen ſchweren Kampf gegen die Meinungen ſeiner 
Zeit und ſeiner Schule, indem er ohne Hehl die Philoſo⸗ 
phie höher zu ſtellen. wagte, als den Aberglauben des volks⸗ 
thuͤmlichen Polytheismus. Hieruͤber einiges zu bemerken 
iſt fuͤr die Geſchichte der Neu⸗ Platoriſchen Philoſophie 
unumgaͤngſich nöthig. 
In den Saͤtzen, in welchen Vordhyrioe die Lehre ſei⸗ 
ner Schule kurz zuſammenſtellt, hebt er ganz beſonders 
den Unterſchied zwiſchen dem Koͤrperlichen und dem Un⸗ 
koͤrperlichen hervor. Das Unkorperliche beherrſcht das 
Koͤrperliche und iſt daher, obgleich nicht im Raum, doch 
uͤberall ſeiner Kraft nach gegenwaͤrtig; das koͤrperliche Sein 
kann es nicht verhindern den Koͤrpern gegenwaͤrtig zu ſein, 
welchen es will"). Daher hat auch die Seele das Ver—⸗ 
moͤgen uͤberallhin ihre Kraft auszuſtrecken; ſie iſt von un⸗ 
endlicher Kraft und ein jeder Theil derſelben, wenn er von 
Vermiſchung mit der Materie rein iſt, vermag alles und 
iſt überall gegenwaͤrtig?). Es iſt klar, wie dieſe Säge 
nach der magiſchen Wirkſamkeit hinſtreben, welche auch 
H De oceasionibus (al mgds z& vomà dpogpal) 23 33 25. ädiv 
nede 15 dmsperov zö zu duvrd j 15 aunaros Aumodifer 
Undgaaıs mebs rd un elvaı, Inu älteren xal dis Heltı. 1b. 26. 

2) Ap. Stob, ecl, I, p. 822. f. dnsıgodüvauos ydg i Tis Yuzüc 
ia. — — — rã ruyövros pigus narıa duvaulva, brav 
Ompdruy xudogeig. 
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Motinos der Geiſterwelt auf die Körpermelt zugefchrieben 
hatte. Die natürliche Wirkſamkeit Förperlicher Kräfte ers 
ſcheint dagegen als etwas ganz Untergeordneted. Die Wire 
kung in die Ferne wird ausdrücklich die allein weſentliche 
Wirkung genannt. Nicht alles, mas auf ein anderes wirkt, 
wirkt durch Annäherung und Berührung, fondern auch 
das, was durch Annäherung und Berührung wirkt, bedient 
fi Hierzu nur nebenbei der Annäherung'). Bei einer 
ſolchen Anſicht Fonnte es dem Porphyrios nicht ſchwer 
werden mit vielen aberglaͤubiſchen Meinungen ſich zu be⸗ 
freunden; man ſollte glauben, ſie lege es eben auf Beguͤn⸗ 
ſtigung ſolcher Meinungen an. Auch finden wir allerdings 
mancherlei, was uns in dieſer Anſicht beſtaͤrken koͤnnte. 
Es iſt beſonders die Lehre von den Dämonen, welche in 
dies Gebiet einſchlaͤgt. Sie werden als Luftweſen geſchil⸗ 
dert, welche Feine beſtimmte Geſtalt haben und daher un 
ſichtbar find; die guten Dämonen beherrſchen die Luft, die 
böfen aber werden von ihr beherrſcht; fie bedürfen der 
. Nahrung; fi fie find auch nicht ewig. Da wir nicht von als 
lem Leiden frei fi find, müffen wir ſelbſt die böfen Dämonen 
zu gewinnen fuchen durch Opfer. Durch Zauberei Fann 
man Gewalt über: fie gewinnen. Auch auf die Seelen der 
.  Verftorbenen, twelche noch um ihren verlaffenen Körper her⸗ 
umſchweben, ſoll eine nekromantiſche Einwirkung ftattfins 
den ?). Allein unterſuchen wir dieſe kehren des Porphy⸗ 





1) De occas. 6. à aur zb moıdv eis Allo mehdan zo) dpj moud- 
da zal 1% meldas zur dyj ıı nodvsa xard auußeßnzös 
Ti mehdosı xontai. 
" 2) De abst. II, 38; 39; 41; 43; 47. Portphyrios fieht mit dem 
Plotinos unfer sms x Leben im Kömer als eine Bezauberung 
an. 121,28. , 
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rios genauer, fo finden wir fie in feiner engen Verbindung 
mit feinee Philoſophie. Er nimmt fie nur als Meinungen 
des Volkes auf, welchen er nicht wagt feinen’ Glauben zu 
verfagen. Selbft der Verehrung der Volksgoͤtter ift feine 
Phitorophie nicht fehr geneigt; die Thieropfer verwirft er; 
er verehrt einen oberften und reinen Gott; er will einen 
Sottesdienft, der nur in reinen Worten und reinen Ger 
danken beftehe. Erſt nachdem ihm die fittliche Vorſchrift 
fih ergeben hat, daß wir das Göttliche nach vaterländi- 
ſcher Weife verehren follen *), Fommt er auf die Lehre von 
. andern Göttern, ald dem Höchften, nicht nur überfinnlichen, _ 
fondern auch fihtbaren Göttern, an welche ſich alsdann 
auch Dämonen und andere Unterabtheifungen höherer Wer 
fen anſchließen. An die Verehrung der Götter in der ſicht⸗ 
baren Welt Enüpft fich zuerft die Meinung an von der 
Nothwendigkeit eined Gottesdienſtes, welcher das Feuer 
der Altaͤre anzündet, ‚obgleich auch diefen Göttern Feine 
Thiere geſchlachtet werden follen ?). 

Wir finden den Grund, weswegen Porphyrios dem 
Aberglauben feiner Zeit wenig geneigt ift, in der fittlichen 
Richtung feiner Phitofophie. Diefe verfnüpft ſich ihm, 
wie feinem Lehrer, mit der Achtung vor der Kraft der 
Vernunft, welche ſich über die Naturgemalt und über die 
magifchen Wirkungen der Dämonen erhebt. Zwar hat das 
Fleiſch über uns Gewalt, aber wenn das Boͤſe in uns iſt, 
ſo ſollen wir nicht das Fleiſch beſchuldigen, ſondern unſere 
Seele. Zwar wird den Daͤmonen nicht ſelten das Boͤſe 


1) Ad Marcellam. 18. De occas, 27 wird der Unglaube mit der 
Sünde zuſammenyoſtellt. 
2) De abstin. II, 34; 36; 38. 
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in uns zugeſchrieben; das groͤßeſte Uebel befonders, welches | 
fie und zufügen Fönnen, ift, daß fie uns irrige Gedanfen 
über die Götter einflögen *); aber der Geift des Philofor 
phen weiß doch über alle ſolche feidende "Zuftände fich zu 
erheben. Er bedarf der Wahrfagung nicht, weil er von 
allen folhen Dingen entfeent ift, in welchen Wahrfagungen 
Nugen bringen fönnen. Die Weisheit ift dem Gluͤcke nicht 
unterworfen; die Phitofophie taugt nichts, welche uns von 
den feidenden Eindruͤcken nicht befreit, fo wie die Arznei: 
Zunft nichts taugt, welche die Krankheiten nicht heilt ?). 
Nicht nur die äußern Handlungen, welche förperliche Guͤ⸗ 
ter und zueignen, gleichfam ein aͤußeres Kleid, follen wir 
ablegen, fondern auch dies innere Kleid der Begehrungen, 
welche auf folche Dinge ſich begiehn, um dadurch der Seele 
wahre Ruhe und Frieden zu gewinnen’), So wendet fi 
ihm denn fein ganzes Beſtreben der fittlichen Uebung zu, 

‚welche ung von den feidenden Stimmungen unferer Seele 
befreien fol; diefe betrachtet, er als die ſchrecklichſten und 
gottlofeften Tyrannen, von welchen er und. gern erlöfen 
möchte, ſelbſt mit Verluſt unfere® ganzen Körpers *). Da 
wir uns von diefem nicht ganz befreien koͤnnen, fo follen 

wir doch unſere ſinnlichen Begierden ſo viel als moͤglich 
beſchraͤnken; dadurch wuͤrden wir Gott am aͤhnlichſten 
werden. Daher verwirft er auch das Toͤdten der Thiere 
und den Genuß der Fleiſchſpeiſen, zwar auch aus Gruͤn⸗ 
den der Gerechtigkeit und des Mitfeideng °), befonders 
1) Tb..40; ad Marc. 12; 21; 24; 9. 
%) Ad Marc. 31; de abst. II, 52. 
3) De abst. 1, 31. 


&) Ad Marc: 34. 
5) De abst. III, 1;.2; 19; 26. Die Thiere nemlich find uns vers 
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aber um ung zur Enthaltfamfeit aufzufordeen. Noch aͤhn⸗ 
licher würden wir Gott werden, wenn wir auch der Pflans 

zen fehonen Fönnten und ihrer Nahrung nicht hedürften '). 
Das Beifpiel der Juden führt er feinen Landsleuten zu 
Gemuͤthe, welche menigftend des Eſſens vom Opferthiere 
fi enthalten; noch mehr aber find die Aegypter, die weis 
feften der Menfchen zu loben, welche von ihrer Verwandt⸗ 
Schaft mit den übrigen Thieren überzeugt Feine Thiere 
tödten, fondern vielmehe die Bilder der Thiere ald Nach⸗ 
ahmung des Böttlichen zur Verehrung auffellen. Es ift 
nicht zu verfennen, mie er durch diefe afcetifche Richtung 
in einen Streit gegen die Gebräuche der öffentlichen vater 
laͤndiſchen Religion gerieth. Er fucht denfelben nur ab» 
zulehnen, indem er die gegenwärtige Gottesverehrung ald 
eine Ausartung darftellt. Sehr entfepieden if er der Ans 
fiht, daß wir in der gegenwärtigen Zeit weit abgewichen 
find von der alten Unſchuld und Reinheit des Lebens, welche 
im goldenen Zeitalter war. Jenes goldene Geſchlecht aß 
feine Fleiſchſpeiſen und tädtete Feine Thiere; ‚ihm follen 
wie nachahmen, wie es Pythagoras that?), 

Wird nun Porphyrios von diefer fittlichen Anſicht den 
Gebräuchen feiner vaterländifchen Religion entfremdet, fo 
zieht ihm nicht weniger fein Streben nach einer Gemein 
ſchaft mit dem höchften Gott von ihnen ab. Die Philos 
fophie, welche ung zu dem Höchften erheben foll, Fann dies 
allein durch die Vernunft und über die Vernunft hinaus: 


wandte ımd fühlen den Schmerz. Die falſche Meinung, daß die 
Thiere Feine Vernunft hätten, wird auf unfere Selbftliebe zus 
ruͤckgeführt. 

DI. 27. . 

2) Ib. II, 26; 27; II, 27, IV, 2. 
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gehend; kaum gelangt man zur Wahrnehmung Gottes‘ duch 
ein heiliges Leben). Ihm dürfen wir nichts Materielles 
opfern; denn alles Materielle ift etwas Unreines; Fein 
Wort ift ihm gemäß, Fein Gedanke, welcher irgend etwas 
von leidenden Gemüthszuftänden an fih trägt. Daher 
follen wir auch nicht vor Ungemeihten, nicht in öffentlicher 
BVerfammlung von ihm reden, vielmehr nur durch reines 
Schtoeigen und durch veine Gedanken follen wir ihn ver- 
ehren und ihn ſchauen in dem Leidenlofen unferer Seele. 
Nur an die. überfinnlichen Götter mögen wir unfer Gebet, 
unſern Hymnos richten ?), Bei einer ſolchen Anficht Fonnte 
auf jeden Fall der öffentliche Gottesdienft dem Porphyrios 
nur als etwas fehr Untergeordnetes erſcheinen. 

Indem er nun aber bei der Denkart ſeiner Schule 
nicht umhin konnte auf die verſchiedenartigſten Formen der 
Gottesverehrung verwieſen zu werden, welchen in Verbin⸗ 
dung mit Wahrſagekunſt, mit Zauberei und anderen trü- 
geriſchen Künften der größefte Werth beigelegt wurde, 
mußte er auch auf viele Widerfprüche ftoßen, welche 
zum Theil in diefem Aberglauben felbft, noch mehr aber 
zwiſchen ihm und der phifofophifchen Gottesverehrung feis 
ner Schule lagen. Noch war’ das philoſophiſche Intereffe, 
vom Plotinos angefacht, in ihm zu lebendig, als daß er 
anders ald zu deffen Vortheil gegen den Aberglauben ſei⸗ 
ner Zeit ſich hätte entfcheiden Finnen. Er fuchte zwar ſich 
diefem anzufchmiegen; er wagte nicht ihn geradezu zu ver⸗ 
werfen, aber er konnte den Zweifel gegen die Richtigfeit 
feiner VBorausfegungen nicht unterdrücken. Diefer machte 


D Ib. 1,39; 57.- 
2) De abst II, 34; ad. Marc, 15. 
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ſich Luft in feinem Briefe an den ägyptifchen Propheten 
Anebos in einet Reihe von Fragen, über welche er ſichere 
Auskunft zu erhalten wuͤnſcht. Es ift dem Porphyrios 
ſchon anftögig, daß Götter angenomnien werden follen, wie 
die Geftiene, welche einen begrenzten Körper haben, waͤh⸗ 
rend doch ihre Kraft untheilbar und unbegrenzt fein foll; 
noch mehr aber, daß fie ald dem Leiden unterworfen ges 
dacht werden, wenn man ihren Zorn befänftigen, ihre Er—⸗ 
ſcheinung herbeirufen, fie duch Drohungen zwingen will. 
‚Wie mag man einige der fichtbaren Götter mohlthätig, 
andere boͤswillig nennen? Woran foll man die Gegenwart 
eines Gottes, eines Engels oder Erzengels, eines Dämon, 
eines Archon oder einer Seele unterfcheiden? Deun von 
allen digfen Erſcheinungen wird gleiches erzählt. Die vers 
ſchiedenen Arten der Wahrfagung bieten ihm eben fo viele 
Raͤthſel dar, da es ihm nicht glaublich iſt, daß die Götter 
in fo nichtige Dinge, wie zur Wahrfagung gebraucht toers ' 
den, zum Dienfte der Menſchen fih herablaſſen ſollten. 
Unglaublich erſcheint es Ihm, daß die Götter von Thiers 
. opfern herbeigelockt werden follten, während die Priefter 
fi feldft der Steifchfpeifen enthalten, daß fie durch uns 
finnige Drohungen, den Himmel zu verwirren, die Geheim⸗ 
niffe der Iſis zu verrathen und dergleichen mehr, geſchreckt 
werden follten- zu theurgiſchen Kuͤnſten ſich herzugeben und 
ſogar Ungerechtes im Dienſte der Beſchwoͤrer zu vollbrin⸗ 
gen. Was haben die ſinnloſen und barbariſchen Worte 
fuͤr eine Macht, welche in den Beſchwoͤrungsformeln ge⸗ 
braucht werden? Warum werden alle dieſe Kuͤnſte zu fo 
nichtswuͤrdigen Dingen angewendet, wie zu Kauf und Vers 
kauf, zur Schliegung einer Heirath, zur Yuffindung eines 
entlaufenen Sklaven? Dies ſcheint nicht der richtige Weg 
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zur Gluͤckſeligkeit zu fein. Am Schluffe diefer Zweifel 
verbirgt daher Porphyrios feine Vermuthung nicht, daß 
die. Aegypter überhaupt im Jerthum über dad göttliche 
Weſen fein möchten und über die wahren Mittel zur Ver: 
einigung mit ihm zu gelangen. Er giebt zu verftichn, es 
möchten wohl nur leere Borftellungen der Menfchen fein, 
Taͤuſchungen von Gauklern oder auch böfen Dämonen er: 
regt, aber nicht wahre Erfcheinungen der Götter oder der 
guten Dämonen, welche uns zu ſolchen Künften der The 
urgie verfeiteten !). 

Es waren in der That Fühne Zweifel, welche Por 
phyrios in einer folchen Zeit, einer folhen Schule anges 
hoͤrig zu äußern gewagt hatte. Er gefährdete dadurch ſei⸗ 
nen. ganzen Ruhm, fein ganzes Anſehn bei feiner Schule; 
fie konnten ihm nicht ungeahndet hingehn. Wir halten fie 

"für den Erguß feines fpätern Alters, als er ſchon zu bes 
merken anfangen mochte, daß der Aberglaube, welchem er 
früher nachgegeben, welchen er ſelbſt begänftigt hatte, alle 
Grenzen zu uͤberſchreiten im Begriff fei. Wenn er dadurch 
deſſen Ausfchmweifungen einzuhalten gedachte, fo hat er den 
Eindruck, welchen. folche Zweifel machen Fonnten, bei weis 
tem uͤberſchaͤtzt. Es ift eine Gegenſchrift vorhanden, weiche 
bei den fpätern NeusPlatonifern in großem Anfehn ftand, 
welche fogar dem berühmteften .Schüfer des Porphyrios, 
dem Jamblichos, zugefchrieben wurde, nicht ungeſchickt ans 

. gelegt, nicht nur geeignet die Zweifel des Porphyrios zu 
widerlegen, fondeen auch durch den Schein eines wiſſen⸗ 


1) Epist. ad Aneb. “Die Gründe, welche Tiedemann (Geiſt der 
free. Phil. ©. 454) gegen die Echtheit Dieb Briees vorge⸗ 
bracht hat, find hoͤchſt unbedeutend. 
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fchaftlichen Zufammenhangs und befonders einer völligen 
Uebereinftimmung mit. den Grundfägen der Neu: Platonis 
ſchen Schule dem heidniſchen Aberglauben in‘ feiner ganz 
zen Ausdehnung eine ftarfe Stüge zu geben. Es iſt dies 
die Antwort des Lehrers -Abammon auf den Brief des 
. Porphyrios an den Anebos'). Sie vertheidige faft alle 
Gebräuche dee Theurgen, der Wahrfager und Zauberer 
und fucht fie mit den Grundfägen der Neu⸗Platoniſchen 
Schule über die Verehrung eines höchften Gottes und reis" 
ner, von allem Böfen entfernter Götter zu vereinigen. Eis 
ner der gemöhnlichen Kunftgriffe, welchen fie hierzu ge 
braucht und. welcher ja freilihd von der weiteſten Anwen⸗ 
dung iſt, befteht in der Hinmweifung daranf, daß alle Ein—⸗ 
wuͤrfe, welche gegen die wunderbaren Kräfte der Theurgie 
und gegen die Begriffe von göttlichen Dingen, welche die 
Theurgie vorauszuſetzen ſcheint, gerichtet würden, nur auf 
" Begriffen und Schlüffen des Verftandes beruhten, welche 
gar Feine Gültigkeit für die Anfchauung. des Göttlichen 
Hätten. Bon wie. gefährlicher Anwendung diefer Grund⸗ 
fag iſt, wenn er ohne weitere Befchränfung, ohne gehörige 
uUnterſcheidung geltend gemacht wird, das tritt fehr deut⸗ 
fih in den Folgerungen dieſes NeusPlatonifers hervor, 
Er will nicht zugeben, daß man unterfcheidende Merkmale 
zwiſchen Göttern und Daͤmonen und andern Weſen hoͤhe⸗ 


1) Die Annahme Thom. Gale's, welcher dieſe Schrift unter dem, 
Titel. de mysteriis Aegyptiorum herausgegeben hat, und nach 
ihm Mehrerer, daß Jamblichos ihr Verfaſſer fei, beruht auf 
ſchwachen Gruͤnden. Proklos hielt fie für ein Werk des Sams 
blichos, was in der That wenig beweift. Meiner hat dagegen 
(comment. soc. reg. Gotting. vol. TV, p. 50 fj.) nicht unbedeu⸗ 
senden Einfpruch gerhan. Wir halten ung aber davon überzeugt, 
daß fie von einem Zeitgenoffen des Jamblichos herrühtt, 
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. ver Art aufftellen dürfe, obgleich er ſelbſt natuͤrlich von 
ſolchen ſich nicht frei erhalten Fann. ‚Wenn Prophyrios 
den Einwurf gemacht hatte, daß die Theurgie vorausfege, 
daß die Götter durch den Gehorfam gegen die Einwirfuns 
gen des Theurgen in einen feidenden .Zuftand verfegt wuͤr⸗ 

“ den, fo macht fein Gegner ihm den Vorwurf, daß er Hier 
bei eine. Unterſcheidung zwiſchen dem Leidenden und dem 
geidenlofen in Antvendung bringe, welche auf die hoͤhern 
Weſen nicht paſſe, obgleich er ſelbſt diefelbe Unterfcheidung 
nicht felten von göttlihen Dingen gebraucht, Die Lehre 
dagegen von der mpftifchen Vereinigung unferer Seele mit 
dem Guten dehnt er auf ſolche Weife aus, daß daraus 
auch unfere myſtiſche Vereinigung mit allen -höhern Weſen 
folgt, für deren Dafein alſo auch Fein Beweis gefordert 
erden dürfe, weil wir unmittelbar ihr Dafein erführen ). 
Die Götter find nicht nur im Himmel, fondern überall und 
fo theiten fie ſich aud dem Theurgen mit und befehren ihn 
über ihr Wefen und ihre Verehrung. Auf diefe Höhere 
Mittheilung, welche vom Hermes den Prieftern geworden, 
von diefen auf die griechiſchen Weifen übergegangen, wer⸗ 
den die Geheimniffe des Gottesdienftes und feine verbor⸗ 
gene Bedeutung zurücgeführt?). Darauf beruht auch 
der heilige Enthuſiasmus, in welchem der Menfch nicht 


D) De myster. Acgypt. I, 3. kovosıdüs dt adrör (sc. züv das- 
ubvor zo) Ägumy za) yuyüv dyadrıay) dvrlmupdveosder 
der. Ib. 4; 21. fv d2 ouvmveis duelgenw ray TE Bumadäg 
dnd 15 änasüs, laws ulv äv zıs naguımjono ds ädereop 
Tüv zgurrövav ylray Epagubiscay, 3 üc Eumgoaser el- 
enzauev alsius. Die tägliche Erfahrung, zeigt deutlicher als 
jeder Grund die Wahrheit der Weisſagung. Ib. II, 3. 

DB, 11321. " 
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mehr das thieriſche, nicht mehr das menfchliche Lehen lebt, 
wie dies deutlich bewieſen wird durch unzählige Beiſpiele 
ſolcher, melde im Enthufiasmus weder das Brennen des 
Feuers fühlen, noch die Wunde, welche Schwert oder Beil 
oder Lanze ‚ihnen geſchlagen; das Unwegſame bietet Ihnen 
fidern Weg, duch Feuer und Waſſer wandein fie Hinz 
duch '). . Die Vereinigung mit dem Gdttlichen beruht 


wefentlih darauf, daß die abgetrennte Seele leidenlos if. . 


Sogar wenn. fie in den Körper herabfteigt, feidet fie nicht, 
noch auch ihre. Gedanken (Aöyos), welche Ideen find. In 
ihnen find wir mit den Göttern vereinigt. Da ift Fein 
menfchlicher Gedanke, welcher diefe inmige Gemeinſchaft 


zwiſchen dem Gott und der Seele, welche ihn verehrt, aus⸗ 
drücken koͤnnte. Der, welcher das göttliche Werk vollzieht, ‚ 


iſt nicht verfchieden von dem, auf. welchen es ſich richtet, 


von dem Gott; Fein Unterſchied iſt vorhanden zwiſchen 


dem Rufenden und dem Gerufenen, dem Befehlenden und. 
dem, welchem befohlen wird, zwiſchen dem Höhern und. 
dem Geringeen?). In folder Weiſe fpricht ſich diefer 
Neu⸗ Patonifer ganz übereinftimmend .mit. den indiſchen 
Philofophen aus. Daraus heben fich denn natürlich, alle 
die Zweifel, welche Porphyrios vorgelegt hatte, hergenoms 
men davon, daß dem Menfchen als dem Geringern feine 





2) Ib. I, 3; 4. 
2) Ib. I, 10; III, 3; IV, 3. word di) 83V xgeiröv dsı To vor) Ae- 


yöuevor, zo un di Bvartuiens j dupogörnzos dmoreheinden: 


z& züy Heavy Ipya, Goneg di 1% yıyvöuera elader Ivegyel- 
09a, zavrdımm BR zul Ivaaeı zur ömokoyig 16 müy Eoyov 
dv abrois zuropsdadu. 2üy wir Iv zulöv 1 zukduerov f 


Emärroy q̃ Anızursöuevov fi ageissoy fi geigov dimgöper, _ 
iv 1üy yevcoav Ini tà or Heüy Aykırmza &yadk ueıe-. 


pegoutv aus bvaruıöıma. . 
Geſch. d. Ppil, IV. Bd. Ss 


/ 
— 


._ Berwalz über die höhern Götter zugeſchrieben werden Pönne. 
Nicht die Bötter werden zu uns herabgerufen, fondeen in 
„den Anrufungen der Götter Heben wir uns zu ihnen em- 
por. Die Liebe, weiche alles zufammenhält, verbindet uns 
mit ihnen; da iſt Fein Leiden weder in ihnen, noch in uns. 
Die Heiligen Namen der Götter und die übrigen Symbole, 
welche dabei gebraucht werden, haben nur eine Kraft uns 
„ emporzuführen. In diefen Werken iR eine göttliche Noth⸗ 
wendigkeit, nicht verſchieden von der göttlichen Liebe, welche 
bewirkt, daß mit Nothwendigkeit das Gute einem jeden 
Gutes erweift. Sie wirken wie das Gebet, das ung zu 
den Göttern emporführt. Wenn dabei auch koͤrperliche 
Dinge nach heiligen &ebräuchen angewendet werden, fo 
gefchieht es nur, weil in diefen Dingen nicht blos Körper 
liches ift, fondern auch die Ideen und das verftändige 
Maaß und eine Verwandtſchaft mit dem Götslihen. Man 
muß defien eingeden? fein, daß von dem Leuten das Exfte 
nicht getrennt, daß Daher auch dem Materiellen das Im⸗ 
materielle auf immaterielle Weife gegenwärtig ift, woraus 
denn fließen wird, daß es eine reine und göttliche Materie 
giebt, welche die Götter ſich bereitet haben zu einer ans 
ftändigen Wohnung. Man muß- den geheimen Lehren ver⸗ 
trauen, daß. von den Göttern und eine Materie überliefert 
äft, welche die Theurgie zum Bau der Tempel, zur Berei— 
tung der Bildfäulen, zum Opfer und zu andern heiligen 
Werfen auswählt, um die Götter anzuregen und ihre Ge⸗ 
genwart und ihre Erſcheinung zu ſchenken !), 


DW. 12; 14; 15; V,23. Midumeı Tolvuy zurk Tarov row 
Adyoy zul zols Bayaroıs 1& aaunıse xal mägesır dölms Toig 
yðaois 1a Zühe. un di Tıs dayualero, Büy zal Ulny tra 
xudagiv zul Helv eva Myauer. — — — neldeoden dE 
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Man bemerkt fhon In diefen Saͤtzen, daß der Verfaſ⸗ 
fer diefer Mofterien zwar bemüht iſt fi in dee reinen 
Höhe einer vernünftigen Gottesverehrung zu erhalten, daß 
er doch aber immer wieder, um den Gebräuchen der The 
urgie und den Meinungen des Volkes nichts von ihrem 
Werthe zu entziehen, zu einer weniger reinen Vorftellungs- 
tweife, ja zum gröbften Aberglauben zuruͤckgezogen wird. 
Eben in diefer Vermiſchung des Wahren mit dem Fal⸗ 
ſchen legt das Verwirrende diefer Schrift, wie fich daffelbe 
in noch viel entfcheidendern Yeußerungen darthun läßt. 
Ihr Beftreben alles Religiöfe zu einer. reinen Verehrung 
des Goͤttlichen, ohne daß irgend eine unwürdige Vorftels 
fung von demfelben damit verbunden würde, emporzuheben, 
aͤußert fi im Allgemeinen darin, daß die Werke der Re⸗ 
ligion als etwas vein Menfchliches dargeftellt werden, durch 
welches die Menfchen fih nur zum Göttlichen zu erheben 
ftrebten, ohne daß dabei ein Leiden oder felbft ein Thun 
der Götter anzunehmen wäre, denn fie follen in unveraͤn⸗ 
derlicher Vollfommenheit von Ewigkeit her beharren. Diefe 
Anſicht Hält der Verfaffer fo feft, daß er ſogar die Lehre 


des Potinos in einem Punkte verbeffert, indem er annimmt, 


nicht das Eine habe aus fi die meltbildende Vernunft 
augfließen laſſen, fondern der erfte Gott und König habe 
fi felbft aus dem Einen ausgeftrahft!), Wenn daher von 


— 
zen rols dmogpiiors Aöyors, dis zul did züv waxuplar Hen- 
uatov Uln rs dx Hear nagadidorar. adım dns ouupuns 

* Bsıy alrois Bxelvors roĩs Ilduar. ixdv zal f Tis Toadıng 
Uns Yvola üveyeigeı vos Stus Enl riv Eupaoıy zal mgoxa- 
Asiraı .eüEang ngds zeralmyıy, Zagel.re aräs ragayıwapt- . 
vos xal relelus nidelxyvoi; Ib. 26. \ 

D Ib. VIEL 2 ànò d2 1ü dvös zöre 6 abrdgens Heös Eavrör 
Bllapyer. 
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des Zorne der Götter gegen und und von feiner Befänf: 
tigung die Rede ift, fo foll auch hierin nichts anders aus 
gebrüdt fein, als unfere Blindheit, in weicher wir und 
von ihnen abgemwendet haben und unfer Vermögen und ih⸗ 
nen wieder zuzuwenden, um die Gabe ihrer ewigen Gt 
wieder in Empfang zu nehmen'). Ganz anders lautet & 
ſchon, wenn zugegeben wird, daß die Götter aus Miles 
den mit den Mühen ihrer Verehrer und aus Liebe zu if 
ven Gefchöpfen den Würdigen das ihnen Zufommende gr 
währen). Er will nicht zugefehn, daß die Dämonen fir 
perlich find; er windet fi auf eine merkwuͤrdige Art, 
wenn er zeigen will, daß die ſichtbaren Götter, die Geftient, 
‚nicht als koͤrperliche Wefen gedacht werden follenz fie wer⸗ 
den nicht von den Körpern umfaßt, fondern umfaflen die 
Körper; der himmliſche, ätherifhe Körper ift fehr nahe 
verwandt dem unkdrperlichen Wefen der Götter; fie find 
gewiſſermaaßen unkdrperlich, indem in ihnen die göttliche 
Form das Vorherrſchende iftz denn freilich darf er niht 
gänzlich feugnen, daß es koͤrperliche Götter gebe, da die 
Hermetiſchen Bücher auch von ätherifhen und empyriſchen 
Göttern handeln, und fo gefteht er denn doch zufegt unge: 
ſcheut, daß es materielle und immaterielle Götter gebe, bon 
welchen jenen auch materielle Opfer dargebracht werden 
müßten ?). Iſt er erft einmal fo weit gelangt, fo wird er 
dem Andrange des Aberglaubend nicht mehr widerſtehen 
koͤnnen. Er erzählt und Wunderbared genug von den um 
geheuern Erſcheinungen der Götter, der Dämonen, Heroen 


DRL2. 
Y) DW 1. 
3) Ib. I, 16; 17. rg6n0v zıy& dowuuron V, 14; VIO, 2 
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und Seelen, ber Engel, Erzengel und Archonten, von dem 

verſchiedenen Gefolge, welches alle diefe hoͤhern Kräfte eine 
jede nach ihrem Range mit fih führen, von den Förpers 
lichen und geiftigen Gaben, welche für die Rufenden aus 
folchen Erſcheinungen folgen, auch von den böfen, ſtrafen⸗ 
den Dämonen, welche man verföhnen muͤſſe. Alle dieſe 
Erfcheinungen find wahr und wahres verfündend; wenn 
aber Fehler in der Theurgie gemacht worden find, fo tres 
ten auch falſche und trügerifhe Erſcheinungen ein!), Ras 
tuͤrlich, feine Theurgie ift eine Kunftz fie Fann daher auch 
nicht vor kleinlichen und falſchen Künften zu warnen unters 
laſſen. Daher billigt er nicht jede Art der Zauberei und 
der Welsfagung; auf die alte urfprüngliche Ueberlieferung 
des Göttlichen muß man zuruͤckgehn, daher auch die alten 
Formeln beibehalten, wenn fie auch unverftändfich fein ſoll⸗ 
ten. Bor der griechiſchen Neuerungsfucht muß man ſich 
hüten; die Barbaren find beftändiger und deswegen von 
den Göttern geliebt; aber ſelbſe die heiligen Aegypter has 
ben nicht in allen Stuͤcken die alten Ueberlieferungen rein 
erhalten und in einigen Stücen iſt ihren Gebräuchen die 
Sitte der Chaldaͤer vorzuziehen ?). 

Sollte jemand diefem Verfafler vorwerfen wollen, daß 
er in ſolchen Werfen der Theurgie, welche er empfiehlt, 
von dem reinen Gottesdienfte abfalle, welchen er fonft exs 
hoben hatte, fo würde er auch hierauf nicht verſtummen. 
Denn er erinnert und an die Bebürftigkeit unferer Natur, 
an die Befchaffenheit unferer Lage, Der reine Dienft der 





D) Von diefen Dingen ift faft die ganze sect, II. erfüllt. 
2) Ib. I; 13; 26; VI, 4—7; VI, 5. gyiocı yüg "Ellnvds eia 
vVewzegomonod Kıh. 
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reinen Götter möchte wohl dem gemäß fein, welcher in 
überweltlihem Vermögen mit den Göttern fi vereinigt 
habe, welcher außer dem Körper und ganz Seele wäre; aber 
mas ſolchen Menfchen gebühre, das gezieme ſich nicht allen 
Menſchen zur Vorſchrift zu machen. Eine folhe Höhe zu 
erreichen gelinge nur felten Einem oder Wenigen und nicht 
immer fönne man fo erhaben mit den immateriellen Götz 
tern einherwandeln. Ueberdies gelange man zu diefer Rein⸗ 
heit des Gottesdienſtes nur durch die niedern Grade der 
Theurgie; nach der Kunft der Priefter müffe man anfangen 
mit der Verehrung der materiellen Götter, denn anders 
koͤnne man zu den immateriellen Göttern nicht gelangen. 
Wir in diefem unteinen Körper bedürfen der Förperfichen 
Güter, welche die immateriellen Götter, von jedem Körpers 
lichen zurückgezogen, nicht gewähren koͤnnen; um folcher 
Güter theilhaftig zu werden, müßten wir uns an die koͤr⸗ 
perlihen Götter wenden, welche auch mit Förperlihen Op⸗ 
fern und Gebräuchen verehrt fein wollten!); So hat denn 
diefer Philofopf einen ganz andern Weg gefunden um zue 
Vereinigung mit dem höchften Wefen zu gelangen, ald Pos 
tinos. Die Theurgie ift ihm der einzige wahre Weg zur 
Gtückfeligkeit?). Wir dürfen Feinen der niedern Götter, 


H B. V,14 ff. zur 02 zjv zov Ieplay zeyvnv Apysodaı zen 
toy Ieguoyıöv And züv Üulay, &-yüg äv üllus im) zös 
dürus ylvoızo H dvaßaoıg. Ib, 20..8 dei di zb viöre mölss 
za) Ayd nagayıyöusvov dm) za ılleı zig legatızis täro z0.— 
vor ünoyalveıy mes Änayras üvdgunes, Eh! übt moös tüs 
dgxontvas ris Seugylas noioder aöröyenue zowiv, 82 
mgös zös ueoßvras dv adrj. xal yap dror duwsyenug omun- 
roeidn moäyraı Thy Amıulkeıu vis Ömnörmeog. 

2) B. X. 1. ” 





647 


auch Feine der Mächte, welche in.deren Gefolge gehn, uns 
geehrt laffen. Die Dämonen bewachen forafam die heilis- 
gen Mofterien, weil in ihnen urſpruͤnglich das Band der 
ganzen Weltordnung enthalten iſt!). "Allein Durch diefe 
Mofterien aber gelangen wir zue wahren Vereinigung mit 
Gott. Ausdrüdlic wird gefagt, daß die Philofophie nicht 
vermögend fei dieſes Gut und zu gewähren; ja es bedarf 
dazu nicht einmal des Gedanfens, denn auch ohne unfere 
Gedanken vollbringen die heiligen Zeichen ihr Werf. Uns " 
fere Gedanken koͤnnen die Götter nicht bewegen fi und 
zu zeigen, denn das Niedere vermag nichts über das Hö- 
here; nur die göttlichen Symbole haben diefe Kraft, weil 
fie göttlicher Art find ?), \ 
. Wir haben auf die Gedanken, melde diefee Schrift 
zum Grunde fiegen, eingehn müffen, weil fie am beften die 
Richtung bezeichnen, welche die Neu⸗Platoniſche Schule 
von den Zeiten des Porphnrios an zu verfolgen anfing., 
Bar Porphyrios durch fie in den Schatten geftellt wor⸗ 
den, fo fiel dagegen von ihr aus ein defto glaͤnzenderes 
Licht auf feinen Schüler Jamblichos. Aus der ziemlich 
weithäuftigen Lebensbefchreibung diefes Mannes, welche ung 
Eunapios gegeben hat, lernen wir von den äußern Ver⸗ 
häftniffen deffelben fehe ‚wenig kennen. Nur fo viel ergiebt 


. 
DI. v, 21; v7. 

2) Ib. I, 11. 308 yào ij Evvoi ouvdnzeı zols Heoig 1ds Seag- 

> gie incl ıt Bualvs ras Hewpruzüs pilovopyärras Eysıy rhv 
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fih, daß er aus Chalkis in Cdleſhrien frammte, meiftens, 
wie es ſcheint, im Orient lebte, two er viele Schüler um 
ſich verfammelte, und unter der Regierung des Kaifers 
Eonftantinus des Großen farb *). Die Werke, welche wir 
von ihm noch befigen, zur Verherrlihung der Pythagori⸗ 
ſchen Philofophie gefchrieben, find nicht geeignet feinen 
Ruhm zu verbreiten. Wir erkennen in ihnen nur den zus 
nehmenden Verfall der Schriftftellerei, eine große Leichts 
gläubigkeit und eine große Geſchwaͤtzigkeit. Vielleicht zum 
größefterr Theil find fie aus ältern Werfen abgefchrieben. 
Selbſt feine Zeitgenoflen tadeln die Nacpläffigkeit feiner 
Schreibart und das, mas er an eigenen Gedanken vor 
Bringt, Fönnen wir in Feiner Ruͤckſicht beſſer finden. Sie 
find ohne alle Eigenthümlichfeit, matte Weberlieferungen. 
Demungeachtet wird Jamblichos von feiner Schule mit 
den prächtigften Beinamen beehrt, welches er unftreitig 
feiner Webereinftimmung mit dem Wunderglauben feiner 
Zeit verdankt. Die größeften Wunderdinge wurden von 
ihm erzählt. Er follte im Gebet mehr als zehn Ellen über 
die Erde ſich erheben, von goldfarbiger Schönheit ums 
ſtrahlt, und obgleih er diefe Erzählungen für. falſch ers 
klaͤrte, ſo bezeugte doch feine Yeußerung darüber fein Wohls 
gefallen an ſolchen Fabeln?). Seine Schüler erzählten, 
wie er vor ihren Augen im Bade die Dämonen zweier 
Quellen habe erſcheinen faffen °). 
Mit diefen Weberlieferungen über fein Leben ftimmen 

auch die Nachrichten überein, welche wir von den Abwei⸗ 


1) Eunap. v. Jambl.; v. Acdes. p. 37; Suid. =. v. Idußlsgos.| 
2) Eunap. v. Jambl. ds ö ul» dnarjaus ünüs dx Av äyagıs. 
)Lı . 


6 


ungen ‚feiner Lehre von der Philofophie der fruͤhern Neu⸗ 
Platoniker erhalten haben. In einer ähnlichen Art, wie 
der Berfaffer der ägyptifchen Mofterien wollte er dem Pos 
tinos nicht zugeftehn, daß die Vernunft in unferer Seele 
ohne Leiden ſei; denn fonft würden wir nicht fündigen 
Fonnen, indem tie mit freiem Willen den finntichen Vor⸗ 
ſtellungen nachgaͤben; ſonſt wuͤrde uns auch nichts verhin⸗ 
dern vollkommener Glüchfeligfeit zu genießen”). Er machte 
alfo auf unfere Schwäche in diefem finnlichen Leben aufs 
merffam und mochte deswegen auch nach einer Fräftigen 
Huͤlfe hoͤherer Mächte ſich für uns umfehn, Cine ſolche 
fand er in ſolchen Seelen, welche in diefe finnliche Welt 
ungetrübt heradgeftiegen, um den Dingen diefer Welt Heil 
und Reinigung und Vollkommenheit zu gewähren ?), Aber 
darauf beſchraͤnkte er gewiß die Hülfe nicht, welche wir 
zu unferm Heil zu erwarten hätten, fondern in feiner 
Scheift üher die Bildfäulen der Götter vertheidigte er des 
ven Kraft, welche erfüllt fei von göttliher Gegenwart, 
möchten -fie- nun vom Himmel gefallen oder auch durch 
menſchliche Hand gebildet worden fein?). Es ift beim bes 
fen Willen nicht leicht möglich, diefen Mann, welher von ' 
feinee Schule nicht geringer geachtet wurde ald Platon *), 
. von untedlichen Künften frei zu fprechen, zu welchen Par⸗ 
teihaß, Ueberfpannung und das ehrgeijige Beſtreben an der 





1) Procl. ia Tim. V, p. 341; Stob. ecl, I, p. 884. 

2) Stob, edl. I, p. 906-910. A yüg (sc. Yuzi) dml oum- 
elg zo zuddgan za seksıdım rar vide aunıdan äygerrov 
morelseı xal cv xagodor. 

3) Plot. bibl. cod. 215. \ 

M Außer dem Eunapios erheben ihn beſonders mit den größeften 
Lobfprüchen der Kaifer Julianus und Proklos. 
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"Spige einer Partei zu glänzen zu verführen pflegen. Gr 
ſcheint, wie der Verfaffer der Agpptifchen Mpfterien, die 
theurgifhen Künfte aus dem Geſichtspunkte vertheidigt zu 
haben, daß die göttlihe Kraft überallhin ſich erſtrecke. 
Die Götter, lehrte er, wären immer bei ung, wir aber 
nicht immer bei ihnen und wo von der Geburt der Gr 
ter die Rede fei, da werde nur angedeutet, daß fie für 
und geboren worden!). Es verdient bemerkt zu toerden, 
daß die Philofophie des Platon, obwohl er zu deſſen Ge 
‚Iprächen Erklärungen ſchrieb?), ihn doch weniger wert) 
geroefen zu fein fcheint, als die Lehre des Pythagoras, 
welche er in allen ihren Theilen zu verherrlihen fuchte. 
Daher findet man auch das Beftreben bei ihm alles nad 
heiligen Zahlen zu ordnen und er giebt befonders in ge 
nauer Aufzählung ein ganzes Heer von Göttern an, welche 
” in verſchiedene Klaſſen abgetheilt werden, genug er zeigt \ 
ſich bemüht ein Syſtem der polptheiftifchen Theologie aufs 
juftellen ®). So ging allmälig die Phitofophie der Griechen 
wieder In die Götterlehre zurüc, von welcher fie ihre erſte 
Anregung erhalten haben mochte. 
Rad) dem Tode des Jamblichos ſcheint der Eifer der 
Neu⸗Platoniſchen Schule ein Soſtem der heidniſchen The 


1) Procl. in Tim. I,'p. 44; 45. 

2) Zu den Zeichen der Zeit, welche nicht mehr Rufe genug a beiah 
die alte Litteratut zu bewältigen, gehört es, daß Jamblichos zeha 
Gefpräche des Platon bezeichnete, in welchen die ganze Philoſo⸗ 
phie deffelben enthalten fei, ja daß er daffelbe auch vom dem 
Parmenides und Timäos des Platon behauptete, worin Proflos 

ihm beiftimmte, Proc. ü in Tim. 1 P. 5; in Alcib. pr. p. 11 
Creuz. 


3) Procl. in Tim. Il, p. 94; V, p. 299. 


651 


urgie zu enttverfen etwas nachgelaffen zu haben. Man 
Fonnte glauben hierin dad Höchfte erreicht zu Haben. Jetzt 
waren auch die Zeiten eingetreten, in welchen das ärmliche 
Leben des alten Staats der chriſtlichen Religion fi zuge 
wendet hatte. Eonftantinus der Große und und feine naͤch⸗ 
ſten Nachfolger begänftigten. das Ehriftenthum, welches fie 
angenommen hatten und fuchten durch Gefege die heidnis 
fchen Gebraͤuche und die Magie zu unterdrüden oder zu 
befchränfen. Daher bemierft Eunapius, ein Neu: Platoni- 
ter, welcher das Leben der ausgezeichnetftien Männer feiner 
Schule bis in die Zeiten des Kaiſers Theodofius herab bes 
fehrieben Hat, daß Aedeſios, einer der.vornehmften Schuͤ⸗ 
ler des Jamblichos, welcher deffen Schule übernahm, feis 
nem Lehrer zwar fonft nicht eben nachgeftanden habe, daß 
aber doch von ihm Feine göttlichen Werke vollbracht wor⸗ 
den feien, weil er fie vielleicht verborgen habe, fo wie man 
denn überhaupt auch die tiefere Weisheit nur nach langer 
Vorbereitung mitzutheilen für gut. gefunden"), Nachdem 
Julianus, der eifrige Freund der Neu⸗Platoniker, und der 
vaterlaͤndiſchen Religionen, den Paiferlihen Thron beftiegen 
hatte, fiel zwar diefer Zivang weg und auch unter den. fols 
genden chriſtlichen Kaiſern bis auf den Theodofius verftats 
tete die Duldung Andersgläubiger freie Aeußerung, aber 
wie finden demungeachtet geraume Zeit hindurch Feinen 
ausgezeichneten Phitofophen, welcher für die immer noch 
herefchende Lehre neuen Eifer hätte erwecken koͤnnen. Es 
Scheint bei. Anfiht der Reihe von Lebensbefchreibungen, 
welche Eunapios freilich ohne Einfiht in das Wefen diefer 
Zeiten, ohne aud nur ein anſchauliches Bild feiner Zeitges 


1) V. Acdes, p. 37 Comm. 





noflen entwerfen zu koͤnnen, geliefert hat, ald wenn das 
wiebererwachende Streben nach rednerifher Kunft, welches 
jet einige Spätlinge zu treiben wußte, die Phitofophie in 
den Hintergrund zuruͤcktreten ließ. Dieſes Streben deutet 
aber noch auf etwas Allgemeineres, nemlich auf die prafs 
tiſchere Richtung, welche allmählig in der Neu⸗Platoni⸗ 
fen Schule ſich geltend gemacht hatte. Die Lehren eines 
Plotinos, eines Porphprios, fie befhränften zu fehe auf 
die Schule, auf das beſchauliche Leben, auf die Afcefe, als 
daß fie einer Zeit hätten genügen. koͤnnen, in welcher die 
Bildung, die Wiſſenſchaft und die ganze Lebensweiſe der 
alten Voͤlker mit dem Ehriftenthume in Kampf treten folk 
‚ten. Man mußte gewahr werden, daß diefer Kampf mit 
andern Waffen als nur mit den Hüffsmitteln der Philoſo⸗ 
phie und Gelchrfamkeit geführt werden mußte. Die the 
urgiſchen Künfte, welche alsdann in die Höhe kamen, fie 
konnten nur eine Zeit lang taͤuſchen; fie mußten auch nicht 
bei der Lehre und bei Fleinlichen, im Verborgenen getries 
benen Zafchenfpielegeien ftehen bleiben, fondern in das 
. größere, in das politifche Leben mußten fie eingreifen, wenn 
man von ihnen Fräftigen Erfolg hoffen ſollte. Merkwuͤr⸗ 
dig if in diefer Beziehung der Einfluß, welchen Wahrfas 
gungen und vorbedeutende Träume auf das Leben des Ju⸗ 
lianus hatten. Aber in diefer Ruͤckſicht waren Männer, 
wie Chryfanthios, der Nachfolger des Aedefios, welcher 
in gutem Glauben an die Gefege der Wahrfagekunft forfchte, 
weniger brauchbar, als Marimos, aus derfelden Schule 
hervorgegangen, ein Mann von gewaltſamen Charakter, 
welcher, wie: gefagt wird, wegen der Größe feiner Natur 
die Beweiſe in Worten verfhmähte, fie aber in Wunder⸗ 
thaten gab und günftige Zeichen der Zukunft zu erzwingen 


wußte i). Daher fand auch Julianus groͤßere Befriedi⸗ 
gung bei dieſem, als bei jenem ſeiner Lehrer. Sollte aber 
in ſolcher Weiſe die Lehre der Schule in das politiſche Le⸗ 
ben eingreifen, ſo waren Wunderzeichen und Wahrfaguns 
gen nur eins der Mittel die Menfchen zum Glauben und 
zum. Handeln zu erregen; von einem viel allgemeinern Ges 
brauche zu diefem Zwecke, war die politifche Beredfamteit. 
Sie fand ihre Anwendung ebenfowohl in Bertheidigung 
der heidniſchen Gebraͤuche?), ald zu Angriffen gegen die 
chriſtliche Lehre °).. An .diefem. neuen Eifer für die Bereds 
famteit ſchioſſen fi auch die Bemühungen der Heiden für 
die Erhaltung der alten Litteratur überhaupt an, welche 
den Philofophen als das Mittel erfchien, die göttlichen- 
Dffenbarungen rein zu erhalten und wuͤrdig darzuftellen.. 
Durch alle diefe Beftrebungen hindurch zog ſich die Liebe 
der Griechen und Römer zu ihren vaterlaͤndiſchen Sitten . 
und zu dem Ruhme ihres Staats und ihres Volfes, welche. . 
durch die neue Religion gefährdet erſchienen“). Es if 
ar, wie in allen diefen Punkten der Neu⸗Platoniſchen 
Schule auf .eine kurze Zeit eine andere Richtung gegeben 
werden mußte, eine praktiſchere Richtung, welche fich beim. 
Zulianus in der Bekaͤmpfung des einfiedlerifchen Lebens, - 
in dem Lobe der kyniſchen, ja der ftoifchen Philoſophie 
aitert & ſucht alle Faͤden der alten vhlleſerhiſcen Bil⸗ 





2) Eunap. . Maziemi p- 89; v. Chrysanth. p. 191. 

2) Davon ift ein Beweis die Mede des Kibanios unde rüv Tegov. 

3) Daher auch das Beſtreben der jegigen Chriften in der Redekunſt 
ſich hervorzuthun. 

4) Dafuͤr finden ſich viele Beweiſe in den Schriften und im Leben 
des Kalſers Julianus, worüber ich auf Neanders Schrift über 
den Kaiſer Zulianus und fein Zeitalter verweiſe. 
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dung zufammenzufafen, um fie in ihrer völligen Ueber: 
einftimmung der neuen, fremden und unverträglichen Re 
figion entgegenzufegen. 


Drittes Kapitel. 
Ausgang der Neu-Platoniſchen Philofophie. 


Nicht lange Fonnte diefe Richtung der Neu⸗Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie auf das politiſche Leben dauern. Sie 
lag nicht in ihrem Weſen; nur durch die Umſtaͤnde war 
ſie herbeigefuͤhrt worden. Dieſe Umſtaͤnde aber aͤnderten 
ſich bald. Im thaͤtigen Leben war dieſe Philoſophie dem 
Chriſtenthume nicht gewachſen; nur in der Erhaltung der 
alten Gelehrſamkeit, Kunſt und wiſſenſchaftlichen Bildung | 
Eonnte fie ihre wahre Aufgabe finden. Nachdem daher das 
Chriſtenthum des politiſchen Lebens fih ganz bemeiftert hatte, 
von den Zeiten des Kaifers Theodofius des Großen an, wurde 
die Neu» Platonifpe Phitofophie wieder ganz eine Sache 
der Schule, ihre praktiſche Wirfamfeit dagegen verſchwand 
"oder zog ſich in das Privatleben zuruͤck. Den theurgifchen 
Charakter, welchen die Neu: Platonifhe Schule befonders 
feit den Zeiten des Jamblichos angenommen hatte, behielt 
fie zwar bis zu ihrem Untergange bei, es gefellte ſich aber 
dazu ein fhulmäßigeres Verfahren in der Entwicklung wif: 
ſenſchaftlicher Säge, wodurch der Werth der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung neben der Theurgie behauptet wurde, Seit⸗ 
‚dem das Ehriftenthum über die heidnifchen Gebräuche den 
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Sieg im Allgemeinen davon getragen hate, erhielten die 
letztern noch theilweife bei zwei Klaſſen ber Geſellſchaft ſich 
in Ehren, bei denen, welche am niedrigſten (pagani), und 
bei denen, welche am höchften in’ geiftiger Bildung geftellt 
waren. Bei jenen, zu welchen der Fortſchritt der Entwick⸗ 
tung im Allgemeinen immer zulegt vordringt, wirkte die 
Liebe zum Alten, die Gewohnheit, das Unbegreifliche, welches 
für fie alles Neue Hat, und das Mißtrauen, welches fie 
allen Neuerungen von oben herab entgegenfegen, daß fie 
den Aderglauben des heidniſchen Gottesdienftes hartnaͤckig 
fefthieften. Bei diefen wirkte das Bewußtſein von dem 
Werthe wiſſenſchaftlicher und kuͤnſtleriſcher Bildung, welche 
fie von ihren Vorfahren empfangen hatten, welche nun 
aber gegen das Ehriftenthum ganz zuruͤcktreten ſollte. Sie 
konnten diefe Güter nicht aufgeben gegen eine Religion, 
welche wenn auch nicht in Ihrem Grunde, doch in ihrer ges 
gentoärtigen Erſcheinung als eine Feindin derfelben ſich 
erwies. Diefe beiden Klaſſen derer, welche dem Heiden: 
- thume noch anhingen, fie waren in ihrem geiftigen Leben 
fehr weit von einander entfernt: Nur ein Band verfnüpfte- 
fie mit einander, die Gebräuche der Theurgie und der Aber⸗ 
glaube, welcher mit ihnen verwachſen war. 

Die Umbildung der Neu⸗Platoniſchen Lehre zu einer 
eigentlich fhulmäßigen Form Fönnen wir nicht bis auf ihre 
erſten Anfänge mit geſchichtlicher Sicherheit verfolgen. Es 
iſt aber nicht unwahrſcheinlich, daß fie beſonders zu Athen 

- vorging, wo das Schulmefen der alten griechiſchen Art 
am fängften ſich erhielt und am tiefftien Wurzel getrieben 
hatte. Unbefannt ift es, wie die athenienfifhe Schule der 
Neu» Platonifer mit jener früher erwähnten Schule des 
Jamblichos, die Hauptfächlih in Ailen ihren Sig gehabt 
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hatte, in Zuſammenhang fiand. - Due foniel wiſſen wir, 
daß zu Anfange des fünften Jahrhunderts ein Athenienfer 
Plutarchos, der Sohn des Reftorios, zu Athen eine zahl 
reich befuchte Schule hatte, von welchem alsdann fein 
Schuͤler Syr ianos das Lehramt erhielt *). - Diefen Syria⸗ 
nos von Alexandria Fennen wir nun genauer aus eine 
Erklärung, welche er zur Metaphyſik des Ariſtoteles ver: 
faßte?). Aus ihr erfehen wir, daß feine Lehrart den Ehe 
after einer geregelten Schulform an ſich trug. Indem er 
die Säge des Ariftoteles erklärt, verfehlt er Nicht einem 
jeden das anzuhängen; was feine-Schule dagegen ald Lehr: 
ſatz feſthaͤlt, die nad feiner Anfiht falfchen Schlüfe de 
Ariſtoteles aufzulöfen und dagegen feine Lehre durch Gründe 
zu unterftügen. Er geht hierin von der Anficht aus, def 
der Satz des Widerfpruchs in dem Sinne, da von dem 
felden daſſelbe nicht zugleich bejaht und verneint werden 
tönne, im Allgemeinen ald Grundfaß gelte; daß er aber 
> in dem andern Sinne, in welchem er entweder die Bein | 
hung oder die DVerneinung eines Satzes ald wahr fegen 
würde, nur von den feienden Dingen, welche gewußt wer: 
den Fönnen, feine Gültigkeit habe, nicht aber von dem, 
was uͤber Rede und Wifenfhaft Hinausgehtz denn dieſes 
nehme weder Bejahung noch Berneinung an, weil jede 
Rede von ihm falſch fein müfle?). Man fieht, daß dieſe 
Erklärung dem vermittelnden Denken, welches der Schule 





1) Marini v. Procli 12, 

3) Wir hoben nur die lateiniſche Ucberfegung des Hieronymus Bas 
golinus vom 2, 12 und 13 Buche vor ung, welche bis jeht allein | 
gedruct iſt. Handſchtiftich ift der griechifche Tert noch voc⸗ 


handen. 
3) In metaph. II fol 13 b. | 
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unentbehrlich iſt, wieder ‚einen groͤßern Werth beilegt, als 
Plotinos ihm hatte zugeſtehn wollen. Damit haͤngt denn 
auch der große Werth zuſammen, welchen Syrianos den 
Schriften und der Philoſophie des Ariſtoteles beilegt, indem 
er nur bemuͤht iſt darzuthun, daß uns das Anſehn dieſes Phi⸗ 
loſophen nicht verfuͤhren duͤrfe die Lehren der Pythagoreer 
und des Platon über die oberſten Principien, welche Ariſto⸗ 
teles mit Eifer befämpft hatte, in Zweifel zu ziehen. Für 
die ſchwaͤchern feiner Schäfer will er deswegen die Ariſto⸗ 
telifhen Gründe widerlegen ?). Sonft finden wie in dies 
fee Schrift des Sprianos nit viel Bemerkenswerthes; 
es find im Allgemeinen die Säge feiner Schule, welche er 
vorträgt und durch die gewöhnlichen Unterfcpeidungen ger 
gen die Angriffe des Ariftoteled in Schug nimmt. 
Merkwuͤrdiger ift uns der Schüler und Nachfolger 
diefes Mannes, Proklos, über defien Leben und Lehre 
wir genauere Nachrichten haben. Sein Leben hat fein 
gläubiger Schüler Marinos beſchrieben, welcher ihn als 
ein vollfommenes Mufter- aller, nit nur der politifchen 
fondern auch der hoͤhern philoſophiſchen und theurgiſchen 
Tugenden darſtellt. Je mehr dieſe Schilderung die Farbe 
einer ſchulmaͤßigen Lobrede an ſich traͤgt und haͤufig mit 
Worten, die vom Plotinos entlehnt ſind, ſeine Tugenden 
preiſt ), um fo weniger iſt fie brauchbar uns ein anſchau⸗ 
liches Bild von der Perfönlichkeit des Proklos zu geben. 
Doch laͤßt fie manche Züge durchſchimmern, melde die 
BVerhältniffe feines ‚Lebens und feiner Denkweiſe bezeichnen. 
Proklos, gewoͤhnlich der Lykier genannt, weil er von Ly⸗ 


1) Ib, XU prooem. p. Al af. j 
9 ©. die Anmerkungen Boiſſonade's au diefer Schrift, 
Geſq. d. Pl IV DO: . —t 
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fischen Eltern ſtammte und zu Tanthos in Pykiem fein 
erſte Erziehung erhalten hatte, war zu Eonftantinopel in 
Jahre 412 geboren und erhielt von feinem begütertn Bo | 
ter eine forgfältige Erzichung, welche ihn zur gerichtlichen 
Beredfamfeit anleiten follte. Aber ſchon als er zu Alan 
dria unterrichtet. wurde, wendete er ſich zu wiffenfchaftlihen 
Beſchaͤftigungen, in welchen er von feinen Alegandriniihen 
Lehrern fich nicht völlig befriedigt fand. Er ging nun nah 
Athen, wo er der Schüler anfangs des alten Plutarchet 
nachher des Syrianos wurde '). Von nun an war fit 
Leben der Neu⸗Platoniſchen Schule und der heibnifgen 
Theologie gewidinet. Nach dem Tode des Syrianos wurde 
er deſſen Nachfolger im Lehramte und die Hauptftüge fer 
ner Schule. Durch eine große ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
nicht allein in Ausarbeitung philofophiſcher Schriften, für 
dern auch in BVerfaffung von. Hymnen, durch nicht geris 
gere Uebung in alfen frommen Gebraͤuchen, durch ſtrengti 
Faſten niht allein zu gebräuchlichen Zeiten, fondern auf 
nach eigener Vorſchrift, durch Erneuung der ſchon an vir 
ten Drten in Vergeffenheit gerathenen Gottesverehrung 


endlich durch Beftreitung der chriftlichen Lehre zeichnete | 


fih aus und wurde dadurch geraume Zeit bis an feinen 
Tod in hohem Alter ein Pfeiler der im Untergang begril* 
fenen alten Religionen?). Wir bemerfen in feinem keben 
die Gefahr, welche e8 hatte, in diefen Zeiten cpriftlicer 
Verfolgung gegen den heidnifhen Goͤtzendienſt zur heidni⸗ 
ſchen Religion fi) zu befennen. Nur im Geheimen durfte 
man heidnifche Gebräuche begehn; fetbft vor ihren Schulen 


1) Marini,v. Procl. 6; 85/11. 
2) 1b. 13; 15; 18; 19; 22; 28. 
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fuchten die Neu⸗Platoniſchen Phitofophen ihre Religions: 
übungen zu verbergen; Proklos felbft Fam in den Verdacht 
Hierin gegen die Gefege der chriſtlichen Kaiſer gehandelt 
zu haben und mußte fih deswegen eine Zeit fang aus 
Athen flüchten; nach feiner Rückkehr ſcheint er vorfichtiger 
> verfahren zu fein durch die Lage feines Hauſes beguͤnſtigt; 
er empfahl in dieſer Beziehung den Spruch: lebe verbor⸗ 
gen, und auch die tiefern Geheimniſſe ſeiner Lehre trug er 
nur ſeinen vertrautern Schuͤlern vor in abendlichen Ver⸗ 
ſammlungen, deren Zweck geheim gehalten werden ſollte 
(&ygayoı ovvovalaıy!). So war dieſer oͤffentliche Got⸗ 
tesdienft die Sache einer geheimen Secte getvorden. Fuͤr 
den Eifer, welchen Proklos in Ausbreitung und Erhaltung 
derſelben bewies, wurden ihm denn auch nicht wenige Aus⸗ 
zeichnungen zu Theil, nicht nur von Seiten der Menſchen, 
fondern auch durch die Gunſt der Götter. -Befonders die 
Gunft dee Athene, des Apollon und des Aſklepios hatte er 
durch fein ganzes Leben zu erfahren. Er gelangte zum 
Schauen, wenn auch nicht des Einen, fo doch der überfinns 
lichen Vorbilder und blich auch nicht beim theoretifchen 
geben ftehn, fondern gelangte zu dem höhern praktiſchen 
Leben vermittelft der Theurgie. Sein Gebet heilte; durch 
magifhe Formeln und Gebräuche wußte er wohlthätigen 
Regen herbeizuführen und Erdbeben zu ftillen. So wie 
ihm überhaupt vorbedeutende Träume öfters begegneten, 
fo offenbarte ihm befonders ein Traum, daß er zur Hermes 
tifhen Kette gehöre und die Seele des Pythagoreers Nis 
komachos in ihm ihre Wohnung habe?), Als die Ehriften 


1). 11; 15; 2; 9. 
21.2; 28 
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die Bildſaͤule der Athene, welche bis dahin im Parthenon 
geftanden hatte, von da mwegzuführen.im Begriff twaren, 
erfchien ihm im Zraume ein ſchoͤnes Weib, welches ihm be: 
fahl, fein Haus zur Aufnahme der Göttinn zu rüften*). 
Seine Froͤmmigkeit erſtreckte fih nicht allein auf die Ber: 
ehrung der griechifchen Gottheiten; er pflegte zu fagen, der 
Philoſoph folle nicht allein ein Verehrer der Götter einer 
Stadt oder einiger Völker fein, fondern ein Priefter der 
ganzen Welt?). Esift merfwürdig, daß ein Mann, welcher 
fo viel Arbeit an die Abfaffung eigener und an die Erklaͤ⸗ 
sung fremder Werke gewendet hatte, doc. fo geringen 
Werth auf die Erhaltung fchriftlicher Denfmale Tegen 
konnte, daß er wiederholt fagen Fonnte, wenn er die Ge 
malt befäße, fo würde er von allen alten Schriften nur 
die Orakel und den Timäos im Umlauf erhalten, alles Ue— 
beige aber aus den Händen feiner Zeitgenoffen verſchwin⸗ 
den faffen, weil folche, die zufällig und ohne Vorbereitung 
auf andere Schriften ftiegen, nur Schaden davon Hätten’). 
Auch hierin koͤnnen wir nur das Zeichen einer altersmüden 
Zeit erblicken, welche die Laft der fangen Ceinnerungen 
nicht mehr zu tragen vermag. Wir fehen, es find nit 
allein die Ehriften, welche diefen Zeiten die alten Schriften 
aus der Hand nahmen, fondern auch die Heiden diefer Zei; 





D Ib. 30. 

2) Ib. 19. söv gıldoopoy moösiixer & müs zıvög nölewg, di 
züy zug Ivloıs narglay eivaı Segansuriv, zo) d2 rö ölg 
zögun Tegopdrenv. 

5) B. 38 fin. edge DR mollduis za) rät Akysıy, drı zügos el 
79, uöva &y tüv dgzatuy ändvwv Bıßkluv Enolsv p£geades 
Ta Aöyım xal Töv Tlumov, z& di Alla üpdrıfov dx zur vor 
arögunev die 78 za) Bldnreoser dvles tüv elaj zei dßa- 
gayisws Eyruyyayöyıoy abrois. 
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ten mollten fie nicht mehr. Sie wählten ſich einiges aus 
dem Reichthum des Alterthums, welches fie mit Liebe feſt⸗ 
* hielten; aber es Äft nicht gerade das Befte, fondern nur 
das, an welches fie am feichteften ihre Träumereien ans 
ſchließen Fonnten. Diefes und anderes, was man nach der 
Gewohnheit der Schule beibehielt, verfah man mit weit⸗ 
fäuftigen Erklärungen; aber man leſe die Erklaͤrungen des 
Proklos, von welchen und noch ‘genug übrig find, man 
wird nicht finden, daß er den Sinn der Alten getroffen, 
daß er auch nur den guten Willen gezeigt hätte in forg- 
fältiger Forſchung ſich deffen zu bemächtigen. Die Alten 
bieten ihm meiftend nur eine Gelegenheit dar feine Meis 
nungen zu ergießen und mit ihrem Anfehn zu befräftigen. 
. Wenn man die größeren ſelbſtaͤndigen Werke des Pro- 
klos, befonders feine theologiſche Unterweifung fieft, fo bes 
merkt man fogleich fein Beſtreben durch eine genaue und 
ſtreng logiſche Folge der Beweiſe der ganzen Lehre einen 
ſichern Zufammenhang zu geben. Auch in feinen Erklaͤ⸗ 
rungen der Platonifchen Schriften ſtrebt Proklos unter ans 
dern darnach den Zufammenhang der Platonifhen Beweife 
nach der Vorſchrift der logiſchen Gefege darzulegen und 
er verfehlt nicht die logiſchen Regeln felbft hie und da eins - 
zuſchaͤrfen. Im Allgemeinen iſt feine Anſicht, daß der 
Schüler der Theologie jede Art der Bildung ald Mittel zu 
höherer Einſicht gebrauchen muͤſſe, beſonders aber ſeine 
philoſophiſche Bildung, indem er durch die Tugend ſich 
veinige, der Phyſik ſich bemächtige und in der logifchen 
Uebung zur Erkenntniß des Göttlichen fih vorbereite"). 


I) Theol, Plat. I, 2 p. 4. mod yög ric Tuadeng dv Tois Adyois 
mldung (mühng?) yalını, zub Emogds dw j tür Delay ye- 
vüy xal vis lv airois zaßıdguutrns Almdslas nararönaıs. 
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Wenn nun dies auch eine allgemeine Lehre feiner Schule 
it, fo geht doc feine Uebung in logiſchen Schlüffen viel | 
tiefer, als bei den früheren Neu⸗Platonikern. Er fucht 
ein vollftändiges Syſtem der Theologie in zufammenhängen- 
den Schlüffen zu geroinnen. An fi zwar findet er die 
richtige Methode nicht der Mühe werth, er betrachtet fie 
aber als etwas Nothwendiges für die Wiſſenſchaft H. 
Domit hängt feine Verehrung für den. Platon zufammen, 
welche fo weit, geht, daß im Gegenſatz gegen den Plotinos 
er ſich rühmt, er wolle nur Erklaͤrer des Platon fein und 
nicht eigene Meinungen einführen?), Den Vorzug des 
Platon findet er aber in feiner wiſſenſchaftlichen Darſtel⸗ 
„Tungsweife, worin er fih von der Orphiſch⸗ſymboliſchen 
und der Pythagoriſch⸗ bildtichen Lehrart unterfcheider?). 
Er ſchaͤtzt zwar diefe wiſſenſchaftliche Form nicht ausſchließ⸗ 
lich, er findet aber doch einen Vorzug derfelben vor der 
ſomboliſchen und bildlihen Darftellungsmweife darin, dag 
fie unverhüllt ihre Gedanfen ausdruͤckt, worin ihe nur die 
Rede aus göttlicher Begeifterung gleich fteht*). 

Meben- diefem logiſchen Beftreben ftehn nun aber in 
einem grellen Abftiche feine Anpreifungen der Myſtik, welche 
bei ihm noch häufiger vosfommen, ald beim Plotinos. Wer 
Kann die Wahrheit des Goͤttlichen ausfprechen ? um die. Götter 


D) In Parm. I, p. 29. 

2) In Alcib, pr. 76 p. 226 Creuz. Ivo di 15 Idravog due» dn- 
ymol za) un node lilas Imevdivuuev tüs TE yıloaspa di- 
os. Den Plotinos nennt er nicht, feine Lehre wird aber bes 
ſtritten. 

3) Theol. Plat I, 4 p. 9. 

Q L. i. 
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herum fönnen wir wohl fprechen, was fie aber find, koͤnnen 
wir nicht fagen. Wiſſenſchaftlich Fönnen wir wohl fprechen, 
aber nicht vernänftigt). Hiermit tritt nun das Wiſſen⸗ 
ſchaftliche gegen das Vernünftige zuruͤckk. Wenn Plotinos 
im Gegenfag gegen die Ueberredung die feſte Gemwißheit 
‚(zisıg) gepriefen hatte, fo preift auch Proklos diefe Ges 
wißheit nicht weniger, fegt fie aber der Erkenntniß entge⸗ 
gen und betrachtet fie als ein myſtiſches Hingeben an das 
göttliche Licht. Dadurch follen wir der unerfennbaren und 
verborgenen Einheit inwohnen, in welcher eine jede Bes 
megung und Energie unferer Seele zur Ruhe Fomme?), 
Ausdruͤcklich wird diefer Glaube von dem Fefthalten an 
den allgemeinen Begriffen unterfcpieden, welches nur Eins 
zelnes ung zur Erfenntniß bringe und nicht mit dem Gans - 
zen und vereine, Nicht nur die Menſchen foll er mit den 
Göttern, fondern auch die Götter unter ſich und mit. dem 
Einen, verbinden. Das Gute ift e8, mit welchem uns der 
Glaube vereint; es ift das Gewiſſeſte; ihm vertrauen wir, 
fo wie wir wahrhaften Menfchen vertrauen. Diefer Glaube 
führt ung zu den Werfen der Theurgie, welche beſſer ift 


1) In Tim. II p. 92 fin. äy) zu) moAld zul mel 76 dnapyb 
xa) negl süv älev Heüy za ünkg zü dvds abrd Adyoner; 
megl airav ubv Myoyev, abrd JR Exugov d Atyoper zul Ir- . 
Snuovızös ulv durduede Ayeın, vorgös 88 B. 

%) L.L; in Aleib. pr. 18; theol. Plat. I, 25. 16 dv ünäc dvdaeı 
mode abrö; sl züg Bvegyalas naloei za) uva; — — — 
ds nlv rd Slov elmeiv züv Hey misıs Asdy j mobs zb dya- 
Hör dgeitus dviiuon za Heüv yery alunayca zul duudvon 
za) Yuzdv zig eidulworus. dei yüg & Yvasızs ddl drelög 
sb dya9or Imıimeiv, AR Indövres davsis 1ö Selp yard 
zu) uioayzas Erug Evıdgieoden ri Ayvosp zo) zgupin zür 
övswv Evddı. 
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als jede menſchliche Befonnenheit und die Güter der Man⸗ 
tie, Reinigungen, Weihungen und alle Thätigfeiten göttlicher 
BVegeifterung umfaßt!). Diefer Glaube fönnte nun doch 
noch als ein vernünftiger angefehn werden. Es ift daher 
zu bemerken, daß Proklos zu beweiſen fucht, daß die Ver⸗ 
einigung mit ihrem Urfprunge, welche: alle Dinge anftreben, 
nicht durch vernünftiges Denken, noch. durch eine Energie 
des Wefens gefchehen fönne, weil eben alle Dinge dieſer 
Vereinigung theithaftig fein müßten, alfo auch die Dinge, 
welche der Erfenntnig und einer jeden Energie beraubt 
wären?). Man bemerkt wohl, daß er eine andere Verei⸗ 
nigung im Sinn hat, als die, welche Plotinos nur der reis 
nen Vernunft verſprechen zu dürfen glaubte. Nicht durch 
ihre Erkenntniß, fondeen durch ihr Dafein (Örnapdıs) haͤn⸗ 
gen alle Dinge mit dem erſten Gott zufammen®). Dieſer 
"unbeftimmte Begeiff des. Dafeins ift ihm Höher als die 
"Vernunft und damit taucht er fi) in die myſtiſche Theurs 
gie ein, welche die fpätern NeusPlatoniker erhoben hatten. 


1) Theol. Plat. 1. L za) rirav (I. Töro sc. ro dya9en) udluse 
"z0is div Änacı mısöv. — — — üvayzaior üge xal zör 

”  ubv gılakıjdm nısdv elvan, dv dt zısöv eis yıllay eöcguo- 
gov. — — Tu BR did rag Yeugyuis duvdueus, àᷣ xotſrro 
stv ändons ürdgunlvng owpgosirnz zul Inıovllapson 16 
TE rij wayıızjs ayasa zo) za Tis Telemapyızis xadaprızac 
— 
Yinara. 

2) ib. L 8 p. & f. 3 I, 1 p. 85 fin; 4 p. 96. dmel zul ra yo 
Gens änoıga To ngarp ouvivareı xal zu mmdans Evepyelas 
tseonulva uerlye zor& Tv alıay zafıy züs mgös aid 

. auvapis. 

3) Ib. 1, 25. zal zö ulv voclv äplnoıv (sc. yuyi) lc zjv dau- 
zis ümapfıy Aradgauäon, Ib. DI, 7 p. 183; in Alcib. pr. 
82.p. 47. 
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Er if vollee Glaubens an die wundervolle Kraft der Nas 
men und der Zeichen der Götter 19. 

. Mein ‚diefe myſtiſchen Aeußerungen haben wenig Eins - 
Fluß auf die wifenfchaftliche -Darftellungsmeife des Proklos. 
Er verfährt in derfelben ganz unbefhränft nach ſyllagiſti⸗ 
ſcher Weife und vedet von dem Einen ebenfogut wie von 
den Göttern und allen höhern Ordnungen der Wefen, als 
wären fie Gegenftände der Wiffenfcheft, deren Begeiffe und 
Berhältniffe wir in beftimmten Saͤtzen ausjufprechen vers 
möchten. Daher wendet er auch ohne Scheu bie Verhaͤlt⸗ 
niffe der Begriffe unter einander auf die Betrachtung allee 

- Wefen an. Er erflärt, daß einer jeden Ordnung Erſtes 
nach eigenthümlicher Weife die Form der höhern Ordnung 
habe*), fo wie jeder Begriff durch feinen nächft hoͤhern 
Begeiff beftimmt wird. Es ergiebt fi ihm, daß je näher 
eine Einheit dem erften Einen if, je höher fie alfo in ber 
Drdnung der Einheiten fteht, um fo größer auch der Um⸗ 
fang des in ihr nthaltenen und von Ihr Erzeugten, um 
fo größer daher auch ihr Vermögen iſt. Dagegen je nde 
her fie dem erften @inen ift, um fo meniger hat fie auch 
Autheil an der Mannigfaltigfeit der Arten, um fo einfacher 
iſt fie. Und es ſtehen daher die Größe des Vermögens 
und der Eigenfchaften im umgefehrten, die Größe der Ein⸗ 
fachheit aber und des Vermögens in gleihem Verhäftniffe 
zu einander *), was mit den Verhaͤltniſſen des Umfangs 
und des Inhalts der Begriffe völlig uͤbereinſtimmt. 

Man Fann nicht leugnen, daß durch dieſe begriffs⸗ 


1) Beigl.xtheol. Plat. I, 29; in Cratyl. 69 p. 33 f. 
2) Inst. theol. 112. - 
3) Ib. 25; 57; 62; theol. Plat. II, 1 p. 125. 
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mäßige, in zufammenhängenden Schläffen einherlaufende 
Darftellung die Lehre des Proklos eine größere Nettigkeit 
erhielt, als die Lehre der früheren Neu: Platonifer Hatte. 
Es fehlt aber viel daran, daß fie dadurch auch einen größern 
inneen Zufammenhang erhalten haben follte. Die willfür- 
lichen Säge, von welchen die Beweisführung in verfchiedes 
nen Abſatzen ausgeht, die Begriffe, welche Proflos aus 
der Weberlieferung früherer Philofophie und aus feinen 
theofogifchen Anfichten herübernimmt, laſſen - eine ftetige 
Zolgerung nicht zu. Anfangs fcheint Proklos in. feiner 
theologiſchen Unterweifung ‚ganz nach Art der Eleaten ver 
fahren zu wollen. Seine Beweife ſchließen fih in der 
Weiſe diefer älteften Dialektifer an völlig abftrafte Begriffe 
an, wie an den Begriff des Einen, des Vollkommenen u. 
dergl. Möglich aber ändert fih fein Verfahren, indem zu 
den Begriffen des Einen und des Vollkommenen der Ber 
geiff des Erzeugenden oder zum Dafein Hervorführenden 
(aepayov) hinzugefügt wird und wir zu erfahren befommen, 
daß in dem Einen wegen feiner Vollkommenheit ein gewiſ⸗ 
fer Ueberfluß des. Vermögens gefegt iſt, durch welchen er 
das Zweite aus ſich hervorgehen fäßt, welcher Proceß fich 
alsdann nach den gewöhnlichen Annahmen der Emanations⸗ 
lehre bis zu einem Legten fortfegt‘). Es ift in der Aus 
führung diefer Säge nichts ſonderlich Neues, was wir zu 
bemerken fanden. Nur auf Eins wollen wir aufmerffam 
machen, Proflos bedient fi, um das Erſte zu bezeichnen, 
ebenfo wie Plotinos, der Begriffe des Guten und des Eis 


1) Inst. theol. 27 in. mäv 16 nagäyor did selnörnra zul durd- 
news megısolay magaxtızdv Ası süy devitger. Theol. Plat. 
1, 1 p. 119. 
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nen. Seine Schtäffe ſchließen ſich aber noch mehr an den 
Irgteen, als an. den erfteen an. Indem er aber darauf 
aufmerkſam macht, daß diefe Begriffe nicht eigentlich das 
Erſte ausdrücten, fondern nur von unferer Beziehung zu 
ihm, von unferem Aufftreben nach ihm entnommen wären, 
giebt er zu erkennen, daß der Begriff des Guten eine bes 
jahende und analoge Bedeutung habe, der Begriff des Ei⸗— 
nen dagegen nur eine verneinende !), womit er wahrſchein⸗ 
lich meint, daß wir durch Vereinfachung und Ablegung 
der Vielheit zu Gott gelangen möchten. So ergiebt es ſich 
"denn, daß feine Schlüffe aus dem Begriffe des Einen eis 
gentli nur negative Ergebniſſe liefern Fönnien. 
Merkwuͤrdiger find uns einige Abweichungen des Pros 
#108 von der Lehre des Plotinos. Proklos nimmt mit feis 
ner Schule an, daß ein jeder Yusfluß geringer fei als das 
-  Ausfließende *); dadurch wird denn, wie wie ſchon bemerk⸗ 
ten, eine gradartige -@intheilung der Kräfte eingeleitet, 
welche in der That in das Unendliche ſich abſtufen ließ. 
In dieſer Ruͤckſicht finden wir es folgerichtiger, daß Pros 
klos nicht allein die Vernunft und die Seele in mehrere 
untergeordnete vernuͤnftige Weſen und. Seelen, ſondern 
auch ebenſo die Ordnung des Goͤttlichen in mehrere Goͤt⸗ 
ter oder goͤttliche Einheiten zerfällt *). Dies konnte dem 
Plotinos allerdings bedenklich erſcheinen, weil er die reine 
und von jeder Vielheit gänzlich abgefonderte Einheit des 
Erften im Gegenfag gegen die Vielheit der Vernunft und 





1) Theol. Plat II, A p. 96. dio #2 zis ayéos 1odmus dpopkio- 
ev zu miv züyadä meosnyoglg rhv (ed. zöy) did zig dva- 
Aoylas ouvdnrovies, 1 db Tü dvds sv dic zuv ünopaosen. 

2) Inst. theol. 7. > 

3,1. 62; 113. : 
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die Bildſaͤule der Athene, welche bis dahin im Parthenon 
geftanden hatte, von da mwegzuführen im Begriff waren, 
erſchien ihm im Traume ein ſchoͤnes Weib, welches ihm bes 
fahl, fein Haus zur Aufnahme der Böttinn zu rüften*). 
Seine Frömmigkeit erſtreckte fih nicht allein auf die Ver 
ehrung der geiechifchen Gottheiten; er pflegte zu fagen, der 
Philoſoph folle nicht allein ein Verehrer der Götter einer 
Stadt oder einiger Völker fein, fondern ein Priefter der 
ganzen Welt?). Es iſt merfmürdig, daß ein Mann, welcher 
fo viel Arbeit an die Abfaflung eigener und an die Erklaͤ⸗ 
zung fremder Werke gewendet Hatte, doch fo geringen 
Werth ‘auf die Erhaltung ſchriftlicher Denkmale legen 
konnte, daß er wiederholt fagen Fonnte, wenn er die Ger 
walt befäße, fo würde er von allen alten Schriften nur 
die Orakel und den Timäos im Umlauf erhalten, alles Ues 
brige aber aus den Händen feiner Zeitgenoffen verſchwin⸗ 
den laſſen, weil folche, die zufällig und ohne Vorbereitung 
auf andere Schriften ftießen, nur Schaden davon hätten”). 
Auch hierin koͤnnen wir nur das Zeichen einer altersmuͤden 
Zeit erblicken, welche die Laft der fangen Erinnerungen 
nicht mehr zu tragen vermag. Wir fehen, es find nicht 
fein die Ehriften, welche diefen Zeiten die alten Schriften 
aus der Hand nahmen, fondern auch die Heiden diefer Zei: 


DI. 30. . 

2) Ib. 19. zöv gıldaopo» moosizeı 3. wäs tıvds nöleus, BdL 
züy mag tvlas nurglev elvaı Yegamevriv, aovi di rü die 
xdous bsgopävıny. 

. 9b. 8 fin. elödeı d2 molldzıs zal Täro Ayeıy, Irı zugog el 
Av, niva äv rov dgyaluv Ändrrav BıßMav Enolsv pEgc0Ies 
z& Adyım za) zbv Tiumor, zü d2 ülla jgdvıfov da zür vor 
drdgenwv di 1b zul Blanzeadaı Evlss ıüy elxij ze dßa- 
Oavisws Zysuygavörıwy aörois. 
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ten toollten fie nicht mehr. Sie wählten ſich einige® aus 
dem Reichthum des Alterthums, welches fie mit Liehe feſt⸗ 
* hielten; aber es iſt nicht gerade das Befte, fondern nur 
das, an welches fie am leichteften ihre Träumereien ans 
fließen Fonnten. Diefes und anderes, was man nach der 
Gewohnheit der Schule beibehielt, verfah man mit weit⸗ 
läuftigen Erklaͤrungen; aber man leſe die Erklärungen des 
Proklos, von welchen und noch genug übrig find, man 
wird nicht finden, daß er den Sinn der Alten getroffen, 
daß er auch nur den guten Willen gezeigt hätte in forg- 
fältiger Forſchung ſich deffen zu bemächtigen. Die Alten 
bieten ihm meiſtens nur eine Gelegenheit dar feine Meis 
nungen zu ergiegen und mit ihrem Anfehn zu befräftigen. 
Wenn man die geößern felbfändigen Werfe des Pro- 
klos, beſonders feine theologiſche Untertweifung lieft, fo bes 
merkt man fogleich fein Beftreben durch eine genaue und 
fireng logifche Folge der Beweiſe der ganzen Lehre einen 
fihern Zufammenhang zu geben. Auch in ‚feinen Erklaͤ— 
ungen der Platoniſchen Schriften ftrebt Proflos unter ans 
dern darnach den Zufammenhang der Platoniſchen Beweiſe 
nad) der Vorſchrift der logiſchen Geſetze darzulegen und 
er verfehlt nicht die logiſchen Kegeln felbft hie und da eins - 
äufchärfen. Im Allgemeinen iſt feine Anficht, daß der 
Schüler der Theologie jede Art der Bildung ald Mittel zu 
höherer Einſicht gebrauchen müffe, befonders aber feine 
philoſophiſche Bildung, indem er duch die Tugend fih 
zeinige, der Phyſik ſich bemaͤchtige und in der logiſchen 
Uebung zur Erkenntniß des Göttlichen fi vorbereite 1). 


H Theol. Plat. I,2 p. 4. med yüo rüs roimürng dv vois Adyois 
rukayng (naing?) yalenız zul ünopös Esıy A zav Ieloy ye- 
yüy xal vis dv also zubıdqunens Almdalus nararönaz. 
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Wenn nun dies auch eine allgemeine Lehre feiner Schule 
ift, fo geht doch feine Uebung in logiſchen Schlüffen viel 
tiefer, als bei den frühern Neu-Platonifern. Er fucht 

- ein vollftändiges Syſtem der Theologie in zufammenhängen- 
den Schlüffen zu gervinnen. An fih zwar findet er die 
richtige Methode nicht der Mühe werth, er betrachtet fie 
aber als etwas Nothivendiges für die Wiſſenſchaft ). 
Domit hängt feine Verehrung für den, Platon- zufammen, 
welche fo weit, geht, daß im Gegenſatz gegen den Plotinos 
er fi rühmt, er wolle nur Erklaͤrer des Platon fein und 
nicht eigene Meinungen einführen?). Den Vorzug des 
Platon findet er aber in feiner wiſſenſchaftlichen Darſtel⸗ 
lungsweiſe, worin er fi von der Orphiſch⸗ſymboliſchen 
und der Pythagoriſch⸗ bildtichen Lehrart unterſcheidet ?). 
Er ſchaͤtzt zwar diefe wiſſenſchaftliche Form nicht ausſchließ⸗ 
lich, ev findet aber doch einen Vorzug derfelben vor der 
fombolifhen und bildlichen Darftellungsweife darin, daß 
fie unverhuͤllt ihre Gedanken ausdrüct, worin ihr nur die 
Rede aus göttlicher Begeifterung gleich fteht *). 

Neben- diefem logiſchen Beftreben ftehn nun aber in 
einem grellen Abſtiche feine Anpreifungen der Myſtik, welche 
bei ihm nod häufiger vorfommen, ald beim Potinos. Wer 
Kann die Wahrheit des Gdttlichen ausfprechen ? um die. Bötter 


D) In Parm. I, p. 20. 

2) In Alcib, pr. 76 p. 226 Creux. iva di 75 Mdzwvos auer A- 
ymo) xal ui modg Idlus Emevhbvmuer zig TE gıloaöps Öi- 
aeıs. Den Plotinos nennt er nicht, feine Lehre wird aber bes 
ſtritten. 

3) Theol. Plat. I, 4 p. 9. 
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herum fönnen wie wohl fprechen, was fie aber find, koͤnnen 
wir nicht fagen. Wiſſenſchaftlich Fönnen wir wohl fpredhen, 
aber nicht vernünftig!) Hiermit tritt nun das Wiſſen⸗ 
ſchaftliche gegen das Vernünftige zuruͤck. Wenn Plotinos 
im Gegenfag gegen die Ueberredung die fefte Gewißheit 
(aigıg) gepriefen hatte, fo preift auch Proklos diefe Ges 
wißheit nicht weniger, fegt fie aber der Erkenntniß entges 
gen und betrachtet fie als ein myſtiſches Hingeben an das 
göttliche Licht. Dadurch follen wir der unerfennbaren und 
verborgenen Einheit inwohnen, in welcher eine jede Bes 
megung und Energie unferer Seele zur Ruhe komme ), 
Ausdruͤcklich wird diefer Glaube von dem Fefthalten an 
den allgemeinen Begriffen unterſchieden, welches nur Ein 
zelnes ung zur Erkenntniß beinge und nicht mit dem Gans 
zen und vereine. Nicht nur die Menſchen foll er mit den 
Göttern, fondern auch die Götter unter fi und mit. dem 
Einen, verbinden. Das Gute ift es, mit welchem uns der 
Glaube vereint; es ift das Gewiſſeſte; ihm vertrauen wir, 
fo wie wir wahrhaften Menſchen vertrauen. Diefer Glaube 
fühet uns zu den Werfen der Theurgie, weiche befler ift 


1) In Tim. II p. 92 fin. dy) zal moll& zal megl T& dnniseyä 
za} megl av &llmy Hehv zul Undg za Evös aurd Adyonerz 
eg) adrav uly Myouer, adrö di Exugov 8 Myoner zul im- 
snuorızüs ulv duvdusde Aysır, vorgös dB. 

2) L.1; in Aleib. pr. 18; theol. Plat. I, 25. 1 3v jnäs dvaas 
ede abrõ; sl zig Bvegyslag navaei zer mrjaus; — — — 
ds ulv 7b Bloy elneiv rar Yeüy nuisıs Bsly q mgbs 1b dya- 
Hr Apgitus Ivkison rü Yeüv yery olunayıa za) dauöver 
za) yuyay vüs eidatworus. dei yüg 3 yvasızac ddR relös 
1b dyasoy Inılmzeiv, GA Imdövras davsbs ıd Yelp yarı 
zu) uvoayıns Brus dvudgieod 75 dyraisp ze) zgupig zür 
örsuy Evdı. 
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als jede menſchliche Befonnenheit und die Güter der Man 
tif, Reinigungen, Welhungen und alle Thaͤtigkeiten göttlicher 
BVegeifterung umfaßt). Diefer Glaube Fönnte nun doch 
noch als ein vernünftiger angefehn werden. Es iſt daher 
au bemerken, daß Proklos zu beweiſen fucht, daß die Ber 
einigung mit ihrem Urfprunge, welche: alle Dinge anftreben, 
nicht durch vernuͤnftiges Denken, noch durch eine Energie | 
des Weſens gefchehen koͤnne, teil eben alle Dinge diefer 
Vereinigung theilhaftig fein müßten, alfo auch die Dinge, 
welde der Erkenntniß und einer jeden Energie beraubt | 
wären?). Man bemerkt wohl, daf er eine andere Ver | 
nigung im Sinn hat, als die, welche Plotinos nur der tr 
nen Vernunft verfpeechen zu dürfen glaubte. Nicht durh | 
ihre Erkenntniß, fondern durch ihe Dafein (drrapkıs) han 
gen alle Dinge mit dem erſten Gott zufammen ®). Diefer 
"unbeftimmte Begriff des Dafeins iſt ihm Höher als die 
"Vernunft und damit taucht er ſich in die mpftifche Theur⸗ 
gie ein, welche die fpätern NeusPlatoniker erhoben hatten. 


1) Theol. Plat. 1.1. za) rõroy (1. Türo ac. rd dyaddn) palıse 
"zoig Ev änacı mısoy. — — — üvayxaior üge xab 17 
ulv gılalı9n mızöv elyaı, zöv DR mısöv ls Yıllay evague- 
gov. — — u At did vis Heuoyıwig duvdusus, 7 xgelrrur 
Estv dmdong drdguntyns aupgoauvn; ze) dmıovllaßsce ık 
Te Tüs. warıızag dyadk zul 1& Tüg relemızpyızig zaduguzis 
duväusıs zal niyıa dnküs 1% vis Evdla zaraxegis br 
Yinare. 

2) B. L 3 p. f. I. 1 p. 85 fn,; 4 p. 96. due za) rà gr 
ocus änoıge πνρ ourivara xal ı& mdans Bvegyelai 
Bseonutva werkye xcra Tv adsüv zafıy vhs mpds add 
ovvagis. 

3) Ih. I, 26. zul zö dv vorty äglnaw (sc. q wugi) eis riy lev- 
Tüs Umapfıy Gradgeudon, | Ib. II, 7 p. 133; in Alcib. pr- 
82.p. 47. 
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Er iſt voller Glaubens an die ‚wundervolle Kraft der Nas 
men und der Zeichen der Götter"). 

. Mein ‚diefe moftifchen Aeußerungen haben wenig Eins . 
Fluß auf die wiſſenſchaftliche -Darftellungsweife des Proklos. 
Er verfährt in derfelben ganz unbefhränft nach fullagiftis 
ſcher Weife und vedet von dem Einen ebenfogut wie von 
den Göttern und allen höhern Ordnungen der Wefen, ald 
wären fie Gegenftände der Wiſſenſchaft, deren Begriffe und 
Berhäftniffe wir in beftimmten Sägen auszufprechen vers 
möchten. Daher wendet er auch ohne Scheu die Verhälts 
niſſe der Begriffe unter einander auf die Betrachtung aller 

Weſen an. Er erflärt, daß einer jeden Ordnung Erſtes 
nach eigenthümlicher Weife die Form der höhern Ordnung 
Habe*), fo wie jeder Begriff durch feinen nächft Höhen 
Begeiff beftimmt wird. Es ergiebt fih ihm, daß je näher 
eine Einheit dem erften Einen ift, je höher fie alfo in der 
Drdnung der Einheiten fteht, um fo größer auch der Um⸗ 
fang des in ihr Enthaltenen und von ihr Erzeugten, um 
fo größer daher auch ihr Vermögen if. Dagegen je naͤ⸗ 
ber fie dem erften @inen if, um fo weniger hat fie auch 
Autheil an der Mannigfaltigkeit der Arten, um fo einfacher 
iſt fie. Und es ftehen daher die Größe des Vermögens 
und der Eigenfchaften im umgefehrten, die Größe der Eins 
fachheit aber und ded Vermögens In gleichem Verhäftniffe 
zu einander ?), mas mit den Verhäftniffen des Umfangs 
und des Inhalts der Begriffe völlig übereinftimmt, 

Man Fann nicht leugnen, daß durch diefe begriffs⸗ 


1) Bergl.iheol. Plat. I, 29; in Cratyl. 69 p. 33 f. 
2) Inst. theol. 112. 
3) Ib. 25; 57; 62; thcol. Plat. III, 1 p. 126. 
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mäßige, in zufammenhängenden Schläffen einherlaufende 
Darftellung die Lehre des Proflos eine größere Nettigkeit 
erhielt, als die Lehre der frühen Neu⸗Platoniker hatte. 
Es fehlt aber viel daran, daß fie Dadurch auch einen größern 
innen Zufammenhang erhalten haben follte. Die willfür- 
lichen Säge, von welchen die Berveisführung in verfchiede 
nen Abſaͤtzen ausgeht, die Begriffe, welche Proklos aus 
der Ueberlieferung früherer Philofophie und aus feinen 
theofogifhen Anfichten herübernimmt, laſſen eine ftetige 
Folgerung nicht zu. Anfangs ſcheint Proflos in feiner 
theologiſchen Unterweifung ‚ganz nach Art der Eleaten ver 
fahren zu wollen. Seine Beweiſe ſchließen fih in der 
Weiſe diefer älteften Dialektifer an völlig abftrafte Begriffe 
an, wie an den Begriff des Einen, des Vollfommenen u. 
dergl. Möglich aber ändert ſich fein Verfahren, indem zu 
den Begriffen des Einen und des Vollkommenen der Ber 
geiff des Erzeugenden oder zum Dafein Hervorführenden 
(ragayor) hinzugefügt wird und wir zu erfahren befommen, 
daf in dem Einen wegen feiner Vollfommenheit ein gewiſ⸗ 
fer Ueberfluß des Vermögens gefegt -ift, „durch welchen ee 
das Zweite aus fich hervorgehen läßt, welcher Proceß ſich 
alsdann nach den gewöhnlichen Annahmen der Emanationss 
lehre bis zu einem Legten fortfegt"). Es if in der Aus—⸗ 
führung diefer Säge nichts fonderlich Neues, was wir zu 
bemerken faͤnden. Nur auf Eins wollen wir aufmerkſam 
machen. Proklos bedient ſich, um das Erſte zu bezeichnen, 
ebenſo wie Plotinos, der Begriffe des Guten und des Ei⸗ 


1) Inst. theol. 27 in. näv zo mugdyov dık relsıdanee zul durd 
news megıualay- magazıızöv dsı vüv devstger. Theol. Plat. 
U, 1 p. 119. 
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nen. Seine Schlüfe ſchließen ſich aber noch mehr an den 
legten, als an. den erftern an. Indem er aber darauf 
aufmerffam macht, daß diefe Begriffe nicht eigentlich das 
Erſte ausdrücten, fondern nur bon unferer Beziehung zu 
ihm, von unferem Aufftreben nad ihm entnommen wären, 
giebt er zu erkennen, daß der Begriff des Guten eine bes 
jahende und analoge Bedeutung habe, der Begriff des Ei— 
nen dagegen nur eine verneinende ), womit er wahrfcheins 
lich meint, dag wir durch Vereinfachung und Ablegung 
der Vielheit zu Gott gelangen möchten. So ergiebt es ſich 
"denn, daß feine Schlüfle aus dem Begriffe des Einen ei: 
gentlich nur negative Ergebniſſe liefern koͤnnen. 
Merkwuͤrdiger find uns einige Abweichungen des Pros 
klos von der Lehre des Plotinos. Proklos nimmt mit ſei⸗ 
ner Schule an, daß ein jeder Ausflug geringer fei als das 
- Ausfließende 2); dadurch wird denn, wie wir ſchon bemerk⸗ 
ten, eine gradartige ‚Einteilung der Kräfte eingeleitet, 
welche in der That in das Unendliche ſich abftufen fieß. 
In diefer Ruͤckſicht finden wir es folgerichtiger, daß Pro⸗ 
klos nicht allein die Vernunft und die Seele in mehrere 
untergeordnete ‚ vernünftige Wefen und. Seelen, fondern 
auch ebenfo die Drdnung des Göttlichen in mehrere Goͤt⸗ 
tee oder göttliche Einheiten zerfällt). Died konnte dem 
Plotinos allerdings bedenklich erſcheinen, weil er die reine 
und von jeder Vielheit gänzlich abgefonderte Einheit des 
Erſten im Gegenfag gegen die Vielheit der Vernunft und 





I) Theol. Pla IL, 4 p. 96. dio d2 züs dvdde Toömas dApoplo- 
mer z) ulv 1ayasä mgognyoglg hr (ed. z6y) dir zig dva- 
Aoylas ouvänsovıe, 1) dR Tö Evös zjv dia 109 dnopaasov. 

2) Inst. theol. 7. . 

3), 1b. 62; 113 


dee Ideen feftzuhalten fuchte. Allein bei diefer Anficht 
konnte ihm die Vielheit der Götter nur unter den Begriff 
einer Birlheit der Geiſter oder gar der Seelen ſich darſtel⸗ 
len md es war unvermeidlich, daß dadurch die Würde der 
Götter heruntergeſetzt wurde. Daher war es den Reiguns 
gen der Reu = Patonifhen Schule gemäß, dab Proklos 
über jede Bedenklichkeit des Plotinos ſich wegſetzte und 
ohne weiteres erklaͤrte, daß weil Gott der Urſprung ſei, 
er auch nothwendig eine Bielheit hervorbringen muͤſſe, 
welche ihm verwandt. und feiner Eigenthuͤmlichkeit gemäß 
göttlich und einheitlich feit). Dies verbindet fih auf eine 
ganz paflende Weife mit der Art des Proklos in begriff 
mäßiger Folge das Riedere aus dem Höhen abzuleiten. 
Denn alle Arten, die unter dem Göttlichen ftehen, find na⸗ 
tuͤrlich goͤttlicher Art. Aber es ſchließt fih hieran auch 
ſogleich wieder die gradmaͤßige Ableitung der Emanationen 
on, indem die Arten der Götter ſelbſt in einer Unterord⸗ 
nung unter einander ftehn follen, worin Proflos dem Jam: 
blichos ſich zuwendet, uͤberweltliche und weltliche, denkbare 
und denkende Goͤtter unterſcheidend 2). Auf ſolche Weiſe 
wird nun das Niedere mit dem Hoͤhern durch eine Ver⸗ 
vielfachung der Grade in das Unendliche vermittelt. Denn 
auch in den Unterordnungen der Götter werden wieder 
Höhere und niedere Grade angenommen, fo daß die Reihe 
derfelben faſt unüberfehlich erfcheint und an die Reihe der 
Götter ſchließt fih alsdann die Reihe der Dämonen an, 


D Ib. 118. Loc Esı mAj90s Heov, Evınioy dsı Tbnmljdog. All 
une Önı Esı, diloy- einep mäv altıov Apyızdv olxela minder 
ayeirar xal Önols ıgös adrd al auyyerüs. Theol. Plat. 
10, 1 p. 121. ° . 

2) In Tim. V. p. 299; in Parm. I. in. 





eo 
welche die mittlere Stelle in der Welt erhalten hat und 
dadurch ohne Veränderung das Ganze zufammenhäft, eine 
‚Neihe, welche duch mancherlei Grade hinducchgeführt 
wird!). Nun dringt allerdings Proklos darauf, daß die 
Grade der Dinge.doch begriffsmäßig feftgeftellt werden folls 
"ten, und tabelt deswegen die, welche die. Seelen für aus⸗ 
gervanderte Dämonen. hielten, weil durch die Veränderung 
der Befchaffenheit das Weſen nicht verändert werde?). 
Allein dies Beftreben zu eines‘ begeiffgmäßigen Eintheifung 
zu gelangen führt er doch keinesweges folgerecht durch. 
Denn die oberſten Dämonen, meint er, würden wegen ih⸗ 
ver überwiegenden Aehnlichfeit mit Recht Götter genannt 
und überhaupt bewahre das Erſte in einer jeden Ordnung 
die Form. der fruͤhern Ordnung*). Nur auf ſolche Weife 
„ glaubt er die Fettenartige Verbindung des Höhern mit dem 
Niedern in der ganzen Welt. bewahren zu fönnen*). Die 
Verwirrung der Begriffe ſteigert ſich in dieſer Lehre noch 
mehr dadurch, daß ebenſo wie der hoͤchſte Daͤmon, fo auch 
die erfte Vernunft dem. Proklos ein Gott ift*), wonach 
wir die Anficht faſſen möchten, dag dem Proflos die Vers 
nunft und das Dämonifche daſſelbe ift, wenn nicht die, 
Eintheilung der Dämonen, welche er und giebt, dieſe Meis 
nung widerlegte*), In der That iſt feine Lehre von den. 


U) In Alcib. pr. 21; 22 p. 67 ff. 

2) Ib. 21 p. 70. - ° ° 

3) Ib. 22 p. TI. dis yüg xaS Slu pdvas mans tüfens ro moW- 
Tugov owfeı zhv gb Eavrä wogpiv. Ih. 56 p. 158. 

4) Inst. theol. 21; 111; 112. 

5) Ib. 112; in Alcib. pr. 22 p. 71. xal yüg vös 6 newrısos aü- 
roͤbey Yeös. 

6) In. Alcib. pr. 22. 
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Dämonen nur ein Einſchiebſel in die toifenfcpaftlichere Ein- 
theilung der göttlichen Ausflüfle, welhe er vom Plotinos 
überliefert empfangen hatte, der Glaube feiner Schule drang 
es ihm auf, übereinftimmend mit den Mythen des Platon. 
Daß er nicht forgfältiger dahin geftrebt hat es mit feinen 
übrigen Lehren zu verbinden, beweiſt freilich, daß alle feine 
logiſche Kunft nur ein Mantel feiner Willkuͤr iſt. Sie hin 
dert ihn nicht die mwichtigften Begriffe feiner Lehre unter 
einander zu imengen. Nach der begriffgmäßigen Anord- 
nung feines Syſtems follten die Götter weder Vernunft, 
noch Seele fein; jeder Bott iſt übertwefentlich, übervernünfs 
tig und Aber dem Leben *); dann aber wird auch wieder 
von einer Vernunft geſprochen, die noch nicht einmal die 
hoͤchſte untheilbare Bernunft fein foll, an welcher aber t dech 
die Seelen der Goͤtter Theil haͤtten ?); 

Bei ſolchen unbeſtimmten Aeußerungen, welche bald 
hierhin bald dorthin ſchwanken, iſt es allerdings ſchwer die 
eigentliche Abſicht dieſer Lehren zu errathen; aber ein Punkt 
drängt ſich doch unſerer Ueberzeugung auf, nemlich daß 
Proklos dei weiten mehr als Plotinos darauf ausging, 
das Loos des Menfchen und der Vernunft in ihm als 
huͤlfsbeduͤrftig und elend zu ſchildern. Wir haben gefehn, 
daß nicht die Vernunft, weder im Denken, noch in einer 
andern Energie ung mit Gott zu vereinen vermag; fie fteht 
auch nicht ganz nahe dem Einen, fondern viele Götter vers 
ſchiedener Ordnungen find zwifchen ihm und ihr. Wenn 
daher Plotinos in feiner Hohen und Fühnen Geſinnung die 
Vernunft in ihrer höchften Würde gefchildert hatte, wie 


1) Inst. iheol. 115. 
+2) In Alcib. pr. 19 p. 66. 
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fie von allem Leiden frei das Eine vollfommen zu ſchauen 
vermöge, wenn er dem Menſchen und der Seele diefe Vers 
nunft zugeeignet hatte, freilich nicht ohne mancherlei Ir⸗ 
rungen, in welche er hierüber mit der Richtung der Ema⸗ 
nationslehre gerieth, fo find es eben diefe Itrungen, welche 
Proklos geftend macht, um einen entfchiedenen Widerfpruch 
gegen die Lehre des Plotinos einzulegen. Plotinos hatte 
"feine Lehre auf den ſtrengen Unterſchied zwifchen Körper: 
lichem und Unkdrperlichem zuruͤckgefuͤhrt; er glaubte des⸗ 
wegen die Vernunft und die Seele als gänzlich unberührt 
- von dem Leiden des Körperfichen fegen zu dürfen. Auch 
Proklos hält diefen ftrengen Gegenſatz feſt; er fucht ihn 
. fogar auf eine nicht vermwerfliche Weiſe zu beftimmen, in 
dem er die Eigenthuͤmlichkeit des Unförperlichen datin fin 
det, daß es das Vermögen hat ſich auf fih zuruͤckzuwen⸗ 
den, zu veflectiren, welches dem Korperlichen nicht zukomme, 
weil es von einander gefonderte Theile habe!). Er grüns 
det hierauf feinen Beweis für die Unfterblicpfeit der Seele, 
indem er zeigt, daß jedes Wefen, welches das Vermögen 
hat fi auf fi zurüczumenden, wenn es auch mit etwas 
Anderem, mit einem Körper verbunden fein follte, doch nur 
auf trennbare Weife mit ihm verbunden fein Fönne, denn 
die ſich zuruͤckwendende Thätigfeit werde ihm. bleiben als 
eine Thätigfeit, die unabhängig ift von dem, mit welchem 
es verbunden, weil fie nemlich nicht auf das Verbundene 
ſich bezieht ?). Allein er erkennt hierbei doch an, daß ein 





H Inst. theol, 15. müy 1ö mgds Iuurd Emisgenturbv dasuardv 
dsıy dtv yüg tüv Owpdaur mgds Euurö mepusev Emıgge- 
gay zul. 1b. 83 

9) Ib. 82. nüv dgounroy mgds kausd Emisgenuxöv dv, In’ &- 
Ay nereyönevyor yugısäg nerkgera dl yüg dqwelsus, ü 
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Theilhaben fattfinde des Körperlichen an der Seele, wel⸗ 
ches natuͤrlich auf die Seele ſeine Ruͤckwuͤrkung haben muß. 
Daher iſt zwar die Seele ihrem Weſen nach von ſich ſelbſt 
bewegt, Theil habend aber am Koͤrper hat ſie auch ge⸗ 
wiſſermaßen Theil an der Bewegung durch ein Anderes ). 
Es ift natürlich, dag ihm hiernach auch die Schickſale der 
Seele nicht ganz unabhängig von dem Aeußern erfcheinen. 
Zwar fegt fih Proklos den Lehren entgegen, welche unfere 
Gtücfeligkeit von den aͤußern Gütern abhängig machen, 
denn dies wäre gleihfam, als wenn jemand behaupten 
wollte, die Zuftände des Schattens Hätten Einfluß auf das 
Wohlſein des Körpers ?); zwar behauptet auch er, das 
Materielle habe Feine Kraft”); aber er will damit nicht 
geleugnet haben, daß wir, daß unfere Seele ohne Leiden 
fei. Er widerfpricht ausdrüclich der Lehre des Plotinos 
und feiner Schüler in diefem Punkte; er .befhuldige fie, 
daß fie nicht genaue Auslegung der Platonifhen Säge fei. 
Wie würde die Seele fehlen und fündigen und ſich wieder 
zum Göttlihen erheben Fönnen, wenn nicht fie und ihre 
Vernunft und die Freiheit ihres Willens an der Vermi⸗ 
ſchung mit dem Seiden Theil hätte, wenn fie nicht im Zeit: 
lichen wäre und die materiellen Kleider umnähme und wie⸗ 
der abfegte nad gewiflen Perioden der Zeit?*) Daher 


Wvepyela ara dx Isar Zugıs) TE uertyovros, damen EdR ji 
dota ed Si röro, dx Imısokye zoös davro. Ib. 171; 186; 
17,19. 5 \ 

1) In Alcib. pr. 76 p. 225. zar dolay adv ydo Isıv alroxivn- 
ros Vvxnm, zoıvwrjoase HE TB Owen parte nos vis 
Eregomıynoeus. 

2) Ib. 3 p. 107. 

3) Ib. 58 p. 164. . 

4) Ib. 48; 76 p. 227. üre ad Exelvag (sc. änodesöuede vüs 1d- 
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Bann er auch der Lehre des Plotinos nicht‘ beiftimmen, daR 
die Seele, welche in das Weltliche herabfteigt, nicht ganz 
herabfteige "), als wenn nemlich ihre Vernunft alsdann 
immer noch bei den Göttern bleiben koͤnnte. Diefe Lehre 
iſt mit feiner Theologie auf das engfte verflochten. Er 
denkt fi die Seelen in ihrem weltlichen Leben fo eng mit 
einander verbunden, da die Sünde der einen auf die ans 
dern übergeht und die Söhne an der Sünde der Väter, 
die Unterthanen an der Sünde der Obrigkeit Theil neh⸗ 
men, weil nemli die ganze Welt eine Iebendige Einheit 
bifdet, in welcher wieder Eleinere lebendige Einheiten der 
Familien, der Voͤlker fih abfondern und in fi) zufammens 
bangen, fo daß es auch gerecht ift, daß die einzelnen Glie⸗ 
der folder Einheiten mit einander Strafe dulden?), Er 
denkt ſich, gleich der Wedanta-Phitofophie, die Seele mit 
vielen Hüllen umkleidet, feineen und geöbern, welche fie 
nur allmählig und der Reihe nach ablegen Fann, und in 
beftimmten Perioden entwickelt fi ihm diefer Prozeß des 
Seelenlebens, in welchem die Seele um fo höher auffteigt, 
je mehr fie von ihren äußern Hüllen ſich befreit hat ?)., 
Nicht allein durch eigene Thaͤtigkeit fol die Seele ihre 
Befreiung gewinnen, fondern auch durch daͤmoniſche Huͤlfe *). 


785), 5o0ı Adoos ulv elven zig Ielas Bolas Alyaaı 1jv wu- 
ziv, duoioy O I ä ÖRp Tö.uegos zu) del zeleıon, Tor dE - 
gußov elvar xal 1& mddn megl zo Lüov. In Tim. V, p. 341; 
inst. theol. 190; 198 — 200. 

1) Inst. theol. 21. Dies war ein Punkt des Streits für die Iche 
ten Zeiten der Neus Platonifhen Philoſophie. S. Creuzer 
adll. R 5 

2) Dubit. circa provid. 9 p. 168 f. ed. Cou- 

3) In Alcib. pr. 48; inst. theol. 209. 

4) In Aleib. pr. 89 p. 280 fı 

Geſch. d. Phil. IV. Bd, “ Us 
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So erhält denn die Seele in der Lehre des Proklos in 
der That eine ganz andere Stelle, als ihr Plotinos anges 
wiefen hatte; fie erfcheint unvollfommener und der Hülfe 
bedürftiger. 

Es ift nicht zu verfennen, daß hierin eine Annäherung 
an das Erfahrungsmäßige ſtattſindet. Es hängt aber auch 
mit allgemeinen Sägen der Emanationslehre und mit den 
theologifchen Anfihten des Proklos zuſammen. Wir be: 
merken überhaupt, daß die Lehre des Proklos eine Neis 
gung verräth den Begriff dee Seele vor dem Begriff der 
Vernunft hervorzuheben, während die Lehre des Plotinos 

umgekehrt darauf ausgegangen war den Begriff der Seele 
in den Begriff der Vernunft hineinzuziehen. Jene Reis 
gung verräth fi in der Erklärung des Unförperlichen 
durch die reflexive Thätigkeit, woran fi der Sag an- 
fließt, daß alle Dinge, welche in reflexiver Thätigkeit find, 
als um fo unvollfommner gedacht werden mußten, je mehr 
fie im Beginn wären, als um fo vollkoinmner dagegen, je 
mehr fie zum Ende ſich neigten ). Dies ift eine natuͤr⸗ 
liche Folge der Fehre von dem Ausgange und der Rüdz 
kehr der Dinge. Es ergiebt ſich daraus aber die Annahme, 
daß alle unförperlihe Dinge fich fortfchreitend entwickeln, 
welches doch in Wahrheit nicht der reinen Vernunft, fons 
dern nur der Seele beigelegt werden konnte nach allen Anz 
fichten der Neu: Platonifer. Wir. würden diefen Gedanz 
Een des Proflos ſehr beachtungswerth finden, wenn er eis 
nigermaßen von ihm durchgeführt worden wäre und nicht 


3) Inst. theol. 37. marser züy ar" Imsgogiv Upısautvar ra 
mgöre dreldsega av devztgw» zal zü deizega züv Eis, 16 
3} Ioyare relcıörare. 
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mit andern Neigungen der Emanationsiehre in Wider⸗ 
ſpruch fände. 

Am entfhiedenften fteht ihm die weſentliche Richtung 
der Emanationslehre entgegen einem jeden Ausflug feinen 
beftimmten Begriff oder Grad des Seins anzumeifen. 
Es ift ein Grundfag des Proklos, daß ein jedes Hervors 
gebrachte eine beftimmte Aehnlichkeit mit dem Hervorbrin⸗ 
genden haben müffe, aber ihm nicht gleich fein koͤnne; in 
wiefern es Aehnlichfeit mit dem Hervorbringenden habe, 
bleibe e8 in dem Hervorbringenden, fofern es aber ihm 
ungleich fei, gehe es von demfelben aus!). Es Fann fein. 
Grund aufgefunden werden, warum oder wie dad Hervor⸗ 
gebrachte jene natürliche und weſentliche Achnlichfeit und 
Ungleichheit irgend verändern follte, Daher Fönnen wir 
das Reden von dem Ausgehn der Dinge von ihrem Prin- 
eip und von ihrer Rückkehr in daffelbe, wovon die Schrif⸗ 
ten des Proklos voll find, nur als etwas Ungehöriges anz 
fehen und wenn er behauptet, daß ein jedes Wefen nach 
feinem Princip ſtrebe, fo finden wir dies zwar mit den 
fonftigen Anfichten feiner Schule zufammentreffend, wiſſen 
es aber auf Feine Weife mit feiner Behauptung zu vereis 
nen, daß ein jedes, ſoweit es vermag, mit feinem Principe 
eins fei und in ihm bleibe). Auch diefer Philofophie, fo 
viele willführliche Annahmen über die Ideenwelt fie fih 
erlaubt, will es nicht gelingen einen Uebergang aus derz 
felben in das Werden der finnfichen Welt zu geroinnen. 

Es ſteht aber hiermit die wichtigfte Abweichung des 
Proklos vom Potinos in Verbindung. ine wahre und 


1) Inst. theol. 28; 30. 
2) 1. 31. 
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vollſtaͤndige Ruͤckkehr des Hervorgegangenen in feine Prin⸗ 
cipien kann er nicht annehmen; die Anfchauung des Einen, 
nach welcher die ganze Lehre, des Plotinos hinfteebte, Eennt 
er nit. Dagegen hält. er den Grundſatz der Emanations⸗ 
lehre feft, daß ein jedes Niedere mit dem Höchften nur 
durch die mittleren Wefen zufammenhange, durch welche 
hindurch es zu feinem Dafein gelangt iſt. Daher wenn 
auch von einer Ruͤckkehr der Dinge die Rede ift, fo er⸗ 
klaͤrt er doch, daß ein jedes, was durch ein Mittleres von 
dem Höheren ausgeht, auch nur durch dies Mittlere wieder 
in das Höhere zurückkehren Fönne, denn feine Aehnlichket 
fei nur eine mittelbare *). - Daher hängen auch die Mer 
ſchen nur durch die Dämonen mit dem Höheen zufammen?). 
Sp weit finden wie feine Lehre durchaus in Ein 
Bong mit feinen allgemeinen Grundfägen. Allein noc ein 
anderer Beweggrund regt ſich in ihr, welchen wir mit dem 
Bau feiner Lehre nicht in Uebereinftimmung finden koͤnnen. 
Er erklärt nemlich, ein jeder andere Gott fei von folder 
Art, daß an ihm Theil genommen werden koͤnne, nur nicht 
das Eine*). Daraus folgt denn natürlich, daß bild | 
völlig unerfennbar iſt. Zwar find die übrigen Götter an 
ſich auch unerfenndar und unausfprechlich wegen ihrer 
überwefentlichen Vereinigung, denn alles, was wir erken⸗ 
nen, iſt ein Seiendes, das Göttliche aber ift über dem 


1) Ih. 38. zo müoe dmusgogi U& zur alrür, di dv ui 
medodos. cacl yüp de Öuodrnros Exdrega ylraz, vo u | 
Audong dnd Tıvog moosdiv zur Inesganım Auloos moi 
aðrs· A yüg Önordrng äpenog Av. Ih. 132. 

2) In Alcib. pr. 19 p. 68. 

3) Inst. theol. 116. nãc Seös uedenzös Zu aljv zö Sg. In 
Plat. theol. IT, 7.p. 138. 
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Seienden; allein die übrigen Götter koͤlnen wir doch aus 
dem erfennen, was an ihnen Theil hat; da aber an dem ' 
Erften nichts Theil hat, fo Fönnen wir es auch nicht eins 
maf auf folche mittelbare Weife erfennen 1). So unters 
ſcheidet er denn als drei untergeordnete Grade das, an 
welchem nichts Theil haben kann, das, an welchem Theil 
genommen wird, und das, welches Theil nimmt?), und er 
kennt nicht-allein das Eine, welches nicht mittheilbar ift, fon 
dern auch eine Vernunft und ein Wefen, an welchen niemand 
Theil haben kann, beide als das Höchfte in ihrer Art?). 
Offenbar ift hierin das Beſtreben das Höchfte über ein jes 
des Verhältnig zu erheben‘). Wir würden auch gegen 
diefe Eintheilung des Proklos im Sinne feiner Emana⸗ 
tionslehre nichts einzumenden haben, wenn fie nur unters 
fheidbare Seiten an einer und derfelben Einheit hervor⸗ 
heben follte; denn nach feiner Anficht von der Aehnlichfeit 
und Unähnlichfeit der Ausflüfe und der Ausgefloffenen muß 
allerdings die Seite des Höhern, welche in dem Niedern 
1) Inst. theol. 123. mäy 1 Yeior adrö ud» did zjv ümepdmor 
Evaoır ägenzdv dsı za) äyrusor nänı zois dsuzkgox- dmd 
oꝛ züv neregivioy Annröv Isı zul yvasir. du) nörov zb 
ngürov mavıeküg äyvasov, äre Auldexror ür. mäca yüg E) 
. Wü Aöye yrünıs rõy öytoy As) zul dv rois dw Eye sb ans 
dindelas sunahnunzdr ul. | 
2) Ib. 23. 
3) Ib. 166; in Alcib. pr. 19 p. 65. 
4) Inst. theol. 29. 76 lv yüg duedextov novddos Eyo» Aöyor 
ds Euurd dv za) dx Alle zul Benonuevor züy uereyörsur 
anoyevvã s& nertyeagen duvdnera. — — — Tb dR neregd- 
evov näv zıvös yevöuevor, Up & uerkyerau, zıwög yeröpe- 
v0» deiregov dsı 13 nüm Önolas magivros zul müvıa dp 
Zaurä ninguoavrog" zo iv yüg Ev Ev) Öv Ev vols Allus dx. 
sr. 1b. 23; 16 
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nicht ausgedrädt wird, ald ein Nicht» Mittheilbares ange 
fehen werden und fo würde ein jedes Höhere für fein Nie 
deres in geroiffer Beziehung nicht mittheilbar fein. Abe 
in diefem Lichte betrachtet er den Begriff des Nicht: Mit 
theilbaren nicht; ihm find vielmehr das Eine und die hoͤchſe 
Vernunft und das höchfte Wefen ganz und gar nicht mit 
theilbar; in dem Höchften einer jeden der Höhen Ordnun⸗ 
gen will er eine gänzliche Bezugloſigkeit anerkannt wiſen 
Diefe ift nun aber in der That nicht zu vereinigen mit fer 
nee Anfiht, daß ein jedes Hervorgehende mit dem, au 
welchem es hervorgehe, Achnlichfeit Haben muͤſſe. Profit 
ſelbſt fpricht fonft den Grundfag aus, daß nothwendig dab 
Bewirkte an feiner Urfache Theil haben müffe, weil es von 


ihe fein Wefen habe!). Nach dem Grundfage, daß alt | 


duch das Gleiche erfannt werde, giebt er zumeilen auf 
zu, daß wir Theil haben an der Vernunft durch die Ber 
nunft und an dem Erften durch das Eine, welches und 
beiwohnt, gleichfam durch die Blüthe unfers Weſens, durch 
welches wir hauptfächlich mit dem Goͤttlichen zufammen 
hingen ?). 

Auch diefe Unterfcheidung zwiſchen dem, an welchen 
nichts, und zwifchen dem, an welchem Anderes Theil hat, 
dient offenbar zur Nahrung der myſtiſchen Denkart, welche 
Proklos pflegte. Ihm war es nicht genug, die myfiſce 





1) Inst. theol, 28. &ll& uw dvdyan zö alnıaröy rö alils ut 
ze, ᷣs Exeidev &yov zijv hola. 

2) In Aleib: pr. 82 p. 47. dis yüg vü wertyoner zurh vor d- 
gnutvov var, Erw zal za mgurs, mag & mac 1 ah 
word zb Ey zal olov Eydos rs dolas jur, zu 5 mal BF 
hısa 16 Help owvarröusda zü yüp mol zö Öuoor n@- 
rexs zatalmaror. 
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Anficht des Potinos von der uͤberſinnlichen Anſchauung 
des Einen feſtzuhalten; eine ſolche Anſchauung mochte ihm 
noch zu viel Aehnlichkeit mit dem vernuͤnftigen Denken zu 
haben ſcheinen. Er will dagegen das Hoͤchſte in einer je⸗ 
den Ordnung des Daſeins unſern Augen ganz entziehen, 
es in ein Gebiet ſtellen, welchem wir uns nicht nahen koͤn⸗ 
nen, ohne daß er uns dennoch die Hoffnung zu nehmen. 
wagte mit ihm in eine mpftifche "Beziehung zu kommen 
durch Vermittelung der Zwiſchenweſen, deren Berehrung 
feine heidniſche Theologie anempfiehlt. So giebt er denn 
eine moftifhe Offenbarung des erften Gottes zu, welche 
uns duch Die niedern Götter verfündet werden foll!). 
Hiermit hängen feine Anpreifungen des Glaubens, der 
Wahrheit und der Liebe zufammen, welche fih auf die. 
Eigenſchaften des Göttlihen, auf Güte, Weisheit und 
Schönheit beziehn?). Durch die Liebe, welche er beſon⸗ 
ders hervorhebt, foll ein jedes Niedere mit dem Höhern 
verbunden werden. Zwar meint Proklos das Ueberſinn⸗ 
liche, nur durch die Vernunft Erkennbare bedürfe der Ver⸗ 
mittlung durch die Liebe nicht wegen feiner unausfprechz 
baren Vereinigung ?); aber diefer Gedanke fcheint ihm doch 
nur flüchtig voruͤberzuſchweben, da er an anderer Stelle 


I) Theol. Plat. III, 14. zal yag al zgeis abraı zeıddes uvsıxöc 
taayyciao. Thy TE ngura dei zul Ausderrs nayrelis äyvo- 
sov altiay. Wir glauben nicht noͤthig zu haben die Lehre des 
Proklos von den drei Dreiheiten auseinander zu fegen, welche 
an. Platonifche Begriffe ſich anſchließend weitläuftig ausgeſpon⸗ 
nen worden iſt. Sie gehört zu dem gelehrten Apparat unſeres 
Philofophen, berührt aber das Weſentliche feiner Lehre nicht. 

2) Ib. I, 24; 25; in Alcib. pr. 16 p. 51; etwas anders theol. Plat. 
I, 11 p. 189. 

3) In Alcib. pr. 16 p. 53. 
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ihm die allgemeinere. Verſicherung entgegenfegt, daß auch 
die Götter durch die Liebe mit der überfinnlichen Schöns 
heit verbunden wuͤrden, daß ebenfo die Dämonen mit den 
Göttern und die Seelen mit den Dämonen durch Liebe 
aufammenhingen?). 

‘In diefen Abweichungen des Proklos von der Altern 
Lehrart der Neus Patonifchen Schule Fönnen wir nur eine 
Zortfegung der Bervegungen erkennen, welche von der Zeit 
des Jamblichos ab allmählig ſich verbreitet hatten. Sie 
haben alle ihre Richtung nach der mpftifchen Seite der 
Lehre zu und ſchließen ſich dem theurgifchen Aberglauben 
des Heidenthums an, welcher nur jegt in weniger kuͤhnen 
Unternehmungen ſich ausfprach und mehr von dem öffent: 
lichen in das Privatleben ſich zurückgezogen hatte. Damit 
hängt es denn natürlich -zufammen, daß die myſtiſchen Res 
gungen mehr in das Gemüthsleben ſich verfchließen und 
fo ald Glaube und Liebe fih zu erkennen geben. Das 
wiſſenſchaftliche Element der Neu: Platonifhen Lehre tritt 
dagegen immer mehr zuruͤck. Zwar haben wir bemerken 
muͤſſen, daß die athenienfifhe Schule der Neu: Platoniker 
durch das Streben ihrer Lehre durch Beobachtung der For⸗ 
men des Beweiſes einen feften Zufammenhang zu geben ſich 
auszeichnete, allein wir haben’ und auch nicht verhehlen 

koͤnnen, daß diefe äußere Zierlichfeit dem innern Gehalte 
der Gedanken nur wenig entfpricht, daß Gehalt und Form 
der Darftellung faft beftändig auseinander zu fallen dros 
hen. Es ift dieß die Auflöfung der Zeiten; es iſt das 
Zeichen, daß die Formen der Schule nur erlernt, nicht aus 
der Entwicklung ihres inneren Lebens hervorgegangen find. 





i) R. id p. 6. 
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Wenn vom Plotinos behauptet werden kann, daß er 
einen bedeutenden Einfluß auf die Phitofophie fpäterer Zeit 
gehabt hat, night nur auf die heidniſche, fondern auch auf 
"die chriſtliche Philofophie, fo wird man einen ähnlichen 
Einfluß des Proklos nicht nachweiſen koͤnnen. Die chriſt⸗ 
liche Philoſophie hatte zu ſeiner Zeit ſchon die erſte Friſche 
ihrer aufſtrebenden Kraft verloren; nur auf einige myſtiſche 
Auswuͤchſe derſelben koͤnnte ſeine Lehre Eindruck gemacht 
haben. Sein Einfluß auf die heidniſche Philoſophie konnte 
ebenfalls nicht groß ſein, obgleich die Verehrung, welche 
er in ſeiner Schule genoß, ſehr ſtark war. Denn eben dieſe 
Schule war, wie ſchon bemerkt, jetzt auf einen kleinen Kreis 
der Wirkſamkeit beſchraͤnkt und zu der Sache einer abs 
fterbenden Partei herabgefunfen. Als folhe ſtellt fie ſich 
in allen Nachrichten dar, welche wir von ihr überfommen 
haben. Sie find voll von Zügen des übertriebenen Lobes 
und des geheimen Neides, welche unter den Anhängern abs 
gefonderter Sekten ihr Wefen zu treiben pflegen). Wir 
fehen daraus, daß die Schule nur einen ſchwachen Forts 
gang hatte unter Männern, welche das Vertrauen ihrer 
Partei nicht vollfommen erwerben Fonnten. Die Weberlies 
ferungen über diefe Männer find übrigens nicht ohne Luͤk⸗ 
fen. Unter ihnen werden und Marinos, Iſidoros 


3) Man vergl; Phot. bibl. cod. 181; 242 und die Artikel b. Sui— 
das, welche auf diefe Zeiten der Neus Platonifchen Schule ſich 
beziehn. Alles dies ift freilich aus dem Leben des Iſidoros, 
welches Damaskios ſchrieb, entnommen; man kann aber wohl 
darin den Charakter der Schule erfennen. Photios urteilt mit 
Recht cod. 181 p. 212 Hoesch. zayıwv d’ dous Zatger rois 
Adyoıs zo) zgeitus # aar dvsednur ploıw Iudls yeyord- 
var — — dx Esıy Ira un xodiyaro Ay Exdgu 1üy Sayıa- 
bontvar un Evdskseoov Kay xl. 
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und Zenodotos. genannt, drei Schuͤler des Proklos, 
weiche eine Zeit lang ein jeder der Schule vorgeſtanden zu 
haben fcheinen, mehr gezwungen als freiwillig, damit nur 
die Platoniſche Schule nicht ohne Lehrer fei. Sie mod: 
ten ſelbſt ein Bewußtſein von der Schwäche ihrer Philo⸗ 
fophie haben, melde fie überdies nicht ald das Höchfte 
achteten, denn ihnen galt fortwährend der Aberglaube wun⸗ 
derbarer Künfte und heidnifcher Religion mehr als die Phis 
loſophie, deren abfterbendes Alter fie nur beflagten, weil 
fie eine menfchliche Vorbereitung auf das Höhere fei'). 
Wenn fie nur ungern dem Lehramte fi) unterzogen, fo darf 
man einen Grund hiervon auch in der Gefahr fuchen, 
welche bei der Verfolgung der Chriſten mit ihm verbun⸗ 
den war, wie aus dem Leben des Proklos fih und erges 
ben hat und mie mandye andere Andeutungen verrathen, 
Bon den philofophifhen Schriften diefer Männer, 
wenn fie deren hinterlaffen haben follten, ift nichts erhal 
ten worden. Wir wiſſen von ihnen faft nur duch einen 
ihrer Schüler, den Damasfios von Damasfos, welcher 
in feiner Lebensbefhreibung des Iſidoros von den Vers 
hältniffen der fpäteften NeusPlatonifchen Schule uns Nach⸗ 
richt ertheilt ‚hat und ſelbſt eine Zeit lang der Neu⸗Pla⸗ 
tonifhen Schule vorftand ?). Aus den Auszügen jener Les 
‚bensbefchreibung fehen wir, wie Die lächerlichfte Wunder 
ſucht in diefer Schule herrfchte und immer mehr der Geiſt 
des Aberglaubens ihrer ſich bemächtigte, Von dem Das 
maskios befigen wir auch noch eine Schrift, welche Zwei- 


1) Vergl. die Aeußerungen des Iſidoros b. Phot. bibl, cod. 242 
p- 568. 
2) Died wird aus feinem Beinamen dendoyos gefolgert. 
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fel und Löfungen über die erften Gründe enthält") und 
und beweiſt, wie mit dem Aberglauben philoſophiſche Gruͤ⸗ 
befei fi) vereinigte, um den aͤrgſten Myſticismus zu. bes 
günftigen. Wir finden auch in diefer Schrift den Charak⸗ 
ter der Athenienfifchen Schule wieder, das Beſtreben in 
unaufhörlichen Schlüffen ſich herumzudrehen, nur um zu 
zeigen, daß alle diefe Schlüffe nicht vermögend find und 
irgend eine ſichere Beftimmung über die erften Brände der 
Dinge zu verfhaffen. Der erſte Grund aller Dinge ift dem 
Damaskios das Unausfprechbare, welches in feinem bes 
ſtimmten Gedanfen ausgedrüct werden kann. Wir follen 
es nicht die Urfache, das Erfte, das Gute, den Anfang oder 
den Zive oder fonft wie nennen; wir follen die drei 
Gründe, welche unterfchieden werden, nicht. al8 unterfchies 
den ſetzen; nur menſchlicher Weife nennen wir fie drei 2). 
Seine ganze. Rede geht daher darauf aus alles, was er 
von den Gründen der Dinge bejahend fagt, durch Vers 
neinung wieder zurückzunehmen. Der Vorgang der Dinge 
aus ihnen ift nicht eigentlich ein Vorgang; die Seele durch 
ihre Rückkehr in diefelben Löft ihren Vorgang wieder auf ?). 
Alles unfer Sprechen ift nur unfer Geftändniß, daß wir 
‚nichts wiffen, fondern über das, was wir Fennen, hinauss 
gehn muͤſſen. Wir nennen das Ungusfprechbare unerfenns 
bar, weil wir immer alles, was über die Erfenntniß hin 


3) Herausgegeben von I. Kopp. Frankf. a. M. 1826. Die Forts 
fegung des Kommentars des Proflos über den Parmenides, welche 
dem Damaskios zugefchrieben wird, iſt wenigftens in ihrer ges 
genwärtigen Geftalt, ihm wohl nicht beizulegen. Ueber nody Uns 
gedrucktes f. Kopp in der Vorrede. 

2) De prine. 2; 6; 7; 22; 41; 118. 

3) Ib. 75; 107. 
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ausgeht, ehrenwerther finden als das Erfennbare, fo dag 
auch das über alle Erkenntniß Hinausgehende, wenn es 
gefunden werden Fönnte, als. das Ehrenwerthefte gefunden 
werden würde. Wenn das Eine das letzte Erkennbare iſt, 
fo ift das über das Eine Hinausgehende das gänzlich Uns 
erkennbare, welches auch fo unerfennbar if, dag wir nicht 
einmal wiſſen koͤnnen, ob es erfennbar. Es ift fo von al 
lem abgefondert, daß es auch nicht einmal abgefondert in 
Wahrheit genannt werden kann, denn das Ende aller die; 
fer Reden ift- ein rathlofes Schweigen und dad Geftänds 
niß, daß wir nichts von dem Unerfennbaren mwiffen’). So 
endet diefe Art der Philofophie mit einem völligen Ske⸗ 
pticismus. Was fie erkennen möchte findet fie unerkenn⸗ 
bar, ja fie wagt nicht einmgf es offen unerkennbar zu nen⸗ 
nen. Indem fie in eine unerreichbare Höhe fih hineins 
ſchwindelt, verliert fie den Boden unferes Standpunkte 
ganz außer Geficht und alle unſere Gedanken erſcheinen ihr 
als völlig ungenügend die Wahrheit darzuftelfen. Die Erde 
verfhmäht fie und eben deswegen weiß fie den Himmel 
- nicht zu gewinnen. 





D 1b. 6. olde ydp, du dx oldev adrö- zul yag &sır dnlag y 
* zuadrn.yyücıs dx Exelve, &lld Tüg olxelus Ayvolas. Ib. 7. 
mög y&o txeivo &yvusov Ayouev; Ev} ulv Aöyo ro Öndere, 
ön de Tb Unlo ry yvacr Tınicctegov eügloxouev üse zö 
üntg änaoay yvüoıw, eIneg Av eügeröv, eügedeln Av xal adrö 
Tyudrarov, — — — Et zolvur zö 8v Zoyaröv Isı yywsör 
zuv Önag norl yopıloutvar 7 Umovosutvar zal 16 TE Evös 
Intxeva 1b meurws 25) zu) nävın Ayvosov, Bnso Krug Isir 
äyrasor, ds und& zb äyvasov Eycıw low, und! ds dyraise 
ngooßaAktıy Auäs, ‚dyvoriv BR za, el äyvasor. — — — 
zu) it acouc Esor Ta Abya mrkiv Oryic dungüvs xal Öuolo- 
ylos 15 undlv yırdakaıy, dy undE us üdurdray Övıo» 
ds yyaow Useiv; 


Dies war der Ausgang der: Neu⸗Platoniſchen und 
mit ihr der alten Phitofophie. Im Yahre-529 gebot der 
Kaiſer Zuftinianus, daß niemand zu Athen Philofophie 
lehren folle*). Dies ſcheint Veranlaſſung gemwefen zu fein, 
daß die vorzuͤglichſten der damaligen Philofophen, unter, 
ihren Iſidoros, Damaskios und Simplifios, der Ausleger 
des Ariftoteles, von Athen nach Perfien austwanderten. In 
ihrem Vaterlande fahen fie die Phitofophie verachtet, die 
alten Religionen, zu welchen fie fich befannten, wurden 
verfolgt, eine fremde, ihnen verhaßte Religion herrfchte.. 
Sie mußten an ihe Vaterland verzweifeln. Die Mei— 
nungen aber, welche in ihrer Schule verbreitet waren, 
hatten fie vorlängft gelehrt im Morgenfande die Quelle der. 
Weisheit, den Sig des heiligen Lebens zu fuchen. In 
Perfien, fo ſchwaͤrmten fie, da fei eine beſſere Staatsver⸗ 
waltung, da herrſche Chosroes, ein König, welcher nach 
Platoniſcher Vorſchrift Philoſoph ſei; und fo wie die Obrig- 
keit gerecht, fo fei dort der Unterthan mäßig und das uns 
bewachte Eigenthum felbft in der Eindde ficher. Schnell 
machten fie ſich auf nach diefem ermünfchten Lande. Aber 
die Armen! wie fanden fie-fich getaͤuſcht. Nichts von als 
lem dem, was fie gehofft hatten, ging ihnen in Erfüllung. 
Kaum hatten fie die fremden, geaufamen, ungerechten und 
ſchwelgeriſchen Sitten gefehn, kaum hatten fie den König 

geſehn, einen Phitofophen, aber nicht ihrer Schule, mehr 
ur Vergnägung, ald zum Ernſt, fo ergriff fie Reue und 
Sehnfucht nach ihrem Vaterlande. Sie wollten lieber ſter⸗ 
ben in ihm, als bei den Fremden in Ehren leben. Sie 
kehrten heim. Im Frieden zwiſchen den Perfern und Rö- 


H Joh. Malal. XVII. p. 187 ed. Oxon. 
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mern tourde ihrer gedacht; fie folkten unangefochten ihrer 


Philoſophie, ihrer Religion” leben koͤnnen ). Aber wie 


mögen fie geknickter Hoffnungen gelebt haben. Alles Ver⸗ 
trauen auf diefe irdiſchen Dinge mar nun vollends’ dahin. 
Mit ihnen If die heidnifche Philoſophie wenn nicht völlig 
zu Grabe gegangen, doc für die Geſchichte ſpurlos ver 
ſchwunden. 

Von dieſem tragiſchen Schluß der alten Philoſophie 
kann man ſich nicht abwenden ohne zu mancherlei Gedan⸗ 
ten ſich aufgeregt zu fühlen. Welches Schickſal diefer 
Lehren, welche einft fo rüftig, fo vertrauensvoll, mit fo 
vielen Anfprüchen aufgetreten waren. Was hatten fie nicht 


‚Alles den Menfchen verfprochen. Wiſſenſchaft, Weisheit, 


Gluͤckſeligkeit, eine vernünftige Anordnung des Lebens folk 
ten in ihrem Gefolge fein; die Anſchauung Bottes- follte 
aus ihnen hervorgehn. Jetzt ift die Hoffnung dahin. Sie 
finden ſich eingeengt; fie muͤſſen ihrem Untergange entges 
genfehn. Iſt es, daß diefe Lehren unter den Menfchen 
verloren gegangen? Mein, noch wurden die Schriften des 
Platon, des Ariftoteles mit Fleiß gelefen; was die Stois 
fer an Vorſchriften für das mwiffenfchaftlihe Denken, was 
fie zur Stärfung des Willens gelehrt hatten, alles das 
kannte man wohl. Aber wenn man die Gedanken der AL 
ten nachdachte, fo fühlte man bald hier, bald da ihre über: 
zeugende Stärfe, ohne doch mit völligem Vertrauen fih 
ihnen hingeben zu koͤnnen. Denn alsbald Famen andere 
Gedanken herbei, mächtig genug die Weberzeugung jener, 
wenn duch nicht zu erfehüttern, doch zu verdeden. So 
finden wir Widerfprüche auf MWiderfpräche bei den Philos 


1) Agath. I, 90 fu p 67 f. ed. Par.; dataus Suid. & v. mpdapeıs. 
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fophen diefer Zeit ſich häufen. Es wurde offenbar, dag 
nicht die Fülle der Gedanken, dag nicht die formale Bil⸗ 
dung des Geiftes, die Fertigkeit mit Schlüffen zu verkeh⸗ 
ven der Vernunft ihre Sicherheit gewähren. Alles dies 
Eonnte die jetzige Phitofophie nicht vor dem kraſſeſten Aber⸗ 
glauben ſchuͤtzen. Wo ift.nun die Bildung hin, welche die 
alte Philofophie dem Menfchen zu geben verfprochen hatte? 
Man fönnte wohl muthmaßen, daß der Stolz der Phile- 
fophen, welcher fo Hohes fi) angemaßt hatte, durch den 
Erfolg gedemüthigt werden ſollte. Indeſſen ift zu bemer⸗ 
Een, daß auch die befcheidnere Philofophie eines Sokrates, 
eines Ariftoteles. in das Schickſal ihrer Genoſſen verflochs 
ten wurde. J 

Sehen wir hierbei zunaͤchſt auf die einzelnen Philoſe 
phen der legten Zeit, fo Fönnen wie zwar bei ihnen eine gewiſſe 
Armuth, eine Befchränftheit ihrer Gedanken gewahr werden, 
aber es ·iſt nicht ſowohl diefe, welche fie druͤckt, als vielmehr 
der Reichthum an Gedanken wird ihnen laͤſtig. In der 
Neu ⸗Platoniſchen Schule hatte ſich die philoſophiſche For⸗ 
ſchung, wie wir ſahen, faſt ganz auf die Theologie oder, 
um einen neuern Ausdruck zu gebrauchen, auf die hoͤchſten 
Begriffe der Metaphyſik geworfen; neben diefen Begriffen 
wurden faft nur die allgemeineren Begriffe un) Formen 
fogifcher Unterfuchung feftgehalten, welche ald Mittel dies 
nen follten. Die Phyſik dagegen und die Ethik ſchwinden 
meiftend zu ganz unbedeutenden Nebenfachen zufammen. 
Der Grund hiervon iſt nicht ſchwer einzufehn. Haben wir 
doch anerfennen müflen, daß diefe Zweige der Philofophie 
viel weniger vollfommen von der alten Philofophie ausge 
bildet worden waren, als die Logif. Um fo weniger liegen 
fie gegen den Andrang einer neuen Denfart fidı fefthalten, 
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Die Phyſik im Beſondern war auf eine Reihe von unvolls 
Tommenen nalogien, die mit einer. ſehr unvollftändigen 
Erfahrung in Verbindung fanden, geftügt. worden; was 
in ihr wiſſenſchaftliches Werthes fein mochte, hatte fich in 
die Erfahrungswiſſenſchaften abgefondert, die man jegt ne⸗ 
ben der Philofophie, wenn auch nur fpärlich betrieb. Die 
Ethik dagegen, in der beften Zeit der Philofophie auf Po⸗ 
titik hinausfaufend, fie Fonnte ihre Vedeutung nicht be= 
haupten in Zeiten, in welchen die politifche Grfinnung der 
alten Völker erftorben war, bie Bedeutung der Staatsjors 
men, der alten Erziehung ſich verloren hatte; nur noch zu 
Ermahnungen für das einzelne Leben war fie zu gebrauchen. 
Als man aber ein gemeinfames Leben in gottesdienftlicher 
Geſellſchaft fuchte, da mußte fi auch ein Streben nach 
andern Formen der fittlihen Auffaſſungsweiſe bilden, wel⸗ 
ches jedoch in wiſſenſchaftlich beftimmten Begriffen auszus 
fprechen der jegigen Zeit noch nicht gelingen wollte. Bon 
diefer Seite Fönnte alfo freilich der Gedankenkreis der letz⸗ 
ten Phitofophen des Alterthums als beſchraͤnkt erſcheinen, 
zum Theil jedoch nur, weil er nach einer andern Seite hin 
ſich auszudehnen ſtrebte. Mag es nun auch geſagt wer⸗ 
den, daß eine ſolche Beſchraͤnkung auch dem noch uͤbrigen 
Theile der Philoſophie nicht anders als ſchaͤdlich ſein konnte, 
ſo glauben wir doch keinesweges behaupten zu koͤnnen, daß 
hierin die Unſicherheit der Philoſophie gegruͤndet war, 
welche in den letzten Zeiten der alten Philoſophie herrſchte. 
Bei weitem mehr entſprang ſie aus der Kenntniß einer Man⸗ 
nigfaltigkeit von Anſichten, deren fluͤchtiges Bild man in 
ſich aufgenommen hatte, ohne ihrem Gegenſatz und ihrer 
uUebereinſtimmung, ohne ihrer wahren Bedeutung auf den 
Grund zu Fommen. Man Fann es der Schwaͤche ihres 
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Nachdenkens Schuld geben, daß die Neu: Patonifer nicht 
tiefer eindrangen; daß fie aber diefe Mannigfaltigkeit der 
Anfichten feftzuhalten fuchten, daß fie nicht einfeitig einer" 
Lehrweiſe fih hingaben, das wird 'ihnen niemand verargen. 
Es liegt auch ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft darin, daß 
man eine Mannigfaltigfeit verfchiedener: Gedanken, verſchie⸗ 
dener Seiten der Auffaffung, einen Ueberblick über verſchie⸗ 
dene Richtungen des philofophifchen Denkens gewinnt. 
Nur ſchmeichle fih niemand, daß es damit allein gethan 
fei. Seine Beruhigung ‘wird er dadurch nicht. finden. 
Diefe ift nur dadurch. zu gewinnen, daß man die verfchier 
denen Richtungen nach ihrem Werthe zu fehägen verfteht, 
einfieht, wovon fie ausgehn, wohin fie ftreben und dadurch 
ihrer Bedeutung für die Bernunft ſich zu bemächtigen weiß. 
Dies haben die Philofophen, von welchen wir autege ſpra⸗ 
chen, nicht gethan. 

Aber es iſt eine andere Frage, ob ſie es thun konn⸗ 
ten, eine Fraͤge, welche allerdings ſchwer zu beantworten 
fein möchte, Wir ſprechen in ihr nicht den Zweifel aus, : 

„ob nicht die Gedanken, welche die Neu: Platonifer vom 
Platon, vom Ariftoteles, von den Stoifern und der. orientalis 
{chen Denkweiſe überfommen hatten, von fo widerfprechender 
Art geweſen fein möchten, daß es unmöglich gewefen, felbft 
indem man auf ihre Bedeutung vordrang, fie zu einer ins 

nerlich zufammenhangenden Lehre au verbinden. Denn wie 
find der Ueberzeugung, dag die Gedanken der Wiſſenſchaft 
eine innerliche Uebereinftimmung haben und ihre wahre 

Bedeutung nicht in Widerfpruch endet. Die Unmöglichkeit 
alfo für die Neu Platonifer die verſchiedenen Richtungen, 
welche in dem Borrathe ihrer Gedanken lagen, unter eins 


ander zu vereinen, Pönnte nur in dem Standpunkte der 
Geſch. d. Phil. IV. 8d, X r 
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Zeit oder der Partel, welcher fie angehörten, gegrändet ge: 
mefen fein. Um dies zu beurtheilen muͤſſen wir ihren 
Standpunkt unterfuchen, welcher nur als ein Ergebniß ge: 
ſchichtlicher Bedingungen erfannt werden kann. 

Die Bildung der Zeiten, welchen die Neu⸗Platoniker 
angehörten, war aus dem Zufammenhang griechiſcher und 
orientaliſcher Denkart hervorgegangen. Faſſen wir zuerft 
das Griechiſche in das Auge. Alle Voͤlker, deren Geſchichte 
wir uͤberſehen koͤnnen, haben einen Hoͤhepunkt ihrer Ent: 
wicklung gehabt. Da vollbrachten ſie das Hoͤchſte, was ſie 
zu leiſten vermochten; hoͤher ging ihr Vermoͤgen nicht, da 
vornehmlich haben fie der Menſchheit etwas geſchaffen, 
was auf fpätere Gefchlechter uͤbergehn und in deren geis 
figem Leben fortwirken konnte. Vollkommneres zu leiften 
wollte ihnen nicht gelingen. Jede Zeit findet nun zwat 
eine ihr eigene Aufgabe vor und fo bildet fie denn auch 
immer Neues. Aber die Vergleihung mit dem Alten kann 
nicht ausbleiben. Man fängt bald an zu gewahren, dab 


. die Friſche der hervorbringenden Kraft und verlaſſen hat; 


man findet feine Aufgabe mehr darin das Alte zu deweh⸗ 
ven, ald Neues zu erzeugen. Auf diefen Standpunkt war 
ven die Griechen ſchon feit langer Zeit geführt worden. 
Der Höhepunkt ihrer Entwicklung war lange voräber. In 
der Wiffenfehaft hatten fie ihn erreicht, als Platon and Ark 
ſtoteles lehrten. Gegen die gewaltigen Fortſchritte, welche 
der kraͤftige Geiſt ihres Volkes, ihrer Zeit dieſen Moͤn⸗ 
nern geboten hatte, waren ſelbſt die Bemuͤhungen der Gtoi⸗ 
ker hie und da weiter auszubilden, zu erweitern und doch 
alles auf einen einfachern Wittelpunft zuruͤckzufuͤhren von 
geringerer Bedeutung. Nach diefer Zeit hat das griechiſche 


Bolk oder vielmehr die Menge Griechiſch-Gebildeter in 
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phitefophifcher Ruͤckſicht meiſtens nur in der Erinnerung 
der früheen Leiftungen gelebt, bis Die orientalifchen Ueber⸗ 
lieferungen ihr näher ‚gebracht wurden und fie gemahr zu 
werden anfing, daß fie bon ihnen manches ſich aneignen,- 
manches zur Belebung und Erfriſchung, vielleicht fogar zur 
Ergänzung der alten volfsthümlichen Ausbildungen ger 
brauchen koͤnnte. Es zeigt ſich alddanız ein Beftreben orien⸗ 
talifche und griechiſche Denkweifen mit einander zu verbins 
den. Ihr verfchiedener Urfprung wird nicht genau unters 
fucht, vielmehr durch eine fehr lage Erklärung die gries 
chiſchen Begriffe in die orientafifhen Ueberlieferungen und 
die orientalifcpen Begriffe in die griechiſchen Schriften hins 
eingetragen. Dies iſt ein geſchichtlicher Irrthum, welcher 
nicht verhindern konnte, daß eine richtige Ausbildung der 
Gedanken zu einer wahrhaften Einigung und Ergaͤnzung 
der einſeitigen Anſichten in beiden Richtungen des volks⸗ 
thuͤmlichen Lebens hätte führen koͤnnen. Wenn dies nicht 
geſchah, fo muß der Grund hiervon in der Stellung ges 
ſucht werden, welche die Philofophen.ntitten unter diefen 
verſchiedenen Seiten der Betrachtung einnahmen. . 
Es iſt hierbei zunächft der verfchiedene Charakter gries 
chiſcher und orientalifcher Anficht zu beruͤckſichtigen. So 
ſchwierig es ift, Denkweiſen, welche durch eine Reihe weit 
löuftiger  Unterfuchungen, durch verfchiedene vermittelnde 
Zuftände hindurch fich entwickelt haben, auf ein Ergebniß 
zuruͤckzufuͤhren, fo müflen toie doch dies mißliche Geſchaͤft 
unternehmen. Die griechiſche Philofophie hat alle Grade 
vom ftärkften Skepticismus bis zum ſtarrſten Dogmatis⸗ 
mus durchlaufen; bald vertvarf fie die finnlichen Vorſtel⸗ 
fungen ganz und wollte nur der Vernunft trauen, bald ers 
gab fie ſich völlig der Sinnlichkeit und auch. zwiſchen dies 
xx2 


fen äußerften Punkten. fehlen ihr die mannigfaltigften Srade 
der Abftufung nicht. Andere Verfciedenheiten nie zu 

‚ erwähnen. Was follen wir nun unter ſolchen Schwankun⸗ 
gen für den wahren Eharafter der griechiſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anficht halten? Der Ratur der Sache nah haben 
„wie ihn als eine Reihe von Entwicklungen zu betrachten, 
als ein Leben; weiches fich allmählig zu begreifen fucht und 
in diefem Verlauf auch der Abirrungen, fogar der Ver: 
‚weiflung an ſich ſelbſt in Leichtfinn oder in Trübfinn- fä= 
dig iſt. 

Bemerken wir. nun den Gang, die Verwicklungen die- 
fes Lebens. In der ionifhen Schule finden wir die Lehre 
durchaus herrſchend, daß alles Wahre in einer beftändigen 
Entwicklung ift, fei es einer Kraft, fei es einer Mannig- 
faltigfeit von Bewegungen in dem Gegenfage einer bewe⸗ 
genden Kraft und einer bewegten Maſſe. Je mehr aber 
diefe Lehre ſich ausbildet, um fo ftärfer tritt auch der Ge⸗ 
danke in ihr hervor, daß in dem Fluſſe der Erfcheinungen 
die Vernunft das Herefchende oder Ordnende fei. Auch 
die Pothagoreer denken fi die Welt als eine lebendige 
Entwicklung, in welcher Harmoniſches ſich ausbilden. foll in 
dem Gegenfage des Unbeftimmten und des Beftimmenden, 
des Böfen und des Guten. Wenn fie auch eine höhere 
Einheit, um die beiden Glieder dieſes Gegenfages zu ver⸗ 
binden, annehmen mochten, fo zweifeln fie doch nicht das 
Zortbeftehen des Gegenfages als nothwendig zu ſttzen; fie 
hoffen das Leben nur in dem Kampfe diefer entgegengefegs 
ten Momente durchzuführen. Won Anfang an war diefe 
Schule dem Sinnlihen weniger zugewendet, als dem Vers 
nünftigen, welches fie in dem BVerhäftnigmäßigen, Harmo⸗ 
niſchen zu erblicken glaubte. Nun erhob fich neben diefen 


die dritte und jüngfte der BorsSofratifchen Schulen, die 
eleatifche, entfchiedener als alle die früheren, ja als alle die 
fpätern der Vernunft zugewendet. Sie will nichts als 

wahr anerkennen, was nicht die Vernunft erfennt; fie ers 

klaͤrt die Vernunft für das Wefen, wiewohl fie diefelbe 
nicht eben genau von dem, Natuͤrlichen. Koͤrperlichen un⸗ 

terſcheidet; aber um ſo ſchoͤrfer fondert fie dieſelbe von dem 

Sinnlichen ab; denn die Sinne taͤuſchen. Und- hierin ber 

fteht in der That der bedeutenbdfte Theil ihrer Lehre, hierin 
auch die Wirfung, welche fie auf die folgenden Zeiten aus⸗ 

geübt hat, in dieſem Streite gegen das Ginnliche, in die 

fer polemifhen Bervegung. Daraus’ entfpringt ihr, daß 

‚fie.alle Vielheit, alles Werden und Leben leugnet. Wenn _ 
fie dennod.in dem Werden der Natur nach dem Wahren 

forſcht, fo Fann fie diefe Forſchung nur als Meinung auf 
fiellen, weit fie von einer täufchenden Wahrnehmung ause 

geht. So können wir Ihre Neigung zum Skeptieismus 

nicht verfennen, in wie beftimmten Sägen fie auch ihre 

Lehren ausdruͤcken mag. Daher fließen fi) ihr denn auch 

fogleich ‚die ſophiſtiſchen Bewegungen an, der entſchiedenſte 

Sfepticiömus, fei es daß man’ allein dem Rörperlichen eine 

durchaus unerforſchliche Wahrheit zugefteht, alles Seelen⸗ 

artige dagegen und Vernünftige als Schein vertwirft oder 

‚das Wahre gänzlich in die Empfindung und in den unun⸗ 
terbrochenen Fluß des Werdens untergehn läßt, fei es daß 

man dem Richt-Seienden diefelbe. Wahrheit wie dem Geis 

enden beifegt und damit alles wahre Denken. und Reden 

aufhebt. 

As nun Sokrates gegen dieſen Zumult der Sophie 

fie den Begriff des Willens emporhob, als ein Banner, 

um welches ſich wißbegierige Männer und Fünglinge ſam⸗ 
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melten, als ein hohes, ſchwer zu erreichendes oder uner⸗ 
reichbares deal, nah welchem man doch ftreben muͤſſe, 
da war e8, wenn unbedeutende Ueberbleibfel veralteter Leh⸗ 
ren nicht in Betracht fommen, auf immer vorbei mit jener 
unveränderfichen, alle Vielheit ausfchließenden Einheit der 
Eleaten, fo wie mit der ruhelofen Bewegung des Heraffei= 
106. Es waren die Begriffe, die Wefen der Dinge, welche 
man fuchte, weldye man aber nicht al6 ein obenauf in der 
Erſcheinung Liegendes gewahr zu merden dachte, fondern 
durch eine gründliche Bildung des Verſtandes oder der 
Vernunft wenigftens annaͤherungsweiſe erreichen zu Fönnen 
glaubte, Es waren dies Begriffe, deren Zorm einen Zu⸗ 
fammenhang unter ihnen andeutete, welche demnach in eis 
ner Wiſſenſchaft dargeſtellt ſein wollten, in einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, die auf eine allgemeine Verbindung alles Denkens 
und alles Gegenſtaͤndlichen, auf einen gemeinſamen Urſprung 
des vernuͤnftigen Denkens, des Wiſſens und des Wahren 
hinwies. So ergab ſich die Nothwendigkeit die Einheit in 
der Vielheit zu erkennen. Es ſollte aber auch das Wiſſen 
nicht als ein todtes Bild in unſerer Seele ſich darſtellen, 
ſondern zu kraͤftigem Wirken, zum vernuͤnftigen Handeln 
ſollte es uns auffordern, mitten in einer Natur, welche eis 
nem nothwendigen Werden unterworfen ift, follten wir uns 
fern Standpunkt und die Gegenftände unferer Thätigfeit 
finden. So ergab fi die Nothwendigkeit außer den fer 
ften Zormen des Denkens und des Seins, welche in der 
Reihe der Begriffe ſich uns darftellen, noch ein Werden ans 
zuerkennen, eine werdende Natur und eine werdende Vers 
nunft, telche:der Gegenftand der Phyſik und. der Erhif, 
zweier der Logik untergeordneten Wiffenichaften, fein muͤß⸗ 
ten. Es konnte zweifelhaft ſcheinen, ob dieſes Werden 


in fo feſter Seſtalt fich darſtellen laſſe, als man das ewige 
Werden der Dinge und der Begriffe datzuftellen hoffte. 
Wie man alsdann . beide, das Beharrliche und das Wer⸗ 
den, mit einander verbinden möchte, darüber gab es denn 
allerdings verfehiedene Meinungen, welche in verfcpiedener 
Weife zur Wiſſenſchaft ſich auszubilden ftrebten. 

Platon zunächft faßte die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
ganz vorherrſchend aus dem Gefihtöpunfte auf, da in ihre 
ein Spftem der Begriffe dargefteit und darin die Erfennts 
niß des Vollkommenen, des Guten, gewonnen werden. folle; 
in diefem Dachte er die Einheit der Wiflenfchaft und des 
Weſens, der Vernunft und der Wahrheit zu finden. Wenn 
er nun aber das Werden der finnlihen Welt in das Auge 
faßte, fo konnte er darin nichts anders erblicken, als eine 
nicht foftematifch geordnete Vermiſchung der Begriffe und 
des Wahren, eine verworrene Verwicklung derfelben, welche 
das. Wahre zwar enthalte, aber in einer unbeſtimmten oder 
verfümmerten, dem Guten nicht vollfommen entfprechenden 
Geſtalt. Sollte ihn jemand nach dem Grunde diefer ſinn⸗ 
lichen Verwirrung fragen, fo weiß er darauf nichts zu 
antworten, außer nur daf den Ideen einer jeden abgefons 
dert. dad Vollkommene nicht zukommen koͤnne, daß ihnen 
Mangel und Ueberfluß anflebe, da neben dem Guten auch 
das Böfe in diefer Welt ewig fein müffe, daß nur ein Stres 
ben nach dem Guten hier fein koͤnne, aber nicht die Er⸗ 
reichung des Ziels in feiner Vollkommenheit. So taucht 
er die Seelen in den Fluß des Werdens und des Sinn: 
lichen ein, von welchem fie nach dem Sinn feiner Lehre 
nie völlig fih zu befreien vermögen. 

In einem etwas andern -Lichie erfcheint diefe finnliche 


Welt dem Ariftoteles. Er erblickt in ihrem Werden eine 
\ w 


Verbindung des wirklichen Weſens mit ‚dem Vermoͤgen 
und ein beftändiges Beſtreben das im Vermögen Angelegte 
zur Wirklichkeit zu bringen, ein Beftreben, welches niht 
mit völliger Einſicht in feine Gründe und Zwecke fih ent: 
wiceln koͤnne, weil nur die ceine Wirklichkeit auch die reine 
Erkenntniß ihrer felbft in ſich zu befigen vzrmdge, das uns 
beftimmte Vermögen aber, welches im Werden ift, auch 
eine unbeftimmte Erfenntnig in ſich ſchließen muͤſſe. Da 
iſt ee nun bemüht in der Entwicklung ‚der Dinge, fo mie 
fie zur Wirklichkeit kommt, auch das Wirkliche und Wahre 
aufzufaſſen; er vertraut der Erfahrung und dem Blide 
des geübten Verftandes, welcher aus dem Zufälligen dad 
Wefentliche, aus dem Vergänglichen das ewig wahre Ger 
feß, aus der: Erſcheinung ihre Gründe zu erkennen wiſſen 
werde. Aber er. ift auch gründlich genug ‚nicht allein in 
der unendlichen Reihe der bewegten und bewegenden Urs 
ſachen die Gründe der Erfcheinungen zu ſuchen. Denn die 
Bernunft flieht das Unendliche. Sie will eine Einheit der 
Wiſſenſchaft und einen legten Grund der Bewegung erken⸗ 
„wen, welcher nicht wieder in der Bewegung ift, ſondern 
ewig und unveränderlih, weil die Wiſſenſchaft das ewig 
und unveräuderlih Wahre zu erkennen, ftrebt. So wird 
er auf feinen Begriff von "Gott geführt, welcher der erfte 
Berveger, der Grund alled Werden im der Welt if, ohne 
ſelbſt bewegt zu fein; in feinem ‚vollendeten Wefen ift er 
das Gute, der legte Zweck aller. Dinge, welcher alles ber 
wegt ohne felbft bewegt zu fein, weil alles ihm begehrt. 
Er hat die volle Einfiht, das vollfonmene ‚Denfen des 
Vollkommenen, feiner ſelbſt. Er ift die seine Energie, wirk⸗ 
fam in allen Dingen, die- Quelle aller Energie, alles Wahr 
gen, nicht bloß der. Erfcheinung und Beraubung Angehoͤri⸗ 
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gen, indem er ihmen das Begehren einpflanzt, welches alles 
natürliche und vernünftige Leben durchdringt. So bringt 
Ariſtoteles das Werden und daB Leben der. Welt in eine 
genauere Verbindung mit Gott, ald dies Platon vermocht 
hatte. Aber freilich auch bei-ihm vermiſſen wir, was wie 
beim Platon nicht gefunden haben; auch er zeigt uns kei⸗ 
nen Weg den Zweck zu erreichen, welchen wir doch haben, 
vielmehr er giebt uns noch weniger Hoffnung als Platon, 
"daß wir nus ihm einigermaßen nähern koͤnnten und betrach⸗ 
tet uns felbft ald. vorübergehende Wefen, welche nur Durch 
mancherlei Zwiſchenweſen mit dem Göttlichen zufammens 
hängen. Ebenſowenig kann er auch erftären,. warum neben 
jener vollfommenen Wirklichkeit Gottes ein unvollfommes 
nes Sefchlecht der Dinge feiz er hält es für nothwendig, 
daß es fo fei, immer fei es fo geweſen und in das“ Unends 
liche fort werde es ferner .fo fein. 

Ein Ergebniß ſchien fi nun im Allgemeinen aus dies 
fen verfcpiedenen Anfichten herausgeftellt zu haben, dag wir 
nemlich, um zur Erkenntniß der überfinnlichen Gründe zu 
gelangen, das Gute zu erforfchen hätten. Aber freifich, 
worin das Gute zu fuchen fei, darüber war man nit 
ganz einig. Platon, wollte e8 in dem Spfteme unwandels 
barer Begriffe, Ariſtoteles in der Energie des Lebens erken⸗ 
nen. Jener dachte es fich offenbar ferner von der Bewe⸗ 
gung der finnlichen Welt, als diefer; er hatte eine ideale 
Welt im Sinn, welche e8 vein enthalten follte, während 
Ariftoteles diefe ideale Welt verwarf und es in der ſinn⸗ 
lihen Welt, wenn auch nur unter befchränfenden Bedins 
gungen, zu finden hoffte. Es Foftete einen Schritt, fo war 
man wieder ‘ganz in’ die finnliche Welt verfegt. Die Ske— 
ptiker thaten diefen Schritt zwar nicht, aber fie ſchwank⸗ 


ten zwiſchen der finnlihen Welt und: der überfinnlichen; 
jene erfannten fie zwar als die wahre Welt anz aber für 
und ift fie nicht; umfere Ratur ift ‚völlig vom Sinnlichen 
umgarnt, fo daß wir feinen Ausweg wiſſen. Was wir 
vermögen, ift nur die Maͤßigung unferer finntichen Beive- 
gungen, welche jedoch nicht das wahrhaft Gute ift, ſondern 
aur Beſchraͤnkung des Boͤſen. Weniger bedenklich ſchwankte 
Epikuros; er glaubte wirklich das Gute in der finnlichen 
Welt zu finden, in. dem klug vertheilten finnlichen Genuß. 
. Doch dies find Schwankungen, welche ung täglich. in 
der Entwicklung der Wiffenfhaft vordommen und melche 
nur in’Erönfelnden Zeiten den Schein einer allgemeinern 
Bedeutung annehmen. Won anderer Art ift die Lehre der 
Stoifer. ‚Sie hat. eine zu allgemeine Bedeutung für die 
Geſchichte der griechifchen Wiſſenſchaft gewonnen, ald daß 
fie nicht Anfpruch darauf haben füllte als eine natürliche 
Stufe ihrer Entwicklung angefehn zu werden. Die Gründe, 
welche zu dieſer Entwicklung trieben, ‚liegen in dem Mans - 
"gel der Ariſtoteliſchen und Patonifhen Philofophie, inwie⸗ 
fern fie den Grund der Berbindung zwiſchen Gott und 
der finntichen Welt nicht zu finden gewußt hatten. Woraus 
fließt diefe Unvolltommenheit der Dinge, in welder wir 
find? Es fhien ein Dualismus herauszufommen, wenn 
wie neben dem unveränderlih Vollkommenen dieſe unvoll: 
kommene Welt des. Werdens fegen follten. Zu wenig ler 
bendig ſchien diefer Gott, welcher nicht als thätige und 
wirffame Kraft alles in diefer Welt felöft hervorbraͤchte. 
Soll Gott fih uns offenbaren, ‘uns zur Erkenntniß kom⸗ 
men in diefer Welt, fo muß er wirklich in ihe fein. Das 
her ſetzten die Stoiker Gott als die Ichendige Kraft, welche 
in periodifchem Leben die Welt erzeugt und wieder in ſich 
auflöft, welcher feine eigene Materie in ſich geſtaltet; aus 
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ihrer Allgemeinheit bildet er ihre befondern Eigenſchaften 
und loͤſt fie auch wieder in feine Allgemeinheit auf. Die 
Dinge diefer Welt mögen in dem allgemeinen Kreislaufe des 
Lebens länger oder Pürzer dauern, die Rothwendigkeit des 
Lebens verfchlingt fie wieder. So denfen fie fi) einen koͤr⸗ 
perlichen Gott, aber voll des regeften Lebens, mit voller 
Wiſſenſchaft und voller Vernunft. Alle Begriffe vereint er 
in fi, der einzige Gegenftand der Wiſſenſchaft, aber diefe 
Begriffe find nicht abftracte und todte Abbildungen des uns 
veränderlichen Weſens, fondern ein jeder eine lebendige 
Kraft, den Saamen der Entwicklung in ſich tragend. Koͤr⸗ 
perlich und ſinnlich iſt ihnen alle® und fo wollen fie denn 
auch nur ſinnlichen Vorftellungen trauen. Aber fie unters 
ſcheiden in der Entwicklung; in dem Fortfchritte des Lebens 
und in den Verhäftniffen der Gegenfäge, welche fih daraus 
geftalten, verfchledene Grade des Dafeind und der höchfte 
Grad wird denn ohne Zweifel in der zufammenhaftenden 
und vereinigenden, das Ganze beherrfchenden Kraft im Eins 
zelnen, wie im Ganzen gefucht werden muͤſſen. Diefe Kraft 
iſt ihnen die Vernunft. So wird der Gegenfag zwiſchen 
dem Sinn'ichen und dem Ucherfinnlichen aufgelöft in einen 
Gradunterſchied und die Würde der Vernunft doch anerkannt. 
Auch einen letzten Zweck hat nun das Leben in diefer Welt; 
die lebendigen Dinge follen wieder in ihre Allgemeinheit 
zuruͤckkehren. Wir follen den hoͤchſten Befegen uns unters 
ordnen lernen mit eigener Einſicht; wir follen erfennen, 
daß wir feine andere höhere Beftimmung haben, al® mit 
voller Wiſſenſchaft uns ſelbſt zu opfern. Iſt diefe Auflds 
fung aller Dinge vollbracht, dann beginnt freilich eine neue 
Entwicklung, aber eben in diefem beftändigen Kreislaufe 
des Lebens und der Thätigkeit, darin fiege das wahre DE 
fen: Gottes. 
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Dies ift die Lehre, auf welche zuletzt die Entwichlung 
dee geiechifchen Phitofophie geführt hatte... Nur nicht ganz 


feſt wußte man ſich auf diefem Standpunkte zu erhalten. 
"Die wenn auch nur ſchwache Erinnerung an die äftern 


Lehren ſprach fich in dem Zweifel der neuern Akademie 
gegen die ftoifche Philofophie aus. Man traute nicht ganz 
der ſinnlichen Vorſtellung; man hatte einft eine andere 
Vernunft gekannt, als die ftoifche, welche nur in der Stei⸗ 
gerung der finnlihen Wahrnehmung beftehen follte; man 
hatte es noch nicht ganz vergeſſen, daß doch wohl ein an: 
derer Gott ald diefer Iebendige, ‘aber: im Leben ſich ſelbſt 
verwandeinde Gott der Stoifer, ein Gott über der Welt 
von der Vernunft gefucht werden dürfe, 

So Fam die griechiſche Phitoföphie zu den Römern 
und zu den Drientalen. Bei jenen führte fie vorherrſchend 
zu einer gelehrten, eklektiſchen, zum Skepticismus geneig⸗ 
ten Behandlung der uͤberlieferten Lehren, verbunden mit 
einer praktiſchen Anwendung auf das Privatleben, meiſtens 
zur Abhaͤrtung, zur Verachtung der Schläge des Sid 
ſals, welche in jenen zerrütteten Zeiten fo häufig trafen, 
und fo bildete fi) jene-Gefinnung der neuern Stoifer aus, 
welche das Vertrauen auf unfere ſittliche Stärke naͤhrte, 
das Aeußere entbehren, verachten lehrte, uns ganz auf um 
fere Vorftellungen zurücführen wollte und Ergebung it 
die Schickungen Gotted empfahl. Bei diefen, bei den 
Orientalen, erzeugte fie eine Gährung. der Meinungen, 
welche auf die Veränderung der Anfichten bei den Griechen 
zuruͤckwirkte. 

Die philoſophiſchen Lehren, welche bei den Orientalen 
ſich ausgebildet haben, ſtellen ſich uns in viel einfacherer 
Weiſe dar, als die griechiſche Philoſophie. Sie alle vr 
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ehren als das Hoͤchſte die tiefe ungeftörte Ruhe, welche in 
Feiner Bewegung iſt, aus Feiner Bervegung entfpringt. 
Sie ift bei Gott; dem Weſen der Seele fehlet fie nicht. 
‚Sie ſich anzueignen gilt für das hoͤchſte Ziel. Bewegung 
und Thätigkeit dagegen find das Elend der. Welt. Ihre 
Philoſophie geht darauf aus es wenigſtens für uns, für 
die Seele verſchwinden zu laſſen. Nimmt man daher 
einen höchften Gott an, fo darf er gegen die Bewegung 
nur ganz gleichgültig ſich verhalten, fonft wäre er felbft 
dem Unheil unterworfen. Die Principien der Bewegung 
mögen ihm entfliggen, aber ohne daß dadurch fein Wefen 
irgend two berührt würde. Nicht von Gott muß den See⸗ 
fen die Bervegung ftammen, fonft würden fie ihr ewig uns 
terliegen. Sie muß alſo den Seelen’ ebenfo unweſentlich 
und zufällig fi) ergeben, wie der Gottheit felbft. Wer 
nun diefe Anficht bis auf das Aeuferfte fteigert, der nimmt 
zuletzt an, das Werden fei ganz weſenlos und nichtig, Taͤu⸗ 
ſchung und Schein, das Wahre in ihm fei allein der ewige 
Gott, oder er räumt wenigſtens dem Werden nur irgend 
eine anderweitige Bedeutung ein, aber Feine Bedeutung für 
die Seele und fteebt nur darnach der Seele begreiflich zu 
machen, daß fie mit dem Werden weſentlich nichts zu thun 
habe. Dabei ftellt fih denn wohl die Meinung ein, es fei 
dies eine Schickung Gottes, welche und in dad. Werden 
gebracht habe, ohne daß es uns doch wahrhaft berühre; 
diefer Schickung aber müßten wir und unterwerfen und 
das Werden ruhig durch uns hindurch gehen Taffeit, ſicher, 
daß wir davon nicht befleckt, in unferm eroigen Wefen nicht 
geſtoͤrt würden; diefe Unterwürfigfeit unter die Schickun⸗ 
‚gen Gottes fei’unfere'wahre Befreiung. Dieſe ganze oriens 
taliſche Denkart geht entfepieden von dem Grundfage aus, 
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daß der Dinge Wefen unveränderlih und vom Leben gäng- 
lich getrennt feiz fie betrachtet das Leben nicht als eine 
Entwicklung des Wefens, fondern ald etwas für die Dinge 
durchaus Unbedeutendes. Ihre Tiefe beruht dasin, daß fie 
die hoͤchſte Vollendung des Wefens will und von den Stö- 
rungen unfers Lebens ſich nicht abhalten läßt es als er⸗ 
reichbar anzufehn. Aber fie weiß diefes Höchfte, diefe Vol⸗ 
lendung unſeres Seins uns auf Feine andere Weiſe zu vers 
fprechen, ald indem fie die Richtigkeit aller Störungen die 
ſes Lebens behauptet, ja die Nichtigkeit des Lebend- felbft, 
weil dem Leben die Störungen nothwendig fein follen. 
Was fie und verfpricht, iſt nicht ſowohl die Erreichung 
unferes Zweckes, unfere® vollendeten Lebens, als vielmehr 
nur die Befreiung von dem, was unfer Wefen verdunfelt 
und uns verhindert zu fehn, daß unſer Wefen von Ewige 
keit her vollendet iſtz ihre Wiſſenſchaft ift die Einſicht in 
die Nichtigkeit unferes Lebens, 

In der That diefe Anfihten, die griechiſche und die 
orientaliſche, find fehr weit auseinander. Der Grieche hofft 
durch edle und rege Thätigkeit, durch die Energie feiner 
Bernunft fo im thätigen politifchen Leben, wie in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft alles zu erreichen, was der beſchraͤnkten Kraft des 
Menſchen erreichbar ift. In diefer Thätigkeit ſelbſt findet 
er feinen Genuß und das Gute, welches er gewinnen kann. 
Uber ein letztes Ziel feiner Arbeit, welches in der That das 
Begehren der Vernunft völlig befriedigte, vermag er ſich 
nicht zu verfprechen. ‚Eine Thätigfeit führt ihn nur im 

mier wieder zu einer andern; in dieſer Welt, welder wir 
nun ein für allemal angehören, ift mit der Freiheit der 
Vernunft auch immer die Nothwendigkeit der. Beſchraͤnkung 
und des Werdens gemifcht. Was der Grieche zu gewins 
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nen hofft, iR nur eine ſchoͤne Harmonie entgegengefegter 
Elemente feines Lebens, unter welchen auch nothwendig die 
" Beränderlichkeit, das Materielle und die Beraubung iſt. 
Wenn er. fih am entfchiedenften ausfpricht, fo glaubt ex 
unfern Zweck, welchen er doch nun einmal fegen muß, nuy 
in dee größeften Steigerung des Lebens zu finden, welche 
aber freilich wieder, weil Veränderung ihr nothwendig ift, 
‚in die niederen Grade des Lebens herunterfteigen muß. Der 
Drientale fucht einen andern Zweck, welchen er für erreiche 
bar anfieht; es ift-aber ein Zweck, welcher eigentlich ſchon 
erreicht if; denn das. Wefen der Dinge ift ewig; under 
ſchraͤnkt, ungeftört, wie es ift, follen wir uns nur nicht 
fören laſſen von den bedeutungsfofen Erſcheinungen des 
Lebens. „Wir follen die Ruhe wiedergewinnen, welche, ih 
weiß nicht auf welche Weiſe, durch unfere Schuld, durch 
den Schein unferer Umgebungen oder dee unmwefentlichen, 
gradweiſe herabfteigenden Ausfluͤſe Gottes uns geraubt 
worden iſt. Dieſer Ruhe hingegeben ſollen wir das We⸗ 
fen Gottes ſchauen und in myſtiſcher Vereinigung: mit Im 
feiner Seligfeit genießen. 

Wie verfchieden auch diefe Lehren find, fo kommen fie 
doch in einem Punfte mit einander überein. Sie fehen - 
das Leben ald etwas an, was nothwendig unvollkommen 
fein muͤſſe, was daher auch nicht vollfommenes Mittel fein 
tönne zur Erreichung des Vollkommenen. 

Wir bemerften fon, daß ed ihnen nisht unmöglich 
gewefen fein würde dieſe entgegengefegten Anfichten mit 
einander zu vereinen, wenn man das Wahre aus ihnen 
herauszufinden, das Falfche dagegen als etwas ihnen Un⸗ 
wefentliches auszuſcheiden gewußt hätte. Aber was wäre 
hierzu nöthig gewefen? Man hätte hierzu aufgeben muͤſſen 
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das Vorurtheil der Griechen, daß die nothwendige Korn 
dieſes unſeres weltlichen Lebens uns nicht geſtatte, jemali 
zu dem letzten Ziele der Vollendung, zu dem wahrhaft fe 
tigen Leben zu gelangen. Sie Iebten ein Leben des Kam: 
pfes, je mehr fie nach. Genuß des Gegentwärtigen fteebten, 
um fo ſchwerer empfanden fie feine Noth, feine Beduͤrftig⸗ 
feit. Der fhöne Friede mit den Menſchen, mit Gott wollte 
fich ihnen nicht ergeben; fie vermochten nicht ihn zu hoffen. 
In den Fremden fahen fie Barbaren, Feinde oder Sklaven; 
wenn fie auch allmählig von diefem Vorurtheile ablichen, 
fo geſchah es doch nur zugleich mit dem Berfufte ihres 
volksthuͤmlichen Lebens und ihrer eigenen Freiheit. In den 
Göttern fahen fie neidiſche oder beſchraͤnkende Mächte und 
wenn au ihre Philofophen auf wiſſenſchaftlichem Wege 
dieſe truͤbe Anficht überwanden, wenn fie auch einen hoͤch⸗ 
"fen Bott anerfannten, welcher gut ift und Ürheber nur 
des Guten fein kann, fo drängte fie doch das Gefühl des 
uUebels, in..melches fie ihr Leben verwicelt fahen, der 
Hoffnung des Veſten zu entfagen; die Verwirrung der Erz 
ſcheinungen, in welchen wir und finden, ſchien ihnen zu 
groß, als daß eine genägende Löfung derfelben möglich fein 
follte, und fie glaubten höhern Mächten untergeordnet zu 
fein, melde‘ des Guten nicht rein theilhaftig find. Bon 
dieſen Ueberzeugungen, von diefer Hoffnungslofigfeit, welche 
hoͤchſtens eine Annäherung an das Gute ung geftattet, 
find ihre wifenfchaftlichen Lehren erfüllt, Wer fie gebrauchen 
will, wie fie find, wird feinen ausreichenden Troft für das 
geben aus ihnef® ſchoͤpfen koͤnnen. Sie fuchen das Leben 
in feinee Wahrheit zu erfaffen, aber fie thun feiner Wahrs 
heit Einteag, indem fie es nicht als Mittel zum Höchften, 
als Weg zu. Gott zu würdigen verftehn. Eben dies jedoch 
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muͤſſen tie ihnen als Verdienſt anrechnen, daß fie uns die 
Wahrheit des Lebens naͤher zu bringen ftreben, daß fie 
die Thätigfeit ‚unferer Vernunft nieht wie die. Drienfalen 
nur als Schein oder ald etwas Weſenloſes uns darftellen. 
‚Haben diefe es auch vor den Griechen voraus, daß fie eine 
‚vollendete Befreiung dem. Uebel ung verfprechen, fo ſoll fie 
doch nur unter der Bedingung erreicht werden, dag fir 
dem Leben ganz entfagen, feine völlige Nichtigkeit, wenige 
ſtens füe uns anerkennen und damit uns in die ewige 
Ruhe unferes Weſens oder unferes Grunde verfenfen. 
Hierin liegt das Vorurtheif der Drientalen, welches ihnen 
nicht geftatten will, das Leben in feiner Wahrheit als die. 
Entwicklung unferes Wefens, als die Ruhe und Seligkeit 
in fi) tragend oder in fich erzeugend zu erkennen; fie has 
ben immer nur. die eine Seite des Lebens, feine ſinnliche 
BVergänglichkeit, vor Augen. 

\ Forſcht man der Urfache nach, aus welcher eine ſolche 
Anficht des Lebens bei den Griechen-und bei den Drientas 
fen ſich ergab, fo wird’ man bemerken können, daß es eine 
Sade ift, welche uns nicht fo fehr in Verwunderung zu 
ſetzen pflegt, wenn Menſchen eine- tröftlichere Anficht des 
Lebens nicht faffen koͤnnen. Mir pflegen ung zufrieden zu 
geben, wenn jemand nur bemüht iſt, dem Leben Einige 
abzugewinnen, werm er hofft allmählig weiter fortzufchreiten, 
follte er auch ein. Ende. feiner Arbeit nicht abſehen, noch 


. zu hoffen wagen. - So gern lebt die Jugend -in den Tag 


hinein; den Erſcheinungen, welche ihr neu ſind, welche fie 

locken, hingegeben möchte fie mit ihnen ſich befreunden. 

Kommt fie allmählig mehr zum Bewußtſein ihrer. felbft, fo 

finden wir es ſchon lobenswerth, daß. fie die Erfcheinungen 

nicht bloß in finnfihem Genuß zu ergreifen fücht, fondern 
Grid, d. Phil IV: BO. 9 





706 


daraüf ausgeht, fie zu einer dauernden, geiſtigen Luft ſich 
zu geſtalten, fie harmoniſch zu ordnen und das Gepraͤge 
des Geiſtes hineinlegend oder darin erkennend ſie als etwas 
Schönes aufzufaſſen. Mit dieſem jugendlichen Muthe moͤch⸗ 
ten wir die griechiſche Lebens⸗ und Weltanſicht vergleichen. 
Noch iſt die Phantaſie lebendiger in ihr als der Verſtand. 
Wir berweilen nicht ungern bei dieſem lebensfriſchen, wenn 
auch etwas feichtfinnigen Treiben, welches ſich begnügt das 
Gute im Schönen zu finden und zu erjagen. Aber fo ſehr 
tadelnswerth finden wir es auch nicht, follte jemand nun 
einmal mehr im Alfgemeinen alle diefe Bilder des Lebens, 
dieſe vergänglichen Schatten des Wahren durchmuſtern 
und follte er dabei zu entdecken glauben, daß doc alles, 
was Dauer verfprach, wieder in den Schooß der Vergeſſen⸗ 
heit hinſchwindet, follte er alsdann in dem Ausrufe fi 
Luft machen: Alles ift eitel! Dies ift nur felten und nur 
in vorübergehenden Augenblicken der Sinn einer Jugend, 
welche nicht kraͤnkelt; aber es ift eine gemöhnliche Geſin⸗ 
nung des grämelnden Alters. Es wendet ſich in ſich; vom 
Aeußern zieht es ſich zuruͤck; im Innern hofft es Ruhe 
von den Arbeiten einer fruchtloſen Mühe zu finden. Mit 
folchen Gedanken des alternden Lebens dürfte die orientas 
liſche Philoſophie verglichen werden. Beide Arten der Anz 
ſicht Halten wie nicht für das Rechte; aber wir finden beide 
au entſchuldigen; wir möchten fie ald Sinnes⸗ und Denk 
weiſen betrachten, durch welche wir hindurchgehen muͤſſen, 
ehe wir zu der wahren Anſicht des Lebens und der Welt 
gelangen koͤnnen. 
Warum entſchuldigen wir ſie wohlꝰ Wir entſchuldi⸗ 
gen die Jugend, wenn fie raſch dahin lebt, weil es ihr eben 
aufommt in dem Drange einer Eräftigen Natur dad Ge 
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genmwärtige zu ergteifen und was ſich eben darbietet, fo 
gut es gehen will, fi anzueignen, weil fie die Vernunft 
mehr durch Bewegung und Uebung im Wachsthum zu eis 
halten, als fie auf einen weit hinausreichenden Plan zu 
richten beftimmt ift. Genau befehen Fann dieſe Entſchul⸗ 
digung doch nicht aus dem vermeinten Gtüce der Jugend 
entnommen werden, fondern nur aus ihrer mislichen Lage, 
Der Drang jugendlich frifcher Natur, die Beweglichkeit des 
Aneignens und der Uebung, fie fegten Insgefammt voraus, 
daß die Hemmungen der Vernunft in diefem Alter noch 
mannigfaltig und groß find. Die Jugend muß ſich erft 
einmwohnen in die Kreife ihres Fünftigen Lebens; fie muß 
erſt ihre Werkzeuge gebrauchen und bemeiftern fernen. 
Nur diefe Größe und Mannigfaltigfeit: der Hemmungen 
kann fie entfchuldigen, wenn fie ‚nicht fogleich darauf bes 
dacht ift fie ſaͤmtlich zu überwinden oder wenigftens ihre 
ſichere Stellung unter ihnen allen zu begreifen. Dann 
entſchuldigen wir aber auch dad Alter, wenn es fein bishe⸗ 
riges Werk überfchauend nicht viel geleiftet findet, wenn 
es die Größe der überall von Neuem einbrechenden Hem⸗ 
mungen überrechnend zu. fürchten beginnt, daß doch alle 
diefe Mühe fih des Aeußern zu bemeiftern oder mit ihm 
wenigſtens in Frieden ſich zu fegen umfonft fein möchte, 
Es iſt in beiden Fällen die Größe der Hemmungen, welche 
die Hoffnung auf das. Leben im Ganzen und Großen nicht 
auffommen läßt. Dies ift im Allgemeinen der Standpunft 
des Alterthums, des jugendlichen Alters der Menfchheit, 
in welchem einer raſch verlebten Jugend ein Alter der 
äußern Entfagung. und der inneren Zuruͤckgezogenheit folgt, 
daß es im ftarfen Gefühl der Hemmungen, des Uebels 
für dieſes Leben die Zuverficht nicht gewinnen Fann, welche 
9» 2 
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uns die Ueberwindung alles Uebels durch die Arbeit, Durch 
die Entwicklung unſerer Vernunft mit Gottes Hülfe ver⸗ 
ſpricht. 

Auf dieſem Standpunkte ſtanden auch die Reu= Pas 
toniker. Um uͤber ihn hinauszugehen, haͤtte man den 
Geiſt eines neuen Lebens in ſich fuͤhlen, ſein Auge, ſeine 
Hoffnung auf die Zukunft richten muͤſſen. Die Vergan⸗ 
genheit war nicht ganz zu verwerfen, aber man mußte in 
ihr einen großen Irrthum erblicken; ihn mußte man uͤber⸗ 
winden in der Demuth und in den Hoffnungen des Chri⸗ 
ſtenthums. Im dieſem Geiſte forſchten die Neu⸗Platoniker 
nicht. Sie huldigen vielmehr dem Alterthum. Ihr Ge 
ſicht iſt ruͤckwaͤrts gekehrt; in den fruͤheſten Zeiten fuchen 
fie die Weisheit, welche ihren Geiſt befruchten fol. Indem 
fie nun die Summe deffen zufammenzuziehen ftreben, was 
die ‚Weisheit früherer Zeiten gefunden hatte,. werden fie 
bald zu der lebensluſtigen Anſicht der Griechen hingezogen, 
bald ergreift fie die lebensmuͤde Entfagung der Orientalen, 
in welcher fie ganz ſich in ſich zuruͤckzuziehen ftreben, feine 
von Beiden Anfichten aber vermögen fie in einem ftetigen 
Denfen feftzuhalten. Man wird es natürlich finden, dab 
anfangs die Hoffnung in ihnen noch ftärfer ift, in einem 
zuruͤckgezogenen Leben ganz der Innerlichkeit der Vernunft 
hingegeben völlige Ruhe zu gewinnen und im Schauen des 
Guten fi) zu befriedigen, wie dies beim Plotinos der Fall 
ift, daß aber fpäter auch diefe Hoffnung finft und man zu 

. bemerken anfängt, daß eine völlige Abloͤſung der’ Bernunft 
- vom Aeußern und nicht gelingen wolle und nun die Schran- 
ten des endlichen Dafeins fi ihnen als unuͤberwindlich 
darftellen. Da entfogen fie denn dem hoͤchſten Zwecke; da, 
finden fie nur noch ihren Troft darin, daß fie als unterge⸗ 
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ordnete ©fieber einer Reihe ſich betrachten, welche zuletzt 
doch mit dem Hoͤchſten in einem uneud ſprechtichen Zuſam⸗ 
menhange ſtehe. wi 

Wir haben bei diefen Betrachtungen. unfere Aufmerk⸗ 
famfeit. auf die Gefinnung richten muͤſſen, welche in der 
alten . Phllofophie ſich Außert, und. hervorzuheben gefucht, 
wie durch diefe Gefinnung die Gedanken . ber: Philofophen 
in manchertel Art bedingt wurden. Wir verfennen es das 
bei aber nicht, daß noch ein anderes Element die: Entwik⸗ 
kelung der Philoſophie durchdringt, oder, twerm man lieber 
will, das eigentliche Wefen der phifofophifchen Entwicke⸗ 
kung ausmadt. Denn bier iſt nicht. der’ richtige Ort die 
abweichenden Meinungen. über dieſen Punkt zur Entſchei⸗ 
dung zu führen. Wir meinen aber die Gorm des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gedankens ſelbſt. Dieſe hat eine zwingende 
Gewalt, eine uͤberzeugende Kraft; fie arbeitet ſich unter 
mancherlei Hemmungen doch allmählig zum Bewußtſein 
hervor. Wenn auch nicht immer ſiegreich, gewinnt fie doch 
im Laufe der Zeit mehr und mehr Boden und feſteren 
Fuß. Darin liegt der geſetzmaͤßige Fortſchritt der Philo⸗ 
ſophie. Aber es iſt ein Fortſchritt, der feinen Inhalt em⸗ 
pfaͤngt von der Geſinnung, von der Geiſtesrichtung, von 
dem ganzen Leben des Philoſophen, welcher auch ebenſo ges 
Kört. werden Fann, wenn. die. Form des philoſophiſchen Ges 
dankens, indem fie fi hervorarbeiten will, in der Geſin⸗ 
nung des Philofophen Feinen paflenden Inhalt finden Fann. 
Diefe beiden Elemente der philofophifchen Entwicklung ftres 
ben nur im Kampfe mit einander nach ihrem Frieden. 
Ein ſolcher Kampf bewegt die ganze Geſchichte der Philos 
fophie. Died muß man nun anerfennen, daß die Form 
des philoſophiſchen Gedanfens nur mit der ricptigen Ge- 
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finnung in Gemeinſchaft eine vollendete Bildung gewinnen 
Tann. Wo die Sefinnung nicht Umfang oder nicht Tiefe 
genug hat, da kann der phifofophifche Gedanke feibft nicht 
folgerichtig, nicht. in völliger Uebereinftimmmung fi entfal= 
ten. Nur die Sefinaung des Menfchen giebt feiner Lehre 
ſichern Halt und gefchloffenen Zufammenhang. Die rechte 


Tiefe und der. rechte Umfang der Geſinnung Hat nun durchs 


weg dem Alterthume gefehlt. Erſt das Chriftenthum hat 
dieſe Suͤter den Menſchen gebracht. Erſt mit feiner Vers 
breitung konnte daher eine folgerichtige Entwicklung der 
Philoſophie ſich einleiten, welche freilich lange Zeit andern 
Hemmungen unterworfen war und nach der Weife alles 
Menſchlichen nur allmählig zur Reife gelangen kann. Als 
"fein wie wollen auch ‘hiermit nur andeuten, daß es. in der 
alten Philofophie ein Clement gab, defien die cheiftliche 
Bhitofophie ſich bemeiftern konnte, weil es von der Geſin⸗ 
nung des Alterthums, die das Chriſtenthum verwerfen 
mußte, unberuͤhrt geblieben. Demnach ſind die Bemuͤhun⸗ 
gen des Alterthums um die Philoſophie nicht umſonſt ge⸗ 
weſen, wie ſchwankend auch Ihre Entwicklung war und fein 
"mußte. Wir Fönnen noch jegt ihre Früchte erndten, und 
wie ſich wahre Ergebniſſe der Wiflenfchaft in ihr ausges 
bildet haben, das müffen wir hoffen durch die Darfellung 
ihrer Lehren einigermaßen zur Anfchauung gebracht zu 
haben. 


Sedruckt dei den Gebr. Unger, 


Im Vers 


Im Berlas 


Sriedrii Bensbes 
iſt 
im Jahre 1834 erſchienen: 


> Beiträge w den theologiſchen Wifſenſchaften von den Veoleſſeren 
der Theologie in Dorpat. 2r Theil, 

Bengel, Ernesti Theophil, Opuscula academica ed. Indiccaqus 
adj. 3. G. Prewel. 

Erwin von Steinbach, Ein Roman in 3 Theilen. ¶ Darſtel⸗ 
lung des tiefen chriſtlichen Sinnes in der akdeutſchen Baukunſt.) 

Sadeln, funftig, für Kinder, In Bildern gejeichnet von Otte 

> peter. Zweite Auflage, 

Friedrich II. Anti Madjiavel nach einer Originalhandſchrift. Sen ’ 
ausg. u. m. hiſtor. Einleitung von Dr. Friedländer. 

Gegenwart, Die, bes Leites und Blutes Eprii im Gatrament 
des heiligen Abendmahls. 

Geilers E G. Geſchichte Schwedens, Ir m 2 Theil. (Abthell. 
d. Staatengeſchichte.) 

Heſſe, Ludw. Friede. Beitraͤge zur Geſch. des deutſchen Mittels 
auers. Uſtes Heft, 

Hurter, Friede. Geſchichte des Papfled Innocenz IL u. ſei⸗ 
mer Zeitgenoffen. 2 Theile. 

Rappenberg, J. M. Gefäichte v. Esgland. 1% Theil hs 
theil. der Gtantengefchichte.) 

Mailath, Joh. Graf, Geſchichte m Oeſtreich. Ir Theil. (Abe 

theil. d. Stoatengeſchichte.) 

Reander, Aug., Geſchichte der chriſtlichen Meligion und Kirche. 
Ste Abtheil. (7t Bd des Ganzen.) 


Pfiſter, I. CGeſchichte der Teutſchen. Sr m. kehter Theil, 
(Abtheil. d. Staatengeſch.) 


Kehhof, 3. A. Homilet. Dasein über die eriflifhen Terre 
des ganzen Jahtes. 2e Theil. . 

Nirter, Heine. Geſchichte der Potlfookie, 4 Bd. (Salus 
der vorchtiichen). 

Kudhard, Georg Th., über die Defenttunsineife d. Baierſchen 
Geſchichte. 

Sartorius, E. Dig Lehre von Chriſti Perſen und Werk in 
Vorleſungen. 

Schwarz. Theodor, über religiöfe Erziehung. 

‚Studien und Kritilen, theologifdhe, — don Ullmann und 

Unmbreit. Jahrgang 1834. 
Tholuck, Aug. Sammlung von Predigten, in dem neniſhen 
Geuesdienſt der Univerfirät Halle gehalten. 

Tweſten, A D. & Morlefungen über die-Degmatif der Eben⸗ 
geliſch⸗Lutheriſchen Kirche. Ir Band, Ste Auflage. 

Ullmann, & Johann Weſſel ein Borgänger Luthers. Zur Chas 
ratteriſtit der chtiſtlichen Theologie und Kirche in ihrem Uebers 
gange aus dem Mittelalter in die Neformationszeit, 

Zeitſchrift für Arhivkunde, Diplomatif und Geſchichte. Her⸗ 
ausgeg. v. Höfer, Erhardt und v. Medem. Ir Baud in 
3 Heften 


In den raohen Monaten wird erſcheinen: u 
Umbreit, Fr. With. Earl, Chriſuiche Erbauumg aus dem Pſal⸗ 
ver durch Urberfegung und Auslegung feiver vorzüglieften Rieder, 
Mynſter, IP. (Bifcof von Seeland). Werrachtungen über die 
chriſtlichen Glaubenslehren. 
" Mayerhoff, E. H. Einleitung in die peteinifchen Santen. 
Ackermann, Das Chriftliche im Plato und in feiner Philoſophie. 
Rommel, Chr. von, Neuste Geſchichte von Heſſen. Ir Theil 





Google 





Digftzedihy Google 


